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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

ARGUMENT

Se implinesc anul acesta 145 de ani de la declararea independentei de stat a Roméniei, mo-
ment istoric definitoriu in afirmarea statului national romén si a statutului sdu international in
contextul noilor mutatii geopolitice apdrute pe harta europeand urmare a razboiului ruso-turc
din 1877-1878.

La 9/21 mai 1877, Adunarea Deputatilor, intrunitd in sesiune extraordinard, a proclamat
independenta de stat a Roméniei. Au rdmas memorabile in constiinta colectiva cuvintele lui
Mihail Kogélniceanu, ministrul afacerilor externe la acea vreme, dar si unul dintre reprezentantii
de seama ai miscarii pasoptiste: ,In stare de rezbel, cu legiturile rupte, ce suntem? Suntem
independenti, suntem natiune de sine statitoare (...) Asadar, domnilor deputati, nu am nici cea
mai mica indoiala si frica de a declara in fata Reprezentantei Nationale cad noi suntem o natiune
liberi si independentd”, Intr-o atmosfera de entuziasm, Adunarea Deputatilor a votat motiunea
prin care lua act ca ,rezbelul intre Romania si Turcia, cu ruperea legaturilor noastre cu Poarta
si independenta absolutd a Roméniei au primit consacrarea lor oficiald” Motiunea adoptata de
Adunarea Deputatilor si Senat a devenit lege prin amendarea de citre Domnitorul Carol I, la
10/22 mai 1877.

Participarea armatei roméne la campania militara de la sudul Dunirii din anii 1877-1878 a
confirmat o noud realitate politico-strategicé prin afirmarea Roméniei ca stat consolidat, capa-
bil sd actioneze cu fermitate pentru realizarea obiectivelor si intereselor nationale, cu o armata
capabild de un nivel ridicat de pregitire, mobilizare si capacitate de lupté care i-au permis sa
ia parte cu succes la actiunile militare pe frontul balcanic. Armata, prin eforturile, sacrificiile
si prestigiul dobandit pe cAmpul de lupta, a devenit factor de coeziune si simbol al afirmérii pe
scena internationala si, deopotriva important, a legitimat aspiratiile istorice de recunoastere ca
stat suveran si independent. Dupé cum {i marturisea Domnitorul Carol I tatélui séu la incepu-
tul anului 1878, ,independenta noastrd ne-am céstigat-o cu sangele nostru si prin urmare nu o
datordm decat noud ingine”.

Rézboiul din 1877-1878 nu a fost doar despre afirmarea miscarilor nationale de independenta
din regiunea Balcanilor, ci si despre impactul pe care l-a avut asupra reasezarilor de putere si rea-
justdrii hartii geopolitice in spatiul Balcani — Marea Neagrd. Romania si-a obtinut independenta
de stat, dar conditiile geopolitice generate de avansul geopolitic al Rusiei, prin anexarea teritori-
ilor roménesti din sudul Basarabiei, vor modela in mod semnificativ pozitionarea de ansamblu
a Bucurestilor in configuratia de securitate regionala. Interventia marilor puteri occidentale, cu
deosebire important fiind rolul Marii Britanii, a limitat expansionismul rusesc in directia stram-
torilor, Imperiul Otoman devenind un scut important in prevenirea proiectiei de putere a Rusiei
spre Mediterana. Insi teama si neincrederea fati de intentiile agresive ale fostului aliat de la
rasarit au determinat in mod hotérétor orientarea politicii de apérare si securitate a Bucurestilor
citre Germania. Noul curs de politica externa al Romaniei se va concretiza in 1883 prin decizia
de a adera la Tripla Alianta aldturi de Austro-Ungaria, Germania si Italia.

Avand in vedere semnificatiile nationale si implicatiile geopolitice ale razboiului din
1877-1878, considerdm oportuna publicarea unui numar special al Revistei de Istorie Militara
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dedicat acestui eveniment istoric. Fara indoiala, exista o bogata si valoroasa istoriografie privind
dosarul riazboiului de independenta. S-au publicat monografii, volume de documente, studii prin
care s-a incercat analizarea si cercetarea ansamblului de fapte si actiuni care au marcat angajarea
si contributia fortelor armate roméne la campania militard de la sud de Dundre, consecinta ex-
acerbdrii marii crize balcanice din anii 1875-1877. Baza de cercetare existenta vine si confirme
atentia si preocuparea constanti a istoricilor, specialistilor si istoricilor militari fata studierea
primului rdzboi al erei moderne la care a luat parte armata roméana.

Subiectul nu este, insd, nici pe departe epuizat. La 145 de ani de la marile evenimente politice
si militare care au schimbat in mod hotérétor destinul Roméniei, consideram cu deosebire nece-
sard continuarea dezbaterilor si dialogului stiintific pe aceasta tema. Este important sd integram,
intr-o abordare cat mai cuprinzatoare, directiile de cercetare ale istoriografiei europene care
acordd o atentie sporitd fenomenului razboiului ca parte a unui construct paradigmatic mult
mai complex avind la baza cercetarea multidisciplinard. Avem in vedere analizarea impactului
razboiului asupra societitii, rolul opiniei publice si al presei, contributii memorialistice ca par-
te a rdzboiului vazut prin ochii contemporanilor la evenimente, identificarea de noi directii de
cercetare istoriografice si documente inedite din arhivele roménesti si straine care pot oferi noi
perspective de intelegere asupra subiectului. Studierea razboiului din 1877-1878 si a participarii
armatei romane are, incd, multe de oferit. Studiile si articolele incluse in acest numar special
confirma importanta continudrii cercetérii si extinderii perspectivelor de analizi si cunoastere
asupra acestui moment istoric care a schimbat in mod hotarator atét evolutia statului romén, cat
si dinamica de ansamblu a intregii hérti regionale.

Veti gési in paginile acestui numar special al revistei noastre studii si cercetari care abordeaza
razboiul prin noi lentile de analiz4 si interpretare, precum perceptia asupra cooperirii militare
romano-ruse in baza reportajelor transmise de corespondentii de rdzboi americani, insemnarile
de pe front ale medicului britanic Charles Ryan care activa in cadrul Semilunii Rosii, imaginea
trupelor roméne la Plevna in memoria colectivi sau note inedite de memorialistica care ne arata
noi dimensiuni de intelegere a razboiului. Alte teme tratate privesc frontul de lupta din Caucaz,
componentd integranta a razboiului ruso-turc 1877-1878, semnificatia si concluziile inspectiei
de front efectuate de Domnitorului Carol I in primavara anului 1878, problematica basarabeana
in dinamica diplomatiei post-razboi si pozitia Marii Britanii.

Ne exprimim speranta ci acest numar al Revistei de Istorie Militara va aduce noi si valoroase
contributii la cunoasterea si intelegerea nu numai a efortului de razboi al armatei romane, fara
indoiala definitoriu in economia crizei militare din Balcani, dar si a unei epoci de mari incercéri
care a deschis o noua etapd in constructia statului roman, ca actor suveran si independent pe
scena internationald.

CARMEN-SORINA RIINOVEANU *

* Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

ROMANIAN TROOPS AT PLEVEN IN 1877
AND THEIR MEMORY

STOYAN NIKOLOV *

~

Abstract

Romanian participation in the Russo-Turkish War of 1877-1878 manifested to the greatest
extent in the high number of casualties near the town of Pleven in 1877. The Romanian at-
tacks during the third assault on the city and the subsequent actions for its liberation remain
memorable. With memorial signs and museums, Bulgaria and Romania honor and preserve
the memory of the heroes who, with their blood, won the victory of Pleven and contributed to
Romanian independence and Bulgarian freedom.

Keywords: Romanian troops, Pleven, 1877, third attack, Grivitsa, Pordim, Bash Tabia,
Kanl: Tabia (Bloody Tabia), mausoleum, Panorama.

J

In the mid-1870s, after the 1875 uprisings
in Herzegovina and Bosnia, a political crisis
erupted in the European Southeast. It culmi-
nated in the Bulgarian April Uprising of 1876,
whose bloody suppression caused widespread
international repercussions. In the summer of
1876, Serbia and Montenegro began hostilities
against the Ottoman Empire. In the autumn
after Serbia’s defeat at KruSevac, Russia sent
an ultimatum to the Sublime Porte to stop
hostilities and ordered a partial mobilization
of the army to save Serbia from total defeat.
The Great Powers were once again faced with
fateful decisions about the Eastern Question.
The last major attempt of the international

community to solve the crisis peacefully was
the Constantinople Conference of December
1876. The Sublime Porte, however, fearing fur-
ther decentralization and disintegration of the
empire, rejected the Russian proposals pre-
viously agreed upon by European diplomacy,
and war became the only means of revising the
status quo in the Balkans. In the early months
of 1877, Russia secured Austro-Hungarian
neutrality for a war against the Ottoman Em-
pire, while in London the ambassadors of the
Great Powers signed a heavily abridged edition
of the original draft plan proposed by them at
the Constantinople Conference. The Sublime
Porte rejected it too, whereupon the British

* Associate Professor Dr., Rakovski National Defense Academy, MoD, Bulgaria.
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Foreign Secretary, Lord Derby, admitted that
any interference by diplomacy was made re-
dundant since the Porte was willing to go to
war.!

The greatest importance for the future suc-
cess of the Russian military campaign across
the Danube laid in the position of the Princi-
pality of Romania, which in the preceding dec-
ades had supported the Bulgarian emigration
and its cultural, educational and liberation
activities. The publicist and founder of the or-
ganized Bulgarian national liberation move-
ment Georgi Stoykov Rakovski and his fol-
lowers found refuge in Romania. It was from
Romania that the rebel detachments of Philip
Totyu, Panayot Hitov, Stefan Karadja, Hadji
Dimitar, Tanyo Stoyanov and Hristo Botev set
out to Bulgarian lands. Most often, the Bul-
garian revolutionary activists, including Vasil
Levski, set out from the Wallachian lowlands
to their homeland under Ottoman rule, where
they built and developed an underground rev-
olutionary network. It was there that the cen-
tralized leadership of the Bulgarian national
revolution took place from 1868 to 1877. The
decision for the 1876 uprising was taken in
Giurgiu, and after its brutal suppression, some
of the surviving rebels set retreated to free
Romania.?

The conservative government headed by
Barbu Catargiu stuck to a policy of neutrali-
ty, a line continued by the liberal government
of Manolache Costache Epureanu and later by
Ion I. C. Bratianu. However, under pressure
from the Romanian public, Bratianu’s cabinet
began secret negotiations to clarify the terms
for the passage of Russian troops through Ro-
manian territory. In April 1877, Foreign Min-
ister Mihail Kogalniceanu signed a political
and military convention with Russia, which
enabled the Russian army to use the Roma-
nian railways and other routes to concentrate
troops more quickly on the left bank of the
Danube. With this, Romania effectively be-
came an ally of Russia in the war against the
Ottomans, which was solemnly declared by
the Russian Emperor Alexander II in Chisinau
on 12/24 April 1877.

At the end of April and the beginning of

May, Ottoman monitors and coastal artillery
4

opened fire on Braila, Reni and Oltenita, and
on 7 May the fortress of Vidin opened fire on
Calafat. Romanian artillery returned fire, and
from that moment Romania became a de facto
warring party, with artillery duels being fought
from Vidin-Calafat to Silistra-Calérasi. Turk-
ish bashi-bazouk bands crossed the Danube
and terrorized the peaceful and defenseless
population in the villages, which forced the
Romanian government to take a more asser-
tive stance.

On 9 May, the Romanian parliament pro-
claimed the country’s full independence from
the Sultan’s rule, broke off diplomatic relations
with the Sublime Porte and declared war on
the despotic empire.

On 3/15 and 4/16 July 1877, the Romani-
an army assisted with artillery and rifle fire
the Russian 9" Corps in capturing the town of
Nikopol. After the failure of the first attack on
Pleven, Rosnovanu’s detachment of the 4 Ro-
manian Division was sent to occupy Nikopol
in order to relieve the Russian troops engaged
there. On July 24, after the second attack on
Pleven, the entire 4™ Division crossed the Dan-
ube, its commander being ordered to assist the
Russian army at Pleven or wherever the need
arose. On 12 and 14 August, the 3™ Division
crossed the Danube, and on 20 August 1877
the reserve division did the same. A Romanian
corps of about 25,000 men was thus directed
to Pleven, and crossed the Danube at Corabia.

In August 1877, these units of the Romani-
an army joined full-scale hostilities on the side
of Russia, and 58,700 Romanian soldiers with
190 guns took part in this war, which went
down in Romanian history as the War of In-
dependence.®

The failure of the first two attacks on Plev-
en forced the Russian command to begin the
first post-Napoleonic Wars dispatch of guard
units outside the empire and to gather Roma-
nian troops near Pleven.

On 17/29 August 1877, a large organiza-
tional unit was formed at Pleven — the West-
ern Detachment, commanded by the Romani-
an ruler Prince Carol I and the detachment’s
chief of staff — the Russian Lieutenant-General
Pavel Zotov. The Western Detachment initial-
ly united three superior tactical formations —
m Revista de istorie militara m
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two Russian corps — the 4" and 9* Corps and
part of the Romanian Army — the 3%, 4%, and
reserve divisions. It initially numbered over
80,000 men with 420 guns and operated on a
front of about 50 km. Later, the Guard Corps
was included in the detachment and it united
four superior tactical formations.

Osman Pasha, according to incomplete
Turkish sources, had at this time 41 to 45 ta-
bors, 2 Alaya (regiments) of cavalry and about
70 guns, but General Zotov estimated them
at about 100 tabors with 80 guns. This error
of his predetermined his proposal on 24 Au-
gust/5 September 1877 at the military coun-
cil that Pleven could be taken only by a pro-
longed artillery bombardment, and that under
its cover the infantry should approach the
fortifications.*

The Romanian troops, which on 23 August
/ 4 September 1877 were concentrated on the
left bank of the Vit River, approached Pleven
on 24 August / 5 September 1877. The 4™ Di-
vision concentrating at Varbitsa, the 3" Divi-
sion at Riben, and the reserve division on the
Brushlyanitsa-Koilovtsi line. The cavalry of the
reserve division was on the left bank of the Vit
River, while the 3™ and 4" divisions covered
the right flank of the group from the right bank
of the Vit.

During the artillery bombardment of
the Turkish fortifications on 27 August / 8
September 1877, units of the 4" Division
moved forward. On the eastern flank of the
Grivitsa Redoubt an advanced Turkish trench
was constructed, from which the enemy in-
flicted heavy losses on the Romanian troops
and stiffened the action of the Romanian ar-
tillery. This necessitated its conquest, the ad-
vanced 13" Dorobanti Regiment attacked irre-
sistibly, and after fierce hand-to-hand fighting
the trench was captured. The artillery pla-
toon which immediately supported the attack
moved under fire across open ground some
800 yards from the Turks, thus assisting the
Dorobanti, who turned the captured trench
into a small bastion and strongpoint for the
Romanian outposts.®

On the evening of 29 August/10 September
1877, the military council decided to cease ar-
tillery preparations and attack Pleven the fol-
lowing day. The disposition drawn up for the
battle stipulated that all batteries should open
a rapid fire, which would have several inter-
ruptions, and the start of the general advance
was set for 3 pm.

The three detachments formed for the at-
tack were distributed as follows: on the right

Dorobanti in the Romanian Army
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flank, 42 Romanian and 6 Russian battalions
were to attack the “Northern Fort” or Grivitsa
Redoubt; in the center, 12 battalions under
General Krilov, with 9 more battalions in re-
serve; on the left flank, 22 battalions under the
overall command of General Skobelev.

General Zotov sent the Arkhangelogorod
and Vologda regiments to reinforce the Roma-
nian troops against the Grivitsa fortifications.

The second Grivitsa Redoubt called Bash
Tabia was very well adapted to the terrain and
remained unknown until the attack itself. This
omission of the scouts costed dearly to the at-
tacking troops, who knew of only one Grivitsa
redoubt, which the Turks had christened Kanli
Tabia or “Bloody Tabia”.

The center was the first to advance before
the appointed hour, and at 3 p.m. the Romani-
an and Russian units on the right flank went on
the offensive.®

The approaches to the redoubts, linked by a
trench, were covered on the north and east by
other trenches, and on the south by flanking
fire from Corum Tabia and ibrahim Bey Tabia.

The attacking Romanian troops were divid-
ed into two columns: a right one, comprising
the 9% Dorobanti Regiment and the 2" Bat-
talion of the 2™ Line Regiment under Colonel
Gramon, which was to demonstrate against
the fortified Turkish camp north-west of the

Grivitsa Redoubt, and a left one, composed of
the 8" Line Regiment and the 10" Dorobanti
Regiment, which was under Colonel Ipatescu
and had to attack the redoubt itself.

Besides this column, the redoubt was at-
tacked also from the north by four battalions
of the 4™ Division, namely the 2" Hunters
Battalion, the 1 Battalion of the 5% Line Reg-
iment, the 1% Battalion of the 14" Dorobanti
Regiment and the 1% Battalion of the 16%
Dorobanti Regiment, commanded by Colonel
Borinescu, and they were to carry out the at-
tack in conjunction with the Russian troops of
the 5* Infantry Division.

The advancing units of the left column of
the 3" Division, supported by Romanian ar-
tillery, gained control of the front trenches of
the redoubt, and only then they realized that
the northern side of the redoubt known to
them was not in front of them, but was a sec-
ond redoubt, while the other redoubt was ac-
tually about 300 yards away. Colonel Ipatescu
ordered an attack on the second redoubt, and
under the enemy’s whirling fire the Romanian
troops reached the outer ditch of the redoubt,
where Captain Maracineanu was killed. The
8" Line Regiment entered the fray as well, with
soldiers and officers reaching the three-meter-
high vertical breastwork of the redoubt, where
they were showered with bullets. As a result of
the fierce fighting, the 3™ Division lost almost

Hunters in the Romanian Army
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half of its personnel — 26 officers and over
1,200 soldiers and sergeants, which led to an
order to withdraw.

The 4% Division carried out a second at-
tack, now on the Kanl Tabia, but was cut off by
heavy Turkish artillery fire, reaching its trench,
this attack proving as ill-fated as the first one.

At 4 p.m. the Romanian troops again
launched an attack, now supported by Russian
troops, south of the redoubt, but it was unsuc-
cessful too.

Only the fourth attack achieved success,
and at 8 p.m. Grivitsa redoubt No. 1 or Kan-
I1 Tabia was captured. On the Romanian side,
the 2" Hunters Battalion, units of the first bat-
talions of the 5% Line, 14" and 16" Dorobanti
Regiments took part in it. Romanian troops,
led by Major Candiano-Popescu, entered from
the east, while the Russian troops, command-
ed by Major Kvitko, entered from the south-
west. They also resisted three Turkish counter-
attacks during the night, and on 31 August the
Romanian soldiers repelled a morning Turkish
counterattack.’

The total irreparable Romanian and Rus-
sian casualties near “Bloody Tabia” were 56
officers and 2,500 junior ranks, among the Ro-
manian officers who died, the names of Major
Sontu and Captain Maracineanu stand out.?

The Romanian losses for the capture of
Grivitsa Redoubt No. 1 were 15 officers killed
and 1,333 soldiers and sergeants, or a total of
2,565 killed and wounded.

Romanian troops also took part in the
disruption of supply lines for Osman Pasha’s
troops and the operations at Gorni Dabnik,
Dolni Dabnik and Telish. Eight Romanian
squadrons and 12 cannons took part in the at-
tack on Gorni Dabnik. General Arnoldi’s de-
tachment included the 2" Hunters Battalion,
the 1 Battalion of the 16" Dorobanti Regi-
ment and the Rosiori Cavalry Brigade with its
battery. Romanian cavalry units were included
in General Krilov’s cavalry corps, who praised
the Romanian cavalry brigade for its perfor-
mance of various tasks and the fighting at Tel-
ish and Gorni Dabnik.

The Romanian troops also launched two
attacks to capture the Grivitsa redoubt No. 2
m Revista de istorie militara m

(or Bash Tabia), but they were unsuccessful de-
spite their great heroism and heavy casualties.’

In the attack of 6/18 September, 20 officers
and 757 soldiers and sergeants were killed and
wounded, after which the Romanians contin-
ued to lay parallels and to approach, digging
into the ground, to the redoubt. On 19/31
October the Romanian troops attacked again,
but lost 22 officers and 907 enlisted men, after
which they refused to storm the redoubt and
began a mine war against it.

The closing of the siege ring around the
fortress led to a lack of supplies and ammuni-
tion. In order to get out of the critical situation,
Osman Pasha conceived a plan of making an
exit. On the night of 27/28 November (9/10
December), reports began to come in of a
Turkish prepositioning in the direction of road
to Vidin, and the Russian troops directed their
forces towards General Ganetski’s section.'

At that time, the Romanian troops occu-
pied sector No. 1 from the village of Bivolare
to the 18 km long Balgarene-Pleven road. The
sector was occupied by the 2" and 3¢ Roma-
nian Division under the command of General
Cernat. Romanian troops were also deployed
in sector No. 6, covering a 20-km-long stretch
from the left bank of the Vit River at the vil-
lage of Tarnene to Dolna Mitropolia. The 2™
and 3™ Grenadier Divisions, the 1* Brigade of
the 5™ Russian Infantry Division, the 4™ Ro-
manian Division and two Romanian cavalry
regiments were deployed in this sector, with
General Ganetski commanding the sector. The
Romanian troops occupied a front about 7 km
along the left bank of the Vit from the village of
Demirkoy to the villages of Gorna and Dolna
Mitropolia, constituting a reserve of the Rus-
sian Grenadier Corps.

During the attempted breakthrough on
the road to Vidin between the villages of Gor-
na Mitropolia and Dolna Mitropolia, the 4%
Romanian Division supported the grenadier
counterattacks, and units of the 2"¢ Division
under the command of Colonel Cotrut cap-
tured the second Grivitsa Redoubt (Bash
Tabia), which was abandoned by the Turks.
The 3" Romanian Division captured the village

of Bukovluk, and by 9 a.m. the entire northern
[ ]

L7 |




General Alexandru Cernat

fortified line of Pleven was overrun by Roma-
nian troops. The Opanets fortifications were
taken by assault, the main blow being struck
by the 4" Romanian Division, which advanced
in two columns towards the most important
redoubt, while units of the 2" and 3™ Divisions
advanced on its flanks. The attack on these for-
tifications was conducted in parallel with the
counterattack of the Russian troops against the
advance of Turkish units attempting to make a
breakthrough, thus pinning down the Turkish
troops in the area and contributing to the sur-
render of Osman Pasha’s forces.

The liberation of Pleven was a turning
point in war and the Russian troops went on a
determined offensive, while for the Romanian
people the victory at Pleven became a symbol
of the breaking of the chains of vassalage and
national independence.!

The Bulgarians fought as dragoons or vol-
unteers and as regular soldiers, sergeants, of-
ficers, doctors, and veterinarians in the ranks
of the Romanian army. After the capture of
Oryahovo in November 1877 by the detach-
ment of Colonel Slaniceanu and the liberation
of Pleven they were directed to Lom and Vidin.

According to Antim Nikolov-Vanchev’s esti-
[s |

mation, they numbered more than 2,800 men.
Thus, the Bulgarians in the Romanian army
contributed to the independence of Romania
and the liberation of Bulgaria and in this war of
liberation the Romanian army lost 4,900 men
killed and 3,000 wounded.

118 Bulgarians within the ranks of the
Romanian army were awarded with Romani-
an decoration for the crossing of the Danube
and the battles of Grivitsa and Smardan, 20 of
whom were doctors, the most senior of those
awarded being Lieutenant Colonel Simeon
Stoilov, commander of the 1** Dorobanti Regi-
ment, who was a major until 15 January 1878.12

In the following decades, the Bulgarian
people carefully preserved the memory of
these great events and honored the heroes who
died for the freedom of the Bulgarian people.
Among the material monuments of this grat-
itude in the Pleven region are the “Pleven
Epopee 1877” Panorama; the “St. George the
Victory Bearer” Chapel-Mausoleum built in
memory of the fallen Russian and Romanian
soldiers in the battles around Pleven during
the Russo-Turkish War of 1877/1878, the im-
age of which is also included as part of the coat
of arms of the municipality of Pleven; the Ro-
manian mausoleum, museum and memorial
park at the village of Grivitsa, as well as “His
Royal Majesty Carol I” House Museum in the
town of Pordim and many others.

The Romanian mausoleum in Grivitsa is sit-
uated in the north-western part of the village.
It was built by the Romanian state and opened
in 1902, while the museum collection was ar-
ranged in 1967. There is also an adjacent park.
During the socialist period, the site in Pordim
was named the “Romanian Soldier 1877-1878”
Museum. It is located in the house of Varban
Iliev with an adjoining park, in which bronze
bust monuments by the sculptors Demu and
Zwaf were placed.

Near the village of Opanets, a monument
commemorating the Romanian army was cre-
ated with a bronze bas-relief of Carol I."3

The building of the mausoleum started on
12 April 1903 and was completed in 1907. Ivan
Evstratiev Geshov, the state, county councils,
town and village municipalities, officers’ clubs
m Revista de istorie militara m
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and relatives of the late patriot and Romanian
citizen Evlogi Georgiev helped in its construc-
tion with 30,000 leva, while the iconostasis was
made with the personal funds of Hristo Puliev,
manager of his office in Bucharest. On the out-
side of the mausoleum, on black granite slabs
with gold letters, are inscribed the names of
the Russians and Romanians who died in the
battles around Pleven. Among the Romanian
units that gave human losses are inscribed 13
different Dorobanti regiments, the 11" Siret
regiment, 8 different Rosiori regiments, a sap-
per battalion, 4 artillery regiments, 3 rifle bat-
talions, and 7 different line regiments, or a to-
tal of 39 officers’ and 2,074 soldiers’ names, in-
cluding Majors Giurascu, Ene, Sontu, Nicolae
and Captains Cracalia, Nastase, Bogdan,
Romano, Ganescu, Mérédcineanu and Panu.

By 1911 alone, the holy places at Pleven
were visited by 12,220 Romanian pilgrims and
9,800 Russians, among them students, teach-
ers, officers, intellectuals and merchants.'

The architect Koychev left his creative
handwriting in the construction of the mauso-
leum. In the following decades, the sculptors
Balacescu and Vlad showed their art skills in
the casting of the bronze bust monuments of
General Cerchez and Captain Miracineanu,
which are exhibited in the park at the “The Lib-
eration of Pleven — 1877” Museum.

Well preserved are also the Turkish re-
doubt Bash Tabia and the Turkish batteries lo-
cated about 3 km northeast of the town, as well
as a Romanian redoubt, a trench, remains of a
Romanian camp and trenches, and Romanian
siege earthworks located about 1-3 km north
and northwest of the village of Grivitsa.

The Romanian redoubt of the same name
in the locality of Chaushevo; the Alexander
and Calisoat redoubts and a nameless redoubt
in the locality of Kabanitsa; the lunettes named
Bucharest, lasi and Tarnu, as well as Romanian
battery and remains of a camp are preserved
near the village of Varbitsa. Near the village of
Riben there are preserved Romanian batteries,
and near the village of Kreta — a Romanian re-
doubt of the same name.

During the years of socialism, a fraternal
tomb was built with 6 bronze reliefs of heroes

who fell in the 1877 Battle of Grivitsa, among
them Captain Miracineanu, Major Sontu and
the soldier Ion.

In the end, more than 140 monuments, me-
morial signs, museums, and a panorama have
been erected near Pleven and its surroundings
as a sign of gratitude to the more than 30,000
Russian and 4,500 Romanian soldiers who
died and/or were wounded. It was created in
connection with the celebration of the 100
anniversary of the liberation of Bulgaria, the
authors of the architectural project were the
Pleven artists Plamen Tsachev and Ivo Petrov,
and the author of the art part was the Russian
artist Nikolai Ovechkin.'®

The heroic battles of 1877 at Pleven became
an important part of the common Bulgarian
and Romanian military history. The cost of the
blood of thousands of Romanian soldiers near
Pleven largely predetermined the success of
the proclaimed Romanian independence and
Bulgarian liberation, and Bulgaria keeps the
sacred memory of the brave Romanians with
numerous memorial signs and museums.

NOTES

I AamsHoB, CuMeoH. BoeHHo-moAuTHYECKaTa
00CTaHOBKa B HaBEYEPUETO Ha BONMHATA. — PycKo-
1877-1878.
Codusi: BoenHo uspareacrso, 1977, c. 9-26.

Typckata OCBOOOAMTEAHa BOIHA

2 Bx. nopp. Bypmos, AaekcaHabp. Bparapcku
PEBOAIOLIMOHEH LieHTpaAeH KomuteT (1868—1877).
— BypmoB, AaekcaHabp. VI30paHu npousBeAeHus.
T. III. Codus: BAH, 1976; BypmoB, AAeKcaHABD.
KbpM mcTopusaTa Ha pEeBOAIOLIMOHHOTO ABIDKEHME
caep cmppTTa Ha AeBcku. — B: Tlpocsera, 1935-
1936, xH. 5, c. 549-555; BypmoB, AAeKkcaHABP.
Xpucro BoreB u HeroBata uera. Codus: Hayka
n usKycrBo, 1974; TenueB, Hukoaair. Bparapcko
Bb3pakpane. Codus: Kanmenr Oxpupacku, 1978;
Koces, Koucrantun, Hukoaanm >Keue, AoitHO
AoitHoB. Vcropms Ha ANpPUACKOTO BbCTaHUE
1876. Codust: TTaptuspar, 1986; Mures, [TaameH,
Bpauackoro cvbpanue or 6 mapr 1876 r. — B:
Wcropuuecku mperaep, Ne 5-6, 2004, c. 127-
136; Mures,

ITaamen, bBwpaArapckata mpeca B

m Revista de istorie militara m

9
| B |




Bpauaa po OcBoboxkpaennero. — B: TopmmHuk Ha
PervoHaaHus ucropudecku myseit — CauBeH, No
2, 2011, c. 75-83; Mures, IlaameH. bpArapckuar
peBoaronoHern komurer 1875. Codms: AVIK,
1998; Bacua AeBcky, peBOAIOLIMIOHHATA EMUTPALIMS
BbB BAalIKo U KOMUTETCKUTe Aera Tpe3 1869
r. — 150 ropumHu BbTpemHa peBOAIOILMOHHA

opraHmsauus. VsrpaxpaHe ¥ AEMHOCT  Ha
Borpemnara PEBOAIOLIVIOHHA opraHmsaLus
(1869-1876 r.). Beauko TwpHoBO: Dabep, 2020,
c. 5-18; Mures, Ilaamen. Eaorm um Xpucro
Teopruesu B ncTopmyeckaTa naMeT Ha MOTOMLUTE.
— AapureactBo 1 mnpeanpuemayectBo mnpes XIX
BeK II0 Impumepa Ha Oparsita EBaorm m Xpucro
Coodus: Cs.

2020, c. 9-17; Mures, Ilaamen. EaHa HeusBecTHa

Teopruesn. Kaument Oxpuacky,
cTpaHuua ot ,,AHeBHuka“ Ha BPK B Bykypeur. —
B: Munaao, Ne 2, 1997, c. 58-64; Mures, ITaameH,
Obukoakara Ha Ilanaor XurtoB us Baamko u
Pycust mpes mpoaerta Ha 1873 r. (AMCKyCMOHHU
U HEAOUBSICHEHU BbIpocu). — AoilHO AOITHOB.
75 TOAMHM HayKa, MBAPOCT U AOCTOVHCTBO,
cpbpanu B epuH xuBor. Codus: YepHopuser
2004, ¢.187-198;

OpraHu3aioHHO U MAEeHO cbcTostHue Ha BPLIK

Xpabwbp, MurteB, Ilaamen,
npe3 mbpBaTa noaosuHa Ha 1873 r. — BPLIK B
ucTopmyeckaTa cbAOa Ha OBATapCKUSI HAPOA,
Beauko TwpHoBO: Butaa, 2003, c. 69-78; Murtes,
ITaameH. [ToAMTHYECKATA AKTUBHOCT Ha ObATApUTE
or Typuy Mprypeae po cb3paBaHero Ha BPLIK.
— B: Vicropus, 2000, c.17-27; Mures, IlaameHn,
CpeAOTOYHOTO O'bATAPCKO MOMEYUTEACTBO
B Bykypewy (nmpepucropuss um cbmHoCcT). — B:
Wcropus, Ne 4, 2004, ¢.57-61; Mures, I1aamen. Tpu
CIIOpPHM BBIIPOCA OT AEMHOCTTa Ha [lopreBckus
peBoAoLMoHeH KomuteT. — B: Victopus, Ne 2, 1996,
c. 21-26; Mures, [1aamen. Xpucro bores u naesara
3a ,,Bceo010 BbcTanne” B bbarapcko. — B Tppcene
Ha wuctuHata. lOOMAeilHO u3pAaHMe IO CAydait
70-TOAMIIHMHATA OT POXKAEHMETO Ha mpodecop
Huxoaait Tenues. Codus: Cs. Kanment Oxpuacky,
2002, c. 189-201; MuresB, Ilaamen. Yerara Ha
Xapxn Avmutep m Credan Kapapxa (cropHu
u HepemeHu Bbrpocu). — ObepuHeHaTa 4yeTa Ha
Xapxu Aumurep n Credan Kapapkara (1868
r.). Codus: Qonpaumst Bparapcka mamert, 2019,
c. 17-28; PanueB, KaauH. BoeHHOTeopeTuuHute
Bb3raepn Ha JTeopru CroiikoB PakoBcku B
MAQHOBETe My 3a OCBOOOXKAeHMe Ha DBbarapus.
PakoBcku 200

— Teopru CrorikoB TOAVIHU

6escmbpriie. Codus:  BA

PakoBcku®, 2021, c. 76-83; TpaiikoB, Beceau.

»leoprn  CToMKOB

Teopru CroiikoB Paxoscku. buorpadus. Codusi:
BAH, 1974; IllapoBa, Kpymxka. LlenTpasnsupanoro
PBKOBOACTBO Ha peBOAKOLMOHHUTE cuAu (1858-—
1967). — B: V3BecTusi Ha Abp>KaBHUTE apXuBy, N
58, 1989, c. 39-98; IllapoBa, Kpymka. Yerara Ha
Xapxu Aumutsp u Credan Kapaaska B ucropusra
Ha OBATapCKOTO DEBOAIOLMOHHO ABJDKEHME. —
Yerara Ha Xapxu Aumutsp u Credan Kapapxa.
Yyxaectpanuu pookymeHntu. Codus: Ilervp bepon,
1988, c. 5-42.

3 Bapb6oaos, Teopru. Ortkaspr Ha PymbHUS
oT HeyTpaAHa noamtuka (oA 1876-mant 1877
r.). — B: Topnmumk Ha CobuitcKusi YHUBEPCUTET,
®uaocodpcko-ucropmnyecku  dakyarer, N 3,
1971, c. 453-489; AamsHoB, CumeoH. Boenno-
IOAUTHUYECKaTa 0OCTaHOBKA ..., C. 26-27; MuxoBa,
Xpucruna. TIpyHOCBT Ha PYMBHCKMSA HapoA 3a
0CBOOOXXAEHMETO Ha BbArapus oT TYpCcKo Uro. —
OcBoboxxAeHreTo Ha BpArapusi or Typcko wuro.
Codust: BKII, 1958, c. 200-206; XpucTos, Xpucro.
Pycko-TypckaTa BOJMHa M OCBOOOKAEHMETO Ha
Boarapust (1877-1878). — Vicropust Ha Bbarapusi.
T. 6. Bparapcko Bb3paxpane 1856—1878. Codus:
BAH, 1987, c. 442.

* ADbpxaBeH BOEHHOMCTOPUYECKM apXUB —
Beauxo TepuoBo (ABUA), ¢. 42x, om. 1, a.e. 2,
A. 113; Amoctoaos, lllanko. boitHuTe AeicTBUS
npu Huxomoa un TIlaeBen. — Pycko-Typckara
ocBobopuTeaHa BonHa 1877-1878. Codusi: BoeHno
U3AATEACTBO, 1977, c. 157-166.

* MuxoBa, XpuctuHa. [IpMHOCHT Ha PyMBHCKMS
Hapo4 ..., . 206-207.

¢ Anocroaos, 1llanko. BoitHute AeiicTBUsI pu
Huxkomnoa ..., c. 166-168.

7 MuxoBa, XpuctrHa. [IpyHOCHT Ha pyMbHCKUS
HapoA, ..., ¢. 207-209.

8 Anocroaos, lllaHko. boitHKTe AeVicTBUS NpU
Huxkormnoa ..., c. 168.

® MuxoBa, XpuctrHa. [IpyHOCHT Ha pyMbHCKUS
HapoA, ..., ¢. 210-211.

19 Atoctoaos, lllaHko. BoiiHuTe AeiicTBUs TpU
Huxomnoa ..., c. 173-179.

1 MuxoBa, Xpuctusa. [IpyHOCHT Ha pyMbHCKMS
HapoA, ..., €. 213-215.

2 HukoaoB-BanueB, Antum. Bparapu ao6po-
BOALM B pEAOBETe Ha pPYMbHCKATa apMus. —
M3Bectust Ha HaumoHaAHMSA BOEHHOMCTOPUYECKU
mysent. T. 3. 1977, c. 18-28.
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13 [TaMeTHULIM Ha TPU3HATEAHOCTTA U YKpeIu-
TeAHU CbopbKeHuss or OcBOOOAMTEAHATA BOJHA
1877-1878 B IlaeBeHcku okpbr. I1aeBeH: BoenHo-
JMCTOpMYEeCKM My3eM, DbArapcko mcropuiecko
ApyxecTBo — IlaeseH, 1983, c. 17, 24, 45.

14 Cenr-)Xan -AAxapcku [CrosiH 3aumos].
Ceerure Mecra Ha ipusHareAHa boarapust. Codusi—
ITaeBen: Kocto MortaBuues, 1912, c. 58-74, 162.
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1> TppHuapoB, Muxaua/Grantcharov, Michail.
1877/Panorama
Pleven’s Epopee 1877. Codus: Vcropuueckuit

[Tanopama ITaeBeHckas momnest
mysell — IlaeBeH, YHUBecUTeTCKOE U3AATEABCTBO
um. CB. Kaumenra Oxpuackoro/Historical muse-
um - Pleven, St. Kliment Ohridski Univerity Press,
1997, c. 3.
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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

COOPERAREA RUSO-ROMANA
DIN ANII 1877-1878 IN REPORTAJELE
CORESPONDENTILOR AMERICANI
DE RAZBOI PE FRONTUL BALCANIC

DUMITRU VITCU *

e N
Abstract

The Eastern Question, with its climax in the second part of the nineteenth century, the Rus-
so-Turkish War of 1877-1878, refocused attention of the public and political opinion from abroad
on one of the most turbulent areas of the world, namely the Balkans, justly characterized either
as the “powder keg of Europe’, or as a “laboratory of history’ The geographical position, political
aims and the international legal status did not allow Romania to stay out of the conflict.

The Romanian political goal of winning the national state independence, following a realis-
tic evaluation of the general European conditions and the unsuccessful diplomatic initiatives to
remain neutral in the Balkan crisis, was to be achieved by developing a close cooperation with
Russia. The Romanian willingness to follow this road, in spite of old anti-Russian feelings, was
a significant and a radical political option, underlined by the numerous war correspondents, in
their illustrative and comprehensible writings (narratives, notes or correspondences) sent to many
[European or American newspapers.

The pact with Russia at the outbreak of the War, in April 1877, enabled Danubian Romanians
to dodge the full costs of armed conflict. A declaration of independence and battlefield exploits
filled Romanians with glorious self-esteem, but the peace-making process involved difficult issues
for them, having to confront with the loss of southern Bessarabia, amending their Constitution,
naturalizing some of the indigenous Jews, and finally purchasing proper railroads from a German
company.

However, on the whole, the result of the War for Romania was a major success, given the cir-
cumstances which could not be controlled due to their unpredictable nature. Regarding Russia,
whose contribution in the historic moment which symbolized the first step towards Greater Roma-
nia, namely the inclusion of Dobruja in the frontiers of the Romanian national state, it managed
to impose itself as a decisional factor in the continental “balance of powers’.

Keywords: Russo-Turkish War, Carol I, New York Times, Dobruja
. /

* Prof. univ. dr.,, Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava.
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Criza orientald din anii 1875-1878 nu a
ocolit, precum se stie, spatiul roménesc, al cé-
rui rol si insemnatate in aritmetica noilor im-
prejurdri au sporit considerabil fata de trecuta
editie a aceleiasi convulsive chestiuni politice
de fond, ,solutionate” prin rizboiul Crimeii
(1853-1856). Atitudinea intransigenta a cabi-
netului turc in privinta introducerii si aplicarii
reformelor recomandate de marile puteri prin
protocolul de la Londra!, incheiat la finele lui
martie 1877, dupi esecul conferintei diploma-
tice de la Constantinopol® si dupa parafarea
intelegerii secrete de la Budapesta intre Aus-
tro-Ungaria si Rusia®, a eliminat orice speranta
de pacificare a conflictului din orientul euro-
pean. Respingerea documentului, motivata ca
imixtiune in afacerile interne ale Imperiului, a
fost urmaté imediat de ordinul de mobilizare
generald decretat de tarul Alexandru II, care
s-a si grabit sa plece la Chisindu, unde se afla
Cartierul General al Comandamentului su-
prem. Prin stdruitoare initiative si manevre
diplomatice, Rusia isi asigurase din start ,lo-
vitura de imagine”, apdrand in ochii lumii ca
mandatard a Europei* in iminenta infruntare
cu Poarta Otomana pentru apararea napdastui-
telor popoare crestine din Balcani.

Fati de evolutia galopanta a evenimen-
telor si confruntati cu refuzul sistematic al
cabinetelor europene de a-i oferi necesarele
garantii privind neutralitatea propriului te-
ritoriu, Roménia rdménea expusa a redeveni
teatru de razboi, catd vreme, in aceasta zona,
cele doud impdrétii erau lipsite de un hotar te-
restru comun, iar Rusia nu dispunea de o flo-
td capabila sa-i transporte trupele, pe Marea
Neagra, pana in Bulgaria®. Prin urmare, lipsa
alternativei, constientizatd si de opinia publi-
cd romdneasci®, a grabit asumarea deciziei de
catre factorii politici ai momentului, prin sem-
narea conventiei romdno-ruse din 4/16 aprilie
1877, document ce reglementa doar tranzi-
tul armatelor tariste prin Romania, spre Bal-
cani, in speranta iluzorie a conservarii doritei
neutralitati’.

Réspunzand, prin canalul diplomatic la
dispozitie, nedumeririi ministrului austro-un-
gar de externe, G. Andrassy, care nu pérea des-
tul de convins cd ravnita sau pretinsa neutrali-
tate ar fi fost compatibila cu permiterea tran-
zitarii rusilor prin Romania, M. Kogélniceanu
m Revista de istorie militara m

preciza cd nu era vorba de o alianta ofensiva
sau defensiva cu partenerul secret al Austro-
Ungariei, cd obiectivul urmarit de romani viza
exclusiv ,mentinerea administratiei nationale”
si salvarea populatiei de ,povara unei ocupatii
dusménoase™ si ca ,armata rusi nu face de-
cat sd treacd prin tara noastra, trecere pe care
noi nu o putem impiedica, «fiind» admisa de
Europa™. Apelul sdu la sprijinul puterilor ga-
rante de a opri Turcia sd invadeze Romania
dupa parafarea intelegerii cu rusii, cu toate ca a
avut un larg ecou in mediile publice si politice
internationale, a intalnit putine atitudini bine-
voitoare si in nici un caz oficiale. Presa euro-
peand, bundoarai, si-a exprimat dezacordul fata
de gestul autoritatilor politice de la Bucuresti,
carora le recomanda sd respecte tratatele
internationale'®, cu trimitere expresa la cel din
1856, chiar daca prea putine dintre prevederile
sale mai supravietuiserd, intre timp, neincélca-
te de fostii semnatari.

Aparenta bunavointd a diplomatiei france-
ze — de care se legau cele mai multe sperante
ale guvernului romén — a disparut subit in fata
interesului major al acesteia de a cauta si cultiva
prietenia celui mai filoturc garant, Anglia, pen-
tru care ,Principatul Moldo-Valahiei” inca era
considerat ca facand parte integranta din Impe-
riul Otoman, iar ,,0 neutralitate speciald a Ro-
maAniei nu este garantatd prin nici un tratat”.

Ceea ce interesa insd mai mult autoritatile
politice romanesti, in acele momente, era ne-
indoielnic pozitia Turciei, pentru cd amplasa-
rea trupelor sale pe intreg malul bulgaresc al
Dundrii si, indeosebi, la Vidin, cumulata cu
pregitirile specifice unei invazii transdunére-
ne, generase o mare si justificatd neliniste nu
doar in capitalg, ci si in tara. Stiri de ultima ora
veneau dinspre Rusciuk, informénd despre su-
plimentarea efectivelor garnizoanei (ajunsa la
180 000 oameni), dinspre Sumla, unde se afla
Abdul Kerim pasa cu 40 000 de oameni, ca si
dinspre diverse alte puncte ce adiposteau cete
de basbuzuci si cerchezi, care, in asteptarea
ordinului de luptd, incepuserd deja a face in-
cursiuni de prada in satele de pe malul stang
al Dunarii'.

Amenintarilor explicite din partea Portii,
care acuza Romania, dupéd semnarea conventiei
de 4/16 aprilie, de infidelitate, de insubordo-
nare si de nerespectare a propriului statut
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reglementat prin tratatele internationale, li
s-a raspuns la Bucuresti atat prin actiuni prac-
tice, in temeiul decretului de mobilizare ge-
nerala a armatei din 6/18 aprilie’?, cat si prin
continuarea eforturilor diplomatice, menite a
explica propria conduitd politicd prin recurs
la atitudinea rezervata sau ostild a garantilor.
sLrecerea Prutului de citre rusi — afirma ras-
picat ministrul romén de externe, in cuprinsul
instructiunilor transmise gerantului agentiei
diplomatice din Constantinopol, la 10/22 apri-
lie — nu poate autoriza Turcia sa treacd Duna-
rea pentru a ne cotropi tara, deoarece intrarea
rusilor a avut loc cu asentimentul, mai mult
sau mai putin tacit, al puterilor si Roménia nu
putea face, ea singurd, ce n-a facut intreaga
Europa pentru a se impotrivi trecerii rusilor”'%.
Reamintind, cu o zi mai devreme, obligatiile
morale ale aceleiasi Europe fatd de natiunea
romana amenintata cu iminenta invaziei oto-
mane, Kogalniceanu staruia in efortul de a
convinge cabinetele cd o cooperare armaté cu
rusii era (cel putin in acel moment) exclusa,
ca orasul Bucuresti urma a fi ocolit de trupele
tariste, cd administratia nationala avea sa fie
respectata de acestea si cd, in consecinta, tara
nu dorea un rizboi cu Turcia, dar, avertiza el,
»NU vom putea raméne cu bratele incrucisate
atunci cand turcii vor intra in Romania ca sa ne
distrugé orasele si satele”’>.

Temerile, agitatiile si incertitudinile gene-
rate de reactiile, intrigile ori insinuarile cer-
curilor politico-diplomatice europene, aso-
ciate cu obiectivele si cu actiunile practice in
teren, urmate de cele doua impératii vrajmase
ce incadrau si geografic Romania, au dimen-
sionat dramatismul starilor de spirit in zond
si au polarizat instantaneu atentia mediilor
de informare din intreaga lume, transformand
Bucurestii intr-un veritabil turn de observatie
al iminentelor desfasuriri de forte in noua
editie a crizei orientale’®.

Experienta deja acumulatd si invocata
uneori de jurnalistii care fusesera prezenti in
preajma sau in mijlocul trupelor combatante
in urma cu mai bine de doua decenii, in vremea
razboiului Crimeii, constituia un important
atu, deopotriva, pentru optimizarea propriei
pozitionari in raport cu miscarea trupelor, ca si
pentru mai buna intelegere a ratiunilor sau ar-
gumentelor politice, a strategiilor si actiunilor

militare circumscrise conflictului balcanic,
fiind astfel asigurate consistenta si temeini-
cia reportajelor transmise cu regularitate de
pe front, inclusiv a comentariilor prilejuite de
acestea in redactiile marilor cotidiene din Eu-
ropa si America. Unul dintre acestea, de pilda,
aparut in prestigiosul ,The New York Times”
imediat dupa ce tarul ordonase trupelor sale sa
treacd Prutul, a apreciat evenimentul ca o au-
tentica invazie, confirmata astfel si de reactia
imediata a oficialititilor roménesti. Judecata
in perspectiva istoricd, cu trimiteri exprese la
avantajele dobandite in urma campaniei bal-
canice din anii 1828-1829, dar si la pierderile
ulterioare, vadite in statutul defavorizat pe Du-
nare si Marea Neagra (consecinta a tratatului
de la Paris din 1856), actiunea Rusiei era pusa
in ecuatie cu potentialele modificari ale hartii
politice din zon4, cu posibila metamorfozare a
Romaniei in Regat, loial Imparitiei crestine, si
chiar cu foarte serioase implicatii europene'”.
Cat despre avantajele strategice pe care
atragerea Romaniei in conflict le-ar fi putut
asigura Rusiei, acestea decurgeau, in opinia al-
tui analist de la aceeasi redactie, pe de o parte,
din particularitatile geografice ale térii, privita
de la Petersburg ca o ,neinsemnata enclava la-
tind intr-un «viitor» Imperiu slav, ce se va in-
tinde din Muntenegru pané la Marea Neagra si
Bosfor™® si, pe de alta, din bogatele si variatele
ei resurse, favorizante deopotrivd miscérilor
de trupe si planurilor tactice preconizate. Opi-
nia se intemeia pe observatiile anterioare ale
unui ,calator atent” la detaliile specifice unei
iminente campanii antiotomane, din perspec-
tiva mobilitétii armelor, a mijloacelor si cailor
de acces spre inima Semilunii. Cateva indicii
precum: mai marea densitate a cdilor ferate in
partea apuseand a Bulgariei, decat in cea rasa-
riteand; precaritatea dispozitivelor de aparare
de pe malul drept al Dunirii; absenta unor pu-
ternice fortificatii intre marele fluviu si Balcani;
distanta relativ mica intre cele doud linii de
apdrare existente si multimea trecatorilor sau
potecilor transmontane cu care genistii rusi,
se spunea, erau deplin familiarizati, ar fi con-
stituit, in aceeasi opinie, suficiente argumen-
te pentru autoritétile tariste sd opteze pentru
fixarea principalei lor baze de operatiuni in
vestul tarii, cu atdt mai mult cu cit asemenea
manevra era facilitatd de utilizarea intensiva a
m Revista de istorie militara m
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cdii ferate Galati-Varciorova, via Bucuresti®. E
de observat, totusi, ca dacd primul si ultimul
dintre reperele citate s-au dovedit si realiste,
celelalte aveau sa fie contrazise de evolutia ul-
terioara a evenimentelor.

In privinta resurselor, comentatorul valo-
rifica informatiile furnizate de consulul englez
la Bucuresti, care, in cuprinsul rapoartelor
sale transmise Foreign Office-ului, notand si
»foarte puternicul sentiment de neincredere
al unei mari pérti a localnicilor fatd de rusi™,
evidentia capacitatea reala a tarii de a furniza
proviziile necesare unor mari efective pentru
o campanie de duratd, dovedindu-se astfel, in
egald masura, un potential valoros aliat pentru
tar si un temut adversar pentru sultan.

Asemenea fapte sau evenimente, indeobste
consacrate, constituie elementele de cadru
referential pentru toti observatorii si corespon-
dentii de presa striini prezenti in zona frontu-
lui, dar informatiile, comentariile sau opiniile
exprimate poartd invariabil pecetea propriei
perceptii, individualizdndu-le demersul, in
profitul multiplicarii nuantelor si, prin aceas-
ta, al extinderii orizontului cognitiv. Bunaoarsa,
din culisele diplomatice accesate, un cores-
pondent de razboi difuza stirea ,semioficiald’,
insotind informatiile de naturé ,cazond’, cum
cid ,Austria isi va retrage obiectiile privind
participarea Roméniei la actiunile ofensive
din Balcani, dar ca si Serbia e libera sd o faca
oricand doreste, cu conditia ca insurgentii din
Bosnia si Hertegovina sd nu primeasca aju-
tor si ca operatiunile militare sa fie limitate
pe directia frontierelor rasariteana si sudica,
respectiv pe viile Timocului si Moraviei”.
Informatii si comentarii speculative dddeau
ca iminente astfel de actiuni in zona, conco-
mitente cu o miscare generala a grecilor din
Tracia, Macedonia, Epir si Tessalia, inlesnita
de presupusa alianta sarbo-greco-romaneasca,
avand ca reper organizarea detasamentelor de
voluntari greci si facilititile acordate acestora
in Romania. In opinia sa, miscarea de eliberare
a popoarelor din Balcani ,ia repede asemenea
proportii, incat, dacd diplomatia va esua in a-i
gasi solutia potrivitd, in urmétoarele sase sip-
tdméni conflagratia se va generaliza si nu va
putea fi potolitd decét, fie prin exterminarea
elementului crestin, fie prin dezmembrarea
Imperiului Otoman”?.

m Revista de istorie militara m

Desi logicd, previziunea s-a dovedit pripita,
pentru cd, in pofida atestérii unor preocupari
paralele de pacificare pe cale politico-diploma-
ticé a conflictului, rdzboiul ruso-turc declansat
in vara avea sd continue si peste termenul ve-
hiculat jurnalistic pana la inceputul anului
urmdtor, fara ca epilogul acestuia si fi validat
vreuna din alternative. Cét priveste implicarea
si participarea efectivd a Romaniei in conflict,
fara a mai starui asupra imprejurdrilor sau
evenimentelor deja bine-cunoscute, se cuvin
retinute cateva opinii sau aprecieri neutre,
menite a diminua controversele si a nuanta
atitudini, ilustrand avatarurile unei cooperiri
indelung sperate de autoritatile de la Bucuresti
si tarziu acceptate de partea rusi, cu efectele
militare si politico-diplomatice aferente.

Urmand unor anevoioase si sterile tratative
intre comandamentele militare si politice rus
si roman, de pe pozitiile exprimate de parti
incd din primavard, continuate in aceeasi nota
si dupd inceperea campaniei®, reglementarea
marilor probleme implicate de cooperarea
celor doud armate la sud de Dunare a devenit
posibila tarziu, abia la 6/18 august 1877, cand,
sub presiunea repetatelor deziluzii tariste pe
front®, a avut loc la Gorni Studen intalnirea
dintre primul ministru roméan si ministrul sdu
de razboi, pe de o parte, cu Alexandru II si mare-
le duce Nicolae, pe de alta. Prin stridanii si con-
cesii oarecum reciproce, a rezultat o intelegere
— fard sd fi fost semnatd o conventie oficiald
(subl.ns. D.V.)* — ce stipula ca trupele romane
sd actioneze sub comandament national si sa
aiba un sector de operatii distinct; in schimb,
se angajau ca majoritatea unitatilor roménesti
dislocate peste Dunire si ocupe de indata
pozitii la aripa dreaptd a armatei ruse concen-
trate in zona Plevnei si sd participe la actiunile
ofensive preconizate de comandamentul tarist
impotriva lui Osman pasa.

Trecand peste detaliile, altminteri cunos-
cute, ale acelei intelegeri, cu toate dezvol-
tarile si implicatiile provocate, deopotriva,
pe front, ca si in tard®, sunt de retinut céte-
va repere spatiale si temporale asupra carora
a fost focalizatd atentia corespondentilor de
razboi, in cuprinsul reportajelor realizate si
transmise de ei redactiilor ziarelor reprezen-
tate. Astfel, in urma unor atente recunoasteri

geostrategice, efectuate pe ambele maluri ale
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Dundrii, s-a decis ca trecerea unitatilor opera-
tive romanesti peste fluviu s aiba loc in zona
Silistioara-Médgura, utilizandu-se in acest scop
podul de vase construit de pontonierii, genistii
si marinarii cuprinsi in formatiunile desemna-
te expres de Marele Cartier General. Incepand
din ziua de 12/24 august si continuidnd pand
la 21 august/2 septembrie, intregul efectiv al
trupelor operative romanesti intrase in zona
frontului”’. Concomitent, Marele Cartier Ge-
neral s-a deplasat succesiv, pe masura ce di-
viziile roméanesti se apropiau de Plevna, de pe
malul stang al fluviului, de la Corabia, pe cel
drept, la Poradim, unde, in ziua de 22 august /
3 septembrie, a avut loc controversatul consiliu
de razboi romano-rus, cu participarea coman-
dantului ,,suprem” al Armatei de vest, principele
Carol ], a sefului de Stat Major, generalul Zotov,
si a altor generali.

Atunci si acolo au fost dezbatute detaliile
cooperarii celor doud armate in zona, dupd un
plan acceptat in principiu de Carol I in cur-
sul intrevederii avuta cu tarul Alexandru II si
cu marele duce Nicolae, la Gorni Studen, in
zilele de 16/28 si 17/29 august, dar care plan
generase rezerve serioase in randul clasei po-
litice romanesti si nu doar in sanul opozitiei
conservatoare. Insusi ministrul de externe, M.
Kogilniceanu, delimitandu-se de orice ras-
pundere, ii scria primului ministru Bratianu,
la 23 august/4 septembrie: ,Toatd lumea nu
vede lucrurile ca noi. Numirea principelui de
comandant al trupelor rusesti a ficut un foar-
te rau efect inlauntruy, ca si in strainitate. La
Viena sunt dezolati”*. Tot el, deplangand lipsa
de comunicare intre domn si cabinet”, raspun-
dea in aceeasi notd agentului diplomatic tri-
mis in capitala Imperiului Austro-Ungar, Ion
Balaceanu, cu care nu se afla in relatii tocmai
amiabile, ci dimpotriva®: ,Poate ai dreptate
in aprecierile cu privire la comanda armatei
rusesti luatd de Alteta Sa. Poate sunt si eu de
aceeasi parere. Dar mésura a fost luata subit,
in intrevederea printului cu imparatul, la car-
tierul general, fara ca guvernul sa aibd termen
ca sé aprobe. Dupd cate stiu, s-a admis pentru
a se evita complicatii si mai mari. Acum, cand
lucrul e facut, datoria noastra este s atenuam
sensul”!.

Asadar, asumarea circumstantiala de ca-

tre Carol I a conducerii operatiunilor ofensive
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ruso-romane la Plevna, intemeiata mai mult
pe orgoliu decat pe experienta in arta razbo-
iului, generase, pe langd satisfactiile inerente
subintelese (mult exacerbate in cuprinsul unor
abordari istoriografice partizanale) si rezerve
sau nelinisti chiar in randul apropiatilor cola-
boratori, care, spre lauda lor, nu au dezavuat
viciul de procedurd, ci au acceptat, respectat
si sustinut termenii unei intelegeri ad-hoc,
lipsita de suport juridic. Premisele coope-
rarii militare si asa nu se aratau prea favora-
bile trupelor romane, in conditiile in care
corespondentii de presid semnalau disensiuni
serioase la nivelul Marelui Cartier General al
armatei imperiale, mai intai intre seful statului
major, generalul A. A. Nepokoicitki, si mare-
le duce Nicolae. Primul ar fi dorit sd impuna
evacuarea localitétilor Tarnovo si Gabrovo, pe
motivul prea marii izolari de grosul trupelor si
a primejdiei potentiale generata de prelungirea
campaniei pe timpul iernii, solutie respinsa de
marele duce; in al doilea rand, se vorbea tot
mai insistent de sciziunea existenta intre can-
celarul Gorceakov si Marele Cartier General,
unde influenta generalului Ignatiev ar fi fost
tot mai evidentd; in sférsit, era vehiculaté ide-
ea retragerii, pe motive de sdnitate, a lui Ni-
colae de la comanda suprema a armatei ruse,
ba chiar si a abdicérii tarului Alexandru II din
aceleasi motive, extinse in cazul su si asupra
sdndtatii mintale®.

Or, tocmai cei doi cerusera si sustinusera —
e drept, constrinsi de evolutia evenimentelor
pe frontul balcanic — participarea trupelor ro-
méane la operatiuni, trupe a céror implicare era
privitd in cel mai fericit caz cu rezerve, dacd nu
cu dispret si desconsiderare, de comandantii
militari ai armatei imperiale®, ca si de opinia
publica ruseasci, inrauritd de aroganta acesto-
ra. ,Va pot asigura — consemna un colabora-
tor al ziarului «Golos», in numérul siu din 28
august, text reprodus in traducere si in ziarul
roménesc «Timpul» — cd, dacd romanii vor fi
lasati la propriile puteri, doud sau trei batali-
oane de nizami, ajutati de cétiva cerchezi, i-ar
pune la goand spre Nicopol si abia daci ar pu-
tea cineva sa parvie, la podul Sistovului, a opri
pe aceastd armata fugara [...] Numele de turc
inspiré soldatilor romani teroare™*.

Cum au fost intdmpinati si tratati ostasii
romani de catre aliatii lor in Balcani, inca
m Revista de istorie militara m
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Cartierul general al domnitorului Carol I de la Poradim (1877)

din primele zile ale cooperarii, stau marturii
si relatdrile corespondentilor americani de
razboi aflati la fata locului, sau in preajma.
Evidentiind, in coloanele unui amplu reportaj
realizat la 29 august, intre altele, ingrijorarea,
chiar depresia principelui Carol, cu prilejul
angajarii armatei romane intr-o campanie
Jfara stiinta sau intelegerea clard a termeni-
lor si a raporturilor cu comandantii imperi-
ali, care zilnic ofera probe proaspete ale unei
nefiresti arogante’, jurnalistul exemplifica prin
cazul colonelului Anghelescu, comandantul

diviziei IV, trecutd prima in dreapta Dunarii.
Acesta, ca de altfel si ceilalti ofiteri roméni,
nota el, ,sunt tratati cu o politete abia mimata
si, desi li se cere si respecte cu strictete toate
ordinele, nu sunt niciodati consultati sau chiar
informati in privinta detaliilor ori obiective-
lor operatiunilor la care urmeaza sa ia parte.
Situatia este si mai grava in randul trupei: pana
acum, soldatii roméni au fost obisnuiti cu re-
gulamentele disciplinare mai blajine ale pro-
priilor ofiteri, indeajuns de suficiente pentru
acesti oameni a céror principala caracteristica

Tarul Alexandru al II-lea si Domnitorul Carol I
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este supunerea si respectul autorititii. Dar,
toate acestea s-au schimbat aici: rusii i pri-
vesc pe aliatii lor cu nedesimulat dispret, iar
loviturile de cnut le sunt aplicate pentru cele
mai neinsemnate contraventii, din vointa si
plicerea oficialilor moscoviti [...] Intr-o tara in
care folosirea biciului a fost abolita de 20 de
ani, o asemenea pedeapsa, aplicatd unor virtu-
ali oameni liberi, provoacd multd exasperare
si reclamatii, deopotrivd din partea soldatilor
si ofiterilor diviziei IV, impotriva brutalitatii
fostilor lor prieteni”®.Orice interventie impo-
triva unei asemenea desconsiderdri, din partea
principelui Carol — el insusi calificat, printr-un
decret al sultanului, ,rebel si tradator al suze-
ranului sdu” — nu putea sfarsi, in viziunea co-
respondentului, decat cu noi umilinte.

Opinia {i este intaritd si prin documente-
le oficiale deja cunoscute. Dupé ce divizia IV
romana acceptase, nu fard insistenta, sa treaca
Dunarea si sé preia, de la generalul Stolipin,
serviciul de garnizoand in Nicopol, acesta din
urma isi avertiza superiorii cd ,trupele roméne
nu vor constitui decét o povara in plus, nefiind
de vreun folos” Impartasindu-i punctul de ve-
dere, generalul Zotov il informa pe seful Mare-
lui Stat Major al armatei imperiale, generalul
Nepokoicitki, in aceleasi imprejurari: ,,Stolipin
apreciaza cd Comandantul diviziei romane [...]
si ceilalti comandanti superiori sunt oameni
cu totul incapabili, care nu se pricep in pro-
blemele militare. Intrucit aceasti divizie are o
situatie independenta speciala si la executarea
operatiilor militare trebuie sd se conduci in
exclusivitate dupa indicatiile comandantilor
ei nemijlociti, in loc de folos, in cazul lipsei de
experienta si al incapacitatii acestora, ea poate
aduce doar prejudicii cauzei. Daca ar aparea
posibilitatea ca la divizia roména si fie atasat
un ofiter de-al nostru din Marele Stat Major,
acest lucru ar fi extrem de util si de dorit”*.

Intr-o masuri, asemenea gesturi sau ati-
tudini sunt de inteles. Capacitétile militare
angajate (cu efectivele si tehnica de lupta afe-
rente), amploarea operatiunilor antiotomane,
experienta razboinicd a corpului ofiteresc si a
combatantilor, dintre care unii luasera parte
activa si la campania din Crimeea si, nu in ulti-
mul rand, statutul imperial al Rusiei constitu-
iau, toate laolalta si fiecare in parte, atribute de
mare putere, incomparabile si incompatibile cu

ideea visatelor sau pretinselor echivalente ale
micilor aliati ocazionali. Mai greu de inteles,
nu insa si de acceptat, le-a fost autoritatilor
politice si, indeosebi, militare romanesti ne-
respectarea de cétre rusi a unor ordine sau
angajamente ferme, asumate de propriul Co-
mandament, in momentele cele mai critice ale
campaniei, privitoare la obiectivele concrete
ale cooperirii in Balcani. Asemenea frustrari,
perfect justificate si justificabile, nu aveau sa
diminueze insd capacitatea de mobilizare si
de luptd a armatei romane dupa stiruitoarea
ei chemare la ,botezul focului” in fata Plevnei.
»Cat de critica a putut fi si pozitiunea de atunci
a oastei rusesti — scria, la nici doud decenii de
la consumarea evenimentelor, Ludovic Lakos
— se invedereaza de ajuns din faptul cd, pana
aici, nici nu voiau sd conceada cd armata ro-
mand sa treacd dincolo peste Dundre, cu atat
mai putin ca si primeascd cooperarea ei; si iata
acum, puternicul si infricosatul mare domnitor
(sic!) Alexandru II si maretul siu comandant
suprem, in urma luptelor pierdute, lipsiti de
toate sperantele lor, se intdmpla céd pasesc cam
umiliti inaintea modestului principe Carol si
inaintea trupei sale de o ména de oameni, ca sa
le ceara ajutor. Cunoscand mandria fira sea-
man a colosului de la nord, nici o umbra de in-
doiala nu mai incape ca dansul a recurs la aju-
torul micului principat roman numai impins
de cea mai mare nevoie si sub presiunea silei”.

Reactia paradoxala a rusilor fatd de nein-
semnatii dar necesarii viitori aliati s-a dovedit
o generoasa sursa de observatii sau comentarii
si pentru un corespondent de presa american
revenit la Bucuresti, in vremea negocierilor
bilaterale, vizind cooperarea militard in su-
dul Dundrii: ,Armata roméana — nota el, cand
efectivele acesteia isi incepuserd deja marsul
catre obiectivele prestabilite din Balcani — atét
de dispretuita si batjocorita de cétre rusi pAna
acum cateva sdptaméni, este pe cale sd joa-
ce un rol activ in marea dramd, numai daca
Marele Duce va consimti la independenta ei de
actiune, sub comanda propriului ei comandant
suprem, printul Carol. Dacé nu, trupele se vor
retrage de pe malul drept pe cel sting, unde
isi vor mentine stricta defensiva ca girzi de
frontiera, iar suveranul (sic!) se va intoarce la
Bucuresti, refuzand a mai coopera cu rusii”*.
Cum Marele Duce si Tarul au acceptat cere-
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rile formulate de inca ,vasalul” Carol I, mai
putin sugestia acestuia ca atacul comun asupra
Plevnei (fiind a treia incercare pentru rusi) si se
amane ,pana la sosirea fortelor indestulatoare’,
trupele romane n-au mai fost intoarse din drum,
ci si-au continuat marsul in conditii extrem de
grele, pana la linia de operatii reconfigurata
acestora de pe valea Iskerului, pe cea a Vidinu-
lui, adica in imediata vecinatate a fortificatiilor
lui Osman pasa®.

Despre starea de spirit a trupelor, reper
reluat cu anume predilectie din luna august,
in cuprinsul reportajelor transmise din zona
frontului, opiniile difera nu doar de la o zi la
alta, in functie de evenimentele consemnate,
ci si de la o unitate la alta, de la simplul ostas,
la ofiter sau comandant si, desigur, de la un
receptor (jurnalist) la altul. Imaginea aproa-
pe idilica a ,viteazului roman” in tinuta-i de
paradd — inalt si frumos, cu parul lung, des-
picat in cérare, cu pantaloni stransi pe picior
si tunica, placute ochiului, cu cizme ferchese
previzute cu pinteni si alte accesorii atraga-
toare® — si a nerabdarii de a se angaja cat mai
curind in luptd, constatatd in urma cu doud
luni*, cedeaza locul altora mai prozaice, inspi-
rate fie de dificultatile economico-financiare
tot mai resimtite si mai acutizate in tara®, fie
de realitatile ori numai de inchipuirile vietii de
campanie.

Daca pentru céapitanul Mihail Dimitrescu,
bundoard, marsul istovitor catre linia frontului
nu afectase moralul ostasilor din subordine®,
in schimb pentru corespondentul american
aflat in mijlocul unor trupe care tocmai se pre-
gateau de plecare in aceeasi directie, perceptia
era alta: ,Ofiterii roméni sunt in general
resemnati si pregétiti pentru orice — scria el, la
20 august. Sunt deplin constienti de faptul ca
nu au a se astepta la mila din partea inamicu-
lui daca vor cédea vii in mainile acestuia. Toti
cei care au ceva de ldsat in urma-le si-au facut
deja testamentul, iar majoritatea si-a procurat
otrava spre a scipa, prin moarte, de crudul
martiraj la care, stiu prea bine, vor fi supusi de
vor fi luati prizonieri. Putem fi siguri c4 ei vor
lupta vitejeste, dar fard entuziasm si cu acel cu-
raj pe care doar disperarea ti-l inspird™*.

O asemenea stare de spirit, impartasita
diferentiat, putea fi motivatd ori cel putin
influentata de stirile vehiculate prin presa sau

prin viu grai despre ororile savarsite de turci
in localitatile cu populatie nemusulmani, re-
cuperate de méana rusilor dupa respingerea
acestora la pasul Sipka, in ziua de 31 iulie.
Faptele oribile ale acelor ,rdzbunétori ai Isla-
mului’, doar spicuite de jurnalist dintr-o rela-
tare mai ampla ce-i fusese facutd de un martor
ocular si cunoscute intr-o forma sau alta si de
cei care urmau si-i infrunte, nu-i vor fi lasat
indiferenti pe acestia, indemnandu-i probabil
spre precautii de asemenea naturd. In plus,
mai nota jurnalistul, moralul trupei putea fi
afectat si de intrigile tesute in plan local impo-
triva generalului chirurg Carol Davila, ale cérui
virtuti profesionale si insusiri organizatorice
le elogia fara rezerve: ,Rareori in America si
niciodatd in Europa am putut si vdd o mai
buni functionare a serviciului sanitar, a carui
pregitire pana la cele mai mici detalii atinge
perfectiunea” Cu toate acestea, ca etnic fran-
cez, ar fi fost invidiat, chiar contestat, de me-
dicii si voluntarii roméni care activau in cadrul
Crucii Rosii, obisnuiti sa sfideze rigorile pre-
tinse de autoritatea institutionala®.

Mai aproape de linia frontului, secventele
reportericesti ilustreaza situatii de-a dreptul
dramatice, sesizate si in organizarea servicii-
lor de intendenta ale armatei, cu impact direct
asupra sanatatii si moralului trupei, implicit
asupra capacitatii ei de luptd. Citdnd marturia
unui medic romén aflat in trecere prin Sistov,
dinspre Balcani spre Bucuresti, unul dintre
corespondenti sublinia ,starea jalnicd” a arma-
tei romane, care, vreme de o saptamana, ar fi
consumat doar mamaligd, lipsita fiind de ali-
mente si medicamente, ci tifosul si dizenteria
faceau ravagii in randul trupei, ca zilnic puteau
fi vazute care transportind cadavre peste Du-
nare, la Turnu Magurele, iar un mare numar de
alte cadavre si starvuri erau purtate de afluenti
spre varsare, provocind mirosuri pestilentiale.
Mai grav i se pirea faptul ca rezervele de
apd potabild deveniserd insuficiente dupi ce
rusii, ca si bulgarii, otréviserd fantanile din ca-
lea turcilor, cu efecte insd asupra romanilor.
Ofiterii nu-si mai primiserd solda de 10 sap-
tdmani, fiind flimanzi, slabiti si descurajati®.

Nici in tabéra ruseasca situatia nu va fi fost
mai bund, chiar dacd, se spunea, informatiile
privitoare la pierderile inregistrate de impe-
riali, dupéd dezastrul de la Rahova din 31 iu-
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lie, erau foarte atent cenzurate, iar accesul
corespondentilor de razboi la ofiterii de stat
major, adica la sursele primare de informare,
era conditionat de obedienta ,profesionald”
fatd de gazde. Cu toate acestea, stirile conti-
nuau a se scurge catre presd, punand in lumi-
na erorile tactice savarsite de rusi, constransi
mai peste tot a pardsi pozitiile inaintate si a
bate in retragere, dupa ce estimdrile genera-
lului Ignatiev in privinta efectivelor otomane
si a calitdtii comandantilor lor se dovedise-
ra false. Tnfrfmgerile succesive de la Plevna,
Lovcea, Jeni-Zagra, Eski-Zagra s.a. cu impact
direct asupra bulgarilor (rdmasi si suporte in-
fidelitatea fatd de fostii stapéni) si cu urmari
potentiale asupra romanilor, daca retragerea
avea sa continue si peste Dunare, ilustrau, in
opinia cronicarului, rezultatul firesc, dezas-
truos, al unei campanii care, de la inceputul ei,
»nu a fost nimic altceva decét o lungé succesiu-
ne de erori cauzate de ignoranta, nechibzuinta
si ingdmfare””. Iar maniera in care ,Sfanta Ru-
sie” isi protejase pana atunci coreligionarii bul-
gari — alaturi de care participase la jefuirea si
distrugerea satelor musulmane, oferind astfel
pretexte legitime pentru represalii si mai san-

geroase din partea turcilor — era apreciata ca o
grava abatere de la legile nescrise dar respecta-
te (de popoarele civilizate) ale razboiului: Jn-
treg Orientul — sublinia el, vadit impresionat
de ororile savarsite de bandele de basbuzuci
impotriva crestinilor parisiti de trupele im-
periale in retragere — rdsuna de strigite de
indignare si Rusia, numai Rusia, trebuie sa-si
asume infricositoarea responsabilitate pentru
asemenea scene de carnagiu, in fata istoriei si a
lui Dumnezeu™.

Privelistea naturala deprimantd ce i se
infatisa jurnalistului strdbatand teritoriul bul-
gar intre Sistov si Nicopol la sfarsitul lunii
august isi avea un corespondent pe masura
in imaginea unei tabere rusesti, organizata ca
spital de campanie, in fapt un ,vast stabiliment
sanitar in care zac in paturile lor, gemand de
durere, intre 40.000 si 50.000 de soldati” Putini
dintre acestia, credea el, aveau sansa de a pa-
rasi pamantul Bulgariei, din pricina molimelor,
a caldurii si setei, dar si a mirosurilor insupor-
tabile degajate de cadavrele neingropate®. Cum
libertatea de miscare in zond, ca si accesul la
informatii ii fusesera strict limitate din ratiuni
marturisite de un oficial rus, cu aparenta cor-

Batalia de la Sipka
dintre rusi si otomani (1877)
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dialitate — ,,cea mai micé indiscretie, chiar si
neintentionatd, sau cea mai nesemnificativa re-
marcd poate rasturna planurile noastre, ori le
poate dezvalui dusmanului” — corespondentul
nu scapd prilejul creionarii portretului moral,
generalizat, al apératorilor ,cauzei sfinte’, cu
subinteleasa trimitere cétre factorii decizionali.

Recunoscand cu onestitate cd personal
avusese parte de un tratament foarte curteni-
tor din partea gazdelor sale ocazionale, decla-
ra ritos ca ,nimeni, niciodata, nu le va parisi
compania fard convingerea ferma ca au de a
face cu cei mai falsi oameni din lume, in orice
chestiune oficiald. Daca in viata sociala de zi
cu zi nimeni nu este atit de fermecitor, ma-
nierat si afabil, in schimb, in intimitate, masca
de civilizatie dispare, iar domnul rafinat devi-
ne o bruta. Veracitatea nu-i caracterizeaz, iar
in momentele de agitatie, greu poti diferentia
comportamentul unui basbuzuc musulman de
al unui cazac crestin”, Isi ilustra afirmatia prin
relatarea intamplarii petrecute undeva langa
Iasi, cu cateva zile mai inainte, avand ca ,erou”
un ostas din unitétile garzii imperiale, care se
indreptau cétre front. Excesele bahice ale aces-
tuia se incheiasera cu citeva crime sivarsite in
randul localnicilor, fapta care, desi sanctionata
de Curtea martiala prin pedeapsa capitala,
constituia, in opinia jurnalistului, un persistent
semnal de alarm4 si temeinic motiv de insecu-
ritate pentru ,valahi”.

Intre timp, pe fondul confruntirilor inci
sporadice, dar nu mai putin sdngeroase dintre
turci si rusi, cu intensitate sporita, focalizand
atentia in pasul Sipka, se desfasurau ultimele
preparative in vederea efectudrii unui nou atac,
al treilea, la care aveau sa participe si romanii,
impotriva Plevnei. Transferul Marelui Cartier
General al armatei ruse de la Gorni-Studen la
Bulgéreni, la numai 20 mile depértare de ce-
lebrele fortificatii otomane, constituia un bun
indiciu pentru observatori®!. Premisele coope-
rarii, convenite la Gorni-Studen si percepute
ca ,un compromis intre aroganta ruseasca si
vanitatea roméneascd’, au fost infatisate citi-
torilor ziarului ,The New York Times” drept
yalianta dintre un pitic cu un urias”>2 In cadrul
acesteia, principelui Carol I i se recunostea
doar calitatea de lider nominal al trupelor din
aripa dreaptd a frontului si responsabilitatea
oricdrui potential esec, dar nu si dreptul de a fi
m Revista de istorie militara m

consultat in luarea deciziilor®®. De aceea, pro-
punerea sa ca declansarea noii actiuni ofensive
la Plevna sa fie amanata pand la sosirea trupe-
lor suplimentare chemate din Rusia, agreata de
unii generali rusi, a si fost ignoratd de inaltul
Comandament al armatei tariste, la cererea
insistentd a lui P. D. Zotov, care a decis sa nu
mai intirzie atacul, pe considerentul (fals) ca
armata otomand ar fi fost incapabild atunci de
o reactie pe masura.

Potrivit datelor omologate in istoriografia
razboiului, efectivele armatei de vest, con-
centratd in fata Plevnei, cuprindeau 38 000 de
ostasi romani si 52 100 militari rusi, adicd un
total de 90 100 de oameni®, contrapus unei
forte defensive estimata la 50 000 de luptatori
turci®. Urmand pregitirilor de artilerie, ince-
pute de aliati in ziua de 26 august / 7 septem-
brie si continuate cu intensitate sporitd pe par-
cursul celorlalte trei*®, singeroasele batilii de
la Plevna din 30 august/22 septembrie si 31 au-
gust/23 septembrie — in pofida eroismului si a
faptelor de vitejie dovedite de combatantii ro-
mani, alaturi de cei rusi, ilustrate, deopotriva,
in memorialistica si presa vremii®” — au sfarsit
printr-un adevarat dezastru pentru atacatori.
Cucerirea redutei Grivita de cétre ostasii ro-
maAni, oricat de apreciat si de elogiat va fi fost
singurul succes important al batéliei, reclama-
se, se stie, un pret mult prea scump plitit in
vieti omenesti.

Consiliul de razboi convocat imediat de
tarul Alexandru II, in ziua de 1/13 septembrie,
consiliu la finalul caruia a participat si Carol
I, respingand ideea retragerii aliatilor la est de
raul Osma (eventual chiar peste Dunare), a de-
cis apoi mentinerea fermd a pozitiilor ocupate
pand atunci si adoptarea strategiei cuvenite
pentru a realiza incercuirea completa a armatei
otomane concentratd in Plevna. A doua zi au
si fost stabilite dispozitivele comune de lupti,
semnificind debutul unei noi etape de incercu-
ire si asediere a Plevnei, programata a se inche-
ia pand la finele lunii noiembrie. Pe parcursul
acestei etape, trupele roméne au contribuit din
plin la organizarea si executarea lucrarilor de
fortificatii destinate impresurdrii zonei, la inter-
ceptarea si supravegherea céilor de comunicatie
spre, sau dinspre, Plevna, pentru a bloca apro-
vizionarea lui Osman pasa cu trupe, armament
si hrand (inclusiv furaje), la asigurarea legatu-
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rilor permanente cu unitatile armatei tariste
si, nu in ultimul rand, la toate actiunile de atac
circumscrise atingerii obiectivului final®.

Caderea Plevnei, la 28 noiembrie / 10 de-
cembrie 1877, echivaland cu ,un mare dez-
astru pentru turci, pentru cad au pierdut cea
mai buna din armatele lor si poate pe cel mai
bun general™, a exercitat o inraurire decisi-
va asupra operatiunilor ulterioare si, desigur,
asupra deznodamantului conflictului. Apreci-
indu-i urmarile, din perspectiva globala, unul
dintre cei mai buni monografi contemporani
ai razboiului mai observa: ,caderea Plevnei
avea sd facd disponibili 150 000 de oameni,
retinuti pana atunci in jurul fortaretei, si a dat
un nou impuls operatiilor’, marcand ,sfarsitul
rezistentei serioase a armatelor turce”®. E vor-
ba insa doar de inceputul sfarsitului, pentru ca
si dupa aceastd datd, chiar dacd au fost sem-
nalate disponibilitati din partea Portii pentru
negocierea incetérii ostilitatilor®, luptele au
continuat, in reprize si cu intensitati variabile
pe alte fronturi, acoperind intregul teatru de
operatiuni din Balcani, in conformitate cu noi-
le obiective si responsabilitati stabilite de inal-
tul Comandament al armatei ruse. Oricum, se
intra in ceea ce F.V. Greene apreciase ca fiind a
treia si ultima fazd a campaniei din Balcani®,
finalizata prin semnarea, la 19/31 ianuarie
1878, a armistitiului de la Adrianopol, care a
precedat incheierea pacii de la San Stefano, la
19 februarie/3 martie acelasi an. Aceasta eta-
pa a rdzboiului, consumata in conditiile grele
ale iernii si ale unor severe restrictii impuse
de autoritati non-combatantilor insotitori din
cele doua tabere, nu a mai fost insd urmarita la
fata locului de corespondentii speciali de presa
ai marilor cotidiene ale lumii.

Din perspectivi roméneascd, ciaderea
Plevnei semnifica si incetarea participarii ar-
matei roméane la actiunile ofensive transbal-
canice, pentru cd, in cursul lunilor decem-
brie 1877 — ianuarie 1878, in vreme ce fortele
ruse ale generalilor V. Gurko si Radetki
declansasera operatiunile concertate peste
munti, pe directiile Sofia-Filipopol-Adrianopol
si, respectiv, Sipka-Adrianopol-Constantinopol,
cele conjunctural aliate, infruntind vitregia
unei ierni neobisnuit de grele, au fost angajate

doar in operatiunile din nord-vestul Bulgariei,
incheiate abia la 11/23 februarie 1878 prin cu-
cerirea fortéretelor turcesti de la Belogradcik
si Vidin®.

Semnarea armistitiului, urmata de incheie-
rea pacii ruso-turce de la San Stefano si implicit
de amestecul puterilor europene in revizuirea
conditiilor impuse de Rusia, spre solutionarea
comuna a conflictului, in cadrul congresului
de la Berlin din vara aceluiasi an®, au consti-
tuit apoi tot atatea surse pentru subiecte sau
teme de analiza si comentarii politice®, gazdu-
ite si vehiculate de presa internationald a tim-
pului. In coloanele ei nu vom mai regisi, insa,
obisnuitele pand atunci reportaje elaborate si
transmise de la fata locului de gazetarii, care,
calauziti, in proportii variabile, de pasiune, in-
teres ori spirit de aventurd, dar si de jertfa si
ilustrand specia consacratd prin sintagma co-
respondent de razboi®, au asigurat, neindoiel-
nic, mai multa atractivitate ziarelor reprezen-
tate, au trezit si promovat apetitul cercurilor
largi ale opiniei publice pentru cunoasterea
unei zone de contact intre lumea crestind si
cea musulmand, au focalizat atentia factori-
lor politici pe problematica grava si complexa
a raporturilor dintre marii si micii actori ai
»chestiunii orientale” (cu referire speciala la
relatiile roméano-ruse) si, nu in ultimul rdnd, au
contribuit din plin la compatibilizarea memo-
rialului de razboi si a jurnalismului cu literatu-
ra istoricé de facturd documentara.
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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

GENERALUL ALEXANDRU SOCEC.
NOTATII ADOLESCENTINE
DESPRE RAZBOIUL DE INDEPENDENTA
(1877-1878)

PETRE OTU*

a )

Abstract

The article analyses the opinions of the future general Alexandru Socec (1859-1928) about
the Great Eastern Crisis of 1877-1878, which led to a new war between the Russian and
Ottoman empires. Romania entered the conflict on the side of Russia, the war waged by its
army consecrating on the battlefield the independence proclaimed on May 9-10, 1877.

A teenager at that time, Alexandru Socec recorded his impressions, but also those circu-
lated in the public space about this conflict, in which he would have wanted to participate as
a volunteer, but for which he was too young to be enlisted. The readers are thus presented with
less known facts that bring about new nuances in recreating the atmosphere of the Romanian
society during an essential moment for the Romanian nation.

Keywords: Bucharest, Bessarabia, Grigore M. Sturdza, Horia Rosetti, Constantin Prezan
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Generalul Alexandru Socec este o perso- Dar cine era Alexandru Socec si cum a
nalitate cunoscuta astizi doar de un numdr | ajuns el intr-o asemenea situatie umilitoare
restrans de istorici. Dar acum mai bine de | pentru orice militar, cu atat mai mult pentru
un veac, in iarna anului 1917, ,cazul Socec” a | un general'. S-a nascut la 17 august 1859, in
facut o imensa valvi in opinia publicd roma- | Bucuresti, tatil sau fiind celebrul librar si edi-
neascd. Era pentru prima datd in istoria mili- | tor I.V. Socec, a cdrui companie a tiparit mare
tard moderna autohtond, cAnd un general, fost | parte din operele fundamentale ale culturii
comandant de divizie, era degradat la gradul | roméane de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
de soldat si i se rupea sabia in fata propriilor | inceputul secolului al XX-lea. A participat la
trupe. Evenimentul avea loc in ziua de 8 fe- | revolutia transilvana din 1848 si a fost nevoit
bruarie 1917, la Iasi, pe platoul din Copou al | sa se refugieze la Bucuresti, unde, in anii urma-
Regimentului 13 infanterie. tori, a reusit sa-si facd o bund situatie materiala.

* Prof. univ. dr., Presedintele Comisiei Romane de Istorie Militari.
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Alexandru Socec a fost trimis la studii in
Austria, Germania si apoi in Franta, dar fird a
le definitiva pe cele universitare. Nemultumit,
tatal sau l-a inscris la Scoala de subofiteri de la
Manastirea Dealul, pe care a urmat-o in anii
1880-1882 si la absolvirea careia a fost inaltat,
in baza unei legi speciale, sublocotenent. Si-a
completat studiile militare la Scoala militard
de cavalerie la Viena (1883-1885).

A avut o cariera remarcabild, ajungand in
ierarhie, pana la gradul de general de brigada,
obtinut la 1 aprilie 1913. La 1 aprilie 1914, a
fost numit la comanda Comandamentului 5
teritorial (Constanta), in aceasta calitate asigu-
rand buna desfasurare a vizitei tarului Nicolae
II (1/14 iunie 1914).

La intrarea in razboi, generalul Socec co-
manda Divizia 13 infanterie. In noaptea de
19/20 august a primit comanda Diviziei 2,
dispusé pe valea Oltului. La 31 august, marea
sa unitate a fost deplasatd in Dobrogea, unde
situatia devenise grava. A rdmas pe acest front
pana la 28 octombrie 1916%

La 28 octombrie, diviziile 2 si 5 au fost con-
topite intr-o singura mare unitate — Divizia
2/5 infanterie — pusa sub comanda generalului
Socec si, dupd o scurti si insuficientd perioada
de refacere, a fost trimisd la Pitesti. De aici, a
fost dispusa pe malul rasaritean al Oltului, iar
in noaptea de 12/13 noiembrie 1916 a primit
ordin s rupa lupta cu inamicul, pentru a putea
fi angajata intr-o operatie pe Neajlov-Arges, in
apdrarea Capitalei.

Potrivit conceptiei bataliei, Divizia 2/5 a
fost plasata in grupul de manevré, care trebuia
sa atace din flanc gruparea Kosch care traver-
sase Dunirea si inainta spre Bucuresti. In pri-
mele zile ale confruntarii, Divizia 2/5 a obtinut
unele succese, dar situatia a devenit treptat
critica.

La 19 noiembrie, Divizia 2/5 era dispusa
in semicerc in jurul localitatii Matei Basarab,
opunand rezistentd inamicului spre nord-vest,
vest si sud. Lupta cépatase, insa, accente deo-
sebit de violente, iar punctul de comanda al ge-
neralului Socec, pe platoul de langé localitatea
Matei Basarab, era deosebit de expus. La pro-
punerea maiorului francez René de Vauchier,
care il asista, Socec a ordonat mutarea punc-
tului de comanda la Iepuresti, la 2 km sud de
Matei Basarab. Din picate, ordinul s-a executat
m Revista de istorie militara m

Generalul Alexandru Socec

fara precautiile necesare, deplasarea precipita-
td a grupului de céléreti ce deservea punctul
de comandi dénd ostasilor din unitatile vecine
impresia unei retrageri. Supralicitata si isteri-
zata de atacul convergent al inamicului, trupa
ainceput sa paraseasca pozitiile, incercarile lui
Socec de a redresa situatia raiméanand far4 re-
zultat. Intregul front a fost zdruncinat, iar ba-
tdlia de pe Neajlov-Arges s-a soldat cu un grav
esec, Bucurestii fiind ocupati de inamic in ziua
de 23 noiembrie 1916.

Acest incident minor in dinamica bataliei a
fost amplificat considerabil in epocd, genera-
lul Socec fiind invinuit de ,,péarasire de post” si
considerat vinovat de pierderea bataliei.

Procesul s-a tinut in ziua de 21 ianuarie
1917, la Barlad, iar Consiliul militar de jude-
cata l-a gasit vinovat pe Socec pentru ,parasire
de post” sil-a condamnat, cu patru voturi pen-
tru si o abtinere, la 5 ani inchisoare si degrada-
re militard.

Dupa formarea guvernului Marghiloman,

una din mésurile adoptate a fost si promulgarea
[~ ]
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Legii revizuirii proceselor militare. Primul din-
tre ele a fost procesul generalului Socec, reju-
decat la inceputul lunii septembrie 1918. Co-
misia de judecatd, conduséa de generalul Con-
stantin Coand4, l-a achitat. Socec a fost pus
in libertate si reintegrat in drepturi,. Cu apro-
barea comandamentului german s-a intors la
Bucuresti. A ramas, insd, cu onoarea patatd, iar
ultimii ani de viata (a murit in 1928) i-a trait in
marginalitate.

Schimbarea punctului de comanda, intr-
un moment de mare tensiune, i-a afectat atat
cariera, cét si reputatia in posteritate, mai ales
c s-a acreditat in epocéd, pe nedrept, cd era un
general de salon. In fond, razboiul reprezinti
proba suprema a valorii unui militar, iar cam-
pania din anul 1916, incheiatd cu infrangere
militara de proportii, a evidentiat cu asupra de
misura ci parte din Inaltul Comandament Ro-
mén a cazut la acest examen dur. Cazul roma-
nesc nu este, insa, unul singular in cadrul ,ma-
relui razboi’, cum i s-a spus primei conflagratii
mondiale. Mai toate armatele beligerante, cu
exceptia celei germane, au cunoscut schimbari
masive la inceputul ostilitétilor, la nivelul co-
mandamentelor superioare. Avansarea in ier-
arhie in timp de pace are la baza alte criterii,
in lipsa examenului final, care este razboiul.
Din aceasta perspectiva, Alexandru Socec nu
a facut exceptie, el bucurdndu-se de o serie de
facilitati in carierd. A avut o relatie foarte buna
curegele Carol I, care i-a incredintat si misiuni
confidentiale. Nu acelasi lucru se poate spune
despre regele Ferdinand, pe care nu-l aprecia.

Dar in cele 118 zile de prezenta pe front,
pand la momentul fatal, comportarea lui a fost
meritorie, marea sa unitate necedand nici o
palma de teren. A si fost decorat cu ordinul
»Sfantul Gheorghe” in grad de comandor de
tarul Nicolae al II-lea pentru comportarea in
Dobrogea. Chiar generalul Constantin Prezan,
cel care l-a trimis in judecatd, inaintea ince-
perii bataliei de la Neajlov-Arges, era bucuros
sa-1 aibd ca subordonat, stiindu-1 bine pregétit.

Asadar, fird a scuza grava eroare de a
schimba punctul de comanda fara precautiile
necesare, generalul Socec a fost o victimd
a unor imprejurdri exceptionale, ,un tap
ispasitor” al unei operatii ingenioase din punct
de vedere strategic, dar cu final cét se poate de
previzibil. Dupa razboi, cind atmosfera a de-

[He ]
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venit mai calmd, decizia funestd a generalului
Socec a fost evaluati la proportiile ei firesti.

Generalul Socec este autorul unui Jurnal
fluviu care se intinde pe o perioadi de peste
jumétate de secol. Notatiile incep in februa-
rie 1877, in plina ,crizd orientald’; care adu-
cea perspectiva unui nou razboi dintre cele
doud imperii — rus si otoman — ce isi disputau
suprematia in sud-estul european si Medite-
rana Orientald de aproape doua secole. Aflat
la studii la Lepizig in Germania, el vine in
vacantd la Bucuresti, unde gaseste o atmosfera
tensionata. latd, impresiile sale.

Precizdm ca interventiile noastre au fost
minime, adaptind doar unele formuliri la
standardele actuale ale limbii roméne. Paran-
tezele drepte si notele de subsol ne apartin.

Insemnari din vacanta
despre perspectiva razboiului

4 martie 1877. Jurnalele din toatd Germa-
nia prezic cu sigurantd un nou razboi intre Ru-
sia si Turcia cu atdat mai mult cd in Asia s-au
concentrat Rusi si Turci si au avut mai multe
intdlniri.

S martie 1877. Am fost cu fratele meu Vic-
tor la corespondentul nostru, domnul Heinrich
Kessler, mare librar, sd-l rugdm sd ne inlesneas-
cd plecarea la Bucuresti. El era de pdrere sd in-
trebe pe tata dacd mai are intentiunea sd ne
aducd in tard mai cu seamd cd Victor ramdse-
se la Realschule® repetent, iar eu mai urmam s
depun un examen. Cu toatd eloquenta nu l-am
putut convinge sd nu mai ia acordul tatii care
nu poate sosi decdt peste 9-10 zile.

7 martie 1877. Domnul profesor Lipsius
mi-a spus ieri cd Rusii au concentrat numeroa-
se trupe in Basarabia si crede sigur cd Romdnia
va intra in razboi contra Turcilor.

8 martie 1877. Am telegrafiat tatii cerdnd
rdspuns: ,Am terminat cu succes liceul, rog tele-
grafiazd Kessler sd dea bani pentru Bucuresti’

10 martie 1877. Cu toatd cd n-m primit
rdaspuns d’ acasd dacd putem pleca sau nu noi
ne-am pregdtit de voyage, nu prea avem mul-
te bagaje si apoi ar fi inutil sd ludm lucruri pe
drum cdnd intr-o lund sau cel mult doud tre-
buie sd ne reintoarcem la Lipsca.

11 martie 1877. Am primit urmdtoarea
telegramad: ,Kessler are ordin sd vd trimitd la
m Revista de istorie militara m




Bucuresti; telegrafiati la plecare” — plec imedi-
at la Kessler.

13 martie 1877. Maine plecam prin Viena
la Bucuresti. Azi toatd ziua am sda-mi iau bun
rdmas de la prieteni i amici.

7/19 martie 1877. Bucuresti. Am ajuns la
Bucuresti dupd o cdldtorie foarte obositoare.
Domnul Kessler ne-a dat pe drum bilete plitite
clasa a 3-a pdnd la Bazias de unde am mers cu
vaporul pdnd la Giurgiu, asa cd am fost peste 5
zile fara intrerupere pe drum.

9 martie, stil vechi, 1877. Bucurestiul mi-a
fécut o impresie penibild; de doi ani n-am mai
fost acasd; m-am speriat de murddria si noro-
iul din Bucuresti. Podul Mogosoaiei, cea mai
frumoasd stradd, mi se pare ca un grajd. Ce de-
osebire fatd de Lipsca, Dresda, Halle si Viena!
Sunt enorm de multi ofiteri rusi la Bucuresti.

12 martie 1877. Am facut vizite la rude si
prieteni din copildrie. Toatd lumea vorbeste de
viitorul rdzboi, se simte un mare entuziasm;
din tineretul universitar se angajeazd multi
voluntari.

14 martie 1877. Grozav de curios imi pare
aceastd datare cu stil vechi. Am plecat la 14
martie cu trenul de 8.20 din Leipzig via Dresda
la Viena si azi scriu tot 14 martie, insd pe stil
vechi; ar trebui sd se termine cu acest sectarism
bisericesc. Am declarat pdrintilor cd md voi
prezenta ca voluntar la un regiment de cavale-
rie cu toti colegii mei. Mama protesteazd, dar
tata este asa de mare entuziast incdt s-ar duce
si el la razboi pentru dobdndirea independentei
nationale, care desi in fapt o avem, dar nu ca
formad legald si recunoscutd.

16 martie 1877. Pe zi ce trece sosesc mai
multi ofiteri rusi la Bucuresti; se zice cd la lasi
sunt si mai multi, iar Basarabia este plind de
trupe d’ alungul Prutului.

18 martie 1877. Aflu cd Ministerul de
Rdzboi nu primeste tineri voluntari care n-au
implinit 18 ani la 1 Martie cor., mai cu sea-
md studenti; toatd lumea vorbeste numai de
razboi.

20 martiel877. Marele ziar ,Romdnul™,
organul d-lui C.A. Rosetti® a anuntat intr-o
editiune suplimentard cd trupele rusesti mobi-
lizate la 13 nov. 1876 au terminat concentrarea
lor si se afld la:

— Corpul VII de armata la Odessa
— Corpul VIII la Tiraspol
m Revista de istorie militara m

— Corpul IX la Balta

— Corpul X la Nicolaeff

— Corpul XI la Gura Galbend

— Corpul XII la Organiew.

Cartierul general al comandantului arma-
tei la Chisindu.

22 martie 1877. Aud in toate zilele alte
versiuni; asa de ex. am auzit cd multi oameni
politici sunt contra rdazboiului aldturi de Ru-
sia in contra Turciei din diferite cauze. Unii se
tem de Rusi, altii se cred cd Turcii o sd invadeze
tara romdneascd transformdnd-o in teatru de
razboi si in fine altii sa meargd chiar cu Turcii
in contra Rusilor dacd Turcii ne vor garanta
»Regatul’]; dandu-ne si intreaga Basarabie. Eu
cunosc aceastd ,inaltd politicd, dar sunt de
pdrerea tatei cd nu poti avea mare incredere
in Rusi, dar in tot cazul mai mult in Rusi decdt
in Turci care sunt si mai barbari decdt Rusii.

23 martie 1877. Astdzi am primit o scri-
soare de la dl Prof. Ruloffs in care md anuntd
ca al doilea examen al abiturientilor® s-a fixat
pe ziua de 3 mai, la care datd au fost admisi
din ordinul Ministerului toti bacalaureatii din
intregul Regat; imi pare f. bine pentru cd am
cdtiva amici personali intre cei respinsi foarte
capabili insd slabi la limba latind. Plecarea
mea inapoi la Leipzig este conversatie de toate
zilele; tata insistd mult sd iau bacalaureatul,
mama din contra vrea sd plec direct la Paris;
eu cred cd tata are dreptate, desi imi surdde
mai mult plecarea la Paris.

25 martie 1877. Tata a fost la Ministrul
de Externe dl N. lonescu’, un amic personal al
domniei sale, sd-mi scoatd un permis special ca
sd n-am dificultdti in cdldtoria mea prin Un-
garia deoarece nu mai pot lua vaporul de la
Giurgiu, cu toate cd vapoarele austro-ungare
sunt considerate ca teritoriu austro-ungar.

26 martie 1877. Mdine avem intdia zi de
Pasti, iar marti, 29 martie plec la Brasov si d
acolo la Budapesta unde am sd stau cdteva
zile sd cunosc capitala ungureascd. Tata mi-a
spus ca C.A. Rosetti si Mihail Kogdlniceanu®
sunt pentru o intelegere cu Rusia, pdrere la care
inclina si domnitorul Carol 1*. Acestia sustin
cd o politicia de neutralitate ar insemna o ni-
micire a Romdniei ca stat; cu toate acestea se
va mentine incd neutralitatea pentru ca Turcii
au concentrat dalungul Dundrei forte militare

gata a invada si devasta Romdnia. [Serviciul
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Arhivelor Nationale Istorice Centrale, fond
Alexandru Socec, dosar nr. 2, f.3-5]

Ecouri pariziene

La 19 aprilie 1877, era la Budapesta, care
i-a lasat o impresie foarte frumoasa fati de
Bucuresti. Aici a cunoscut o prima experienta
eroticd, indrigostindu-se lulea de o contesd
maghiara Forgasch, al cérei sot murise in de-
cembrie 1875. A mentinut legitura cu ea cétiva
ani buni. A absolvit liceul si s-a indreptat spre
Paris, unde la 19 august s-a inscris la Faculta-
tea de drept, desi tatal sau ar fi vrut sa urmeze
o carierd care si-i permitd conducerea aface-
rilor in domeniul editorial. In capitala Frantei,
nu a dat mare atentie cursurilor la facultate, fi-
ind preocupat mai mult de viata monden4, cu
multiplele ei atractii.

28 septembrie 1877

Din initiativa lui Horia Rosetti’ s-a aranjat
intre Romdni un banchet spre a sdrbdtori suc-
cesele armatei romdne. Eram vreo 68 studenti si
vreo 23 cu diferite alte ocupatiuni — functionari
sau comercianti. S-a toastat pentru Domnitor,
pentru viteaza noastrd armatd care a biruit pe
seful armatei turcesti, neinvinsul Ghazi Osman
Pacha®. Tarziu de tot ne-am despadrtit, cam cu
totii avariati de nesfdrsitele toaste care de care
mai entuziaste [Ibidem, £.19 verso]

9 octombrie 1877. Azi la Merat, unde md
duc de trei luni, cel putin de 4 ori pe saptamdnd
am fost prezentat Printului Gr. M. Sturdza",
aici i se spune Beizadeaua Grigore, el este fiul
Domnului Mihai Sturdza Inalt, pieptos, lat
in umeri cu o musculaturd splendidd are aerul
unui Hercul, pdcat cd n-are elegantd in migcdri.
L-am vazut adesea lucrdnd cu greutdti, dar nu
venea decdt rar in sala de scrimd; m-a invitat
sd vin sd-l vdd. [Ibidem, f. 22]

22 octombrie 1877. Sambdtda am luat di-
neul la Beizadeaua Grigore Sturdza. Eram cu
toti 10 persoane, intre invitati erau, spre ma-
rea mea mirare, si doi turci — Nasri bey — pri-
mul secretar al ambasadei si maiorul Chakri
Effendi, atasatul militar pe langd amblasada]
Turceascd. Dupd masd i-am exprimat mira-
rea mea cd a invitat turci cdnd Romdnia este
in rdzboi cu Turcii; el mi-a rdspuns cd a fost
Musir, maresal in armata turcd si cd este in

bune relatii cu Turcii, ba cd Principele Carol
20 1

i-a dat unele instructiuni; bine inteles cd nu
mi-a dat alte detalii, dar si Horea Rosetti, care
era invitat la masd, este convins cd G. Sturdza
aduce servicii reale Romdniei prin relatiunile
sale amicale cu Turcia. Meniul era foarte ales,
desi masa nu era tocmai veseld [Ibidem, f. 23]

19 noiembrie 1877. A doua sedintd care
am avut-o Romdnii din Paris n-a dat un rezul-
tat mai bun ca intdia. S-a vorbit mult de suc-
cesele armatei romdne, de legdtura care trebuie
sd ne strangd si pe cei din strdindtate sub um-
bra steagului tricolor, dar tot dezbinati ne-am
despdrtit. Noi cdtiva Bucuresteni il sustinem pe
Horea Rosetti, altii pe Colibdsanu, iar altii vor
sd instituie un comitet de 10 —decemviri — care
sd conducd destinele societdtii care se va for-
ma. S-au delegat 4 studenti romdni sd gdseas-
cd un local. [Ibidem, f. 25]

14 martie 1878. Albumul meu cu vederi
— charti si stiri — de pe cdmpul de rdzboi ru-
so-turco-romdn a luat proportiuni mari; am
adunat peste 200 de vederi din diferite jurnale
ilustrate franceze, germane, italiene si engleze.
[Idem, dosar nr. 3, f. 32, verso]

16 martie. Azi prima zi de primdvard un
timp admirabil. Am primit o invitatie din par-
tea ,Comitetului provizoriu al studentilor ro-
mdni” pentru 19 martie ora 9.00 seara.

25 martie. Cu toatd invitatia tipdritd
lansatd pentru 19 martie n-au venit decdt 11
studenti si 2 domni Romdni din colonia noas-
trd ca delegati pentru a se plange cd denumirea
»comitetului” nu este numai pentru studenti:
s-a hotdrat o noud adunare pentru ierila 9. Au
venit 34 de Romdni d’ intre care 19 studenti!
Ne-am certat trei ceasuri ca sd termindm cu
o betie la ,Cigarette” si o bdtde la laptdria
zisd ,La grose vache” Rezultatul nu-I stiu nici
eu pentru cd m-am ales cu o loviturd in nas
de mi-a curs % de ceas sange, murdarindu-mi
hainele, camdsa si cravata. Din nenorocire nu
stiu cine m-a lovit asa de bine!? [Ibidem, f. 33
verso]

15 aprilie. Principele Sturdza a invitat mai
multi romadni pentru sambdta viitoare deoare-
ce pleacd la Bucuresti; as vrea sd nu lipsesc de
la mica festivitate. [Ibidem, f.34 verso]

23 mai. Romdnii din Paris ne-am intrunit
la un mare banchet la Gr. Hotel, 86 persoane,
30 fr. Tacamul plus sampania. Dupd banchet
toasturi, animatie mare $i entuziasm, eu ca
m Revista de istorie militara m
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multi altii am avut chiar un mic ,incident” vul-
canic din cauza prea multor toasturi. [Ibidem,
f.36 verso]

28 mai. Curioasd mentalitate au france-
zii fatd de Romdnia. Rusii ne-au luat bucata
de Basarabia, dupd ce tot trupele noastre au
salvat situatia la Plevna, ddndu-ne in schimb
Dobrogea; numai foarte putine ziare ne sustin
pe noi, mare parte dau Rusilor dreptate, ui-
tand cd ni s-ar cuveni toatd Basarabia pdnd
la Nistru deoarece in 1812 s-a rupt din trupul
Moldovei aceastd provincie pur moldoveneas-
cd [Ibidem, f.37]

NOTE

! Prezentarea cazului in Petre Otu, Pace si
razboi in spatiul romdnesc. Secolul al XX-lea,
Editura Militard, Bucuresti, 2010, p. 64-72.
(Biografii uitate. Cazul generalului Socec).

2 Pentru activitatea din primele siptidmani
ale campaniei din anul 1916 a se vedea Petre
Otu, Alexandru Socec, Jurnal (III) ,Romania
Eroicd’, nr. 3 (64), 2021, p. 22-29.

3 Tip de scoald secundari in Germania, dar
si in alte tari — Elvetia, Liechtenstein, Imperiul
austriac, Danemarca, Norvegia.

* ,Romanul” Cotidian care a aparut intre
1857-1864 si 1865-1916, sub conducerea lui
C.A. Rosetti si a fiului acestuia Vintila C.A.
Rosetti.

5 Constantin A. Rosetti (1816-1885), om
politic, ziarist si scriitor. Unul din liderii
revolutiei de la 1848 din Tara Roméneasca si
ai miscarii unioniste. A intrat in opozitie fata
de domnitorul Alexandru I. Cuza, contribu-
ind la inlocuirea acestuia. Membru fondator al

Societatii Academice Roméane (Academia Ro-
mand). A sustinut intrarea in actiune a Romé-
niei in 1877. A fost ministru de interne in doua
randuri si presedinte al Adunérii Deputatilor.

¢ Elev in ultimul trimestru inaintea bacala-
ureatului.

7 Nicolae Ionescu (1820-1905), om politic,
istoric si publicist. Parlamentar in mai mul-
te legislaturi. Membru fondator al Societatii
Academice Roméne (Academia Roméina),
vicepresedinte al acestui for (1889-1892). A
fost ministru de externe (24 iulie 1876 — 25
martie 1877) in guvernul condus de Ion. C.
Bratianu.

8 Mihail Kogalniceanu (1817-1891), una
dintre marile personalitéti ale istoriei nationale
in secolul al XIX-lea. Om politic de orientare
liberald, istoric, publicist, critic literar, avocat.
Prim ministru (11 octombrie 1863 — 26 ianua-
rie 1865), ministrul de externe in doud randuri
(27 aprilie — 28 iulie 1876; 3 aprilie 1877 — 24
noiembrie 1878) si de interne in patru manda-
te. Presedinte al Academiei Roméne.

°® Horia C. A. Rosetti (1857-1913), fiu al lui
C.A. Rosetti si al Mariei, nascutd Grant. Unul
dintre promotorii scrimei in Roménia.

10 Osman Pasa (1832-1900), maresal oto-
man, comandantul fortelor otomane care au
aparat Plevna. Particula Ghazi semnificé ,erou
al veteranilor”.

I Personalitatea acestuia analizatd in lu-
crarea: Simion-Alexandru Gavris, Viata si
optiunile printului Grigore Mihail Sturdza
(1821-1901), Editura Universitatii ,Alexandru
Ioan Cuza’, lasi, 2015.

12 Mihail Sturdza (1794-1884), domnitor al
Moldovei (aprilie 1834 — iunie 1849).
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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

INSPECTIA EFECTUATA DE DOMNITORUL
CAROL I LA UNITATILE MILITARE
DISLOCATE IN JUDETELE DIN VESTUL TARII
(29 APRILIE/11 MAI - 15/27 MAI 1878)

ALEXANDRU MADGEARU *

a )

Abstract

In violation of the provisions of the convention concluded on April 4/16, 1877, the Treaty of
San Stefano allowed Russia to maintain the army on the territory of Romania for at least two
years. The capture of capital Bucharest was thus not excluded. Prince Carol I envisioned a pos-
sible resistance in Oltenia, where forces were concentrated accordingly. In order to assess the
readiness of the troops and the morale of the civilian population, he went to inspect the towns
from Oltenia and the west of Muntenia where the most important units were located (Slatina,
Bals, Craiova, Turnu Severin, Calafat, Pitesti, Targoviste, Curtea de Arges, Campulung-Mus-
cel). Prince Carol I also visited the battlefields of Vidin, Smardan and Rahova. Satisfied with
what he found, the ruler issued a high order on May 12, 1878, in which he stated that the war
represented a school of military discipline. In all the garrisons he inspected, Carol I decorated
officers and soldiers, especially those who had been wounded and had returned to work.

Keywords: Carol I, inspection, Russia, San Stefano, Oltenia, Muntenia

N\ _/

Revolta clasei politice si a opiniei publice | lie 1877. La doar o lund dupa semnarea trata-
romanesti fata de prevederile articolului 8 din | tului, la 20 martie / 1 aprilie 1878, cancelarul
Tratatul de pace de la San Stefano (19 februarie | Alexandru Mihailovici Gorceakov ii comunica
/ 3 martie 1878), care permitea armatei ruse | generalului Ioan Gr. Ghica, reprezentantul di-
ca timp de doi ani sa foloseasca teritoriul Ro- | plomatic al Romaéniei la Sankt Petersburg, ca,
maniei pentru legatura cu fortele de ocupatie | daca Roménia ar indrizni sa se opuna articolu-
din Bulgaria, era intru totul justificatd, deoa- | lui 8, ea ar fi ocupata, iar armata romana dez-
rece astfel se incélca angajamentul luat prin | armatd. Asa se manifesta recunostinta pentru
conventia militara romano-rusa din 4/16 apri- | sprijinul acordat in razboiul victorios contra

* Cercetator stiintific gr. I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Imperiului Otoman. Amenintarea era cét se
poate de reald, deoarece intr-o mare parte a Ro-
maéniei incé se aflau trupe rusesti. Ele detineau
pozitii strategice in apropiere de Bucuresti,
ocuparea capitalei fiind oricand posibild. In
aceste conditii, Domnitorul Carol I a luat
hotarérea de a pregiti o eventuald rezistenta
prin concentrarea de forte in Oltenia, unde se
preconiza chiar retragerea sa si a guvernului.
Aceastd masura extrema nu s-a mai realizat,
dar domnitorul a plecat si inspecteze regi-
mentele dislocate in mai multe locuri din Olte-
nia, precum si sd constate in ce stare morald se
afld populatia civila. Relatarea inspectiei a fost
publicata in Monitorul Oficial (miercuri 3 (15)
mai, nr. 97, p. 2635; simbata 6 (18) mai, nr. 100,
p. 2706; duminica 7 (19) mai, nr. 101, p. 2730;
marti 9 (21) mai, nr. 102, p. 2752; miercuri, 10
(22) mai, nr. 103, p. 2784-2785; vineri 12 (24)
mai, nr. 104, p. 2817; duminica 14 (26) mai, nr.
106, p. 2858; marti, 16 (28) mai, nr. 107, p. 2892:
miercuri 17 (29) mai, nr. 108, p. 2953; joi 18 (30)
mai, nr.109, p. 3004). Intr-o forma rezumata,
inspectia a fost descrisa si in Memoriile Rege-
lui Carol I, de un martor ocular, vol. IV (1878-
1881), editie de Stelian Neagoe, Ed. Machiavelli,
Bucuresti, 1994, p. 107-117. In cele ce urmea-
z4, republicim integral relatarea inspectiei,
insotita de note cuprinzand informatii despre
persoanele si locurile mentionate in text, cu
precizarea cd identificarea lor nu a fost posibila
in toate cazurile.

Sambata, 29 Aprilie, I. S. Domnitorul
a pornit din capitala pentru a inspecta ar-
mata. La 6 ore fird un quart, Iniltimea Sa a
fost intémpinat la gara Tergoviscei', de Inalt
Prea Santia Sa Mitropolitul Primat?, de D-nii
ministri si de un numeros public care venisera
pentru a ura ud calétorie buna Iniltimei Séle.
La ora 6 trenul princiar pornind spre Pitesci,
la ora 8 si jumétate Iniltimea Sa s'au facut in-
trarea in oras, carele era impodobit si ilumi-
nat splendid pentru acéstd ocasiune. Pe tot
parcursul de la gara si péné la locuinta D-lui
Moraitu®. Iniltimea Sa a fost intémpinat cu
aclamatiuni entusiaste din partea poporului.

Domnitorul Carol I

Duminica, 30 Aprilie, 1. S. Domnitorul,
dupa ce au asistat mai intaiu la serviciul di-
vin, carele s’au celebrat in catedrala orasului,
insocit de D. ministru de resbel?, au inspectat
trupele aflate in orasul Pitesci si cantonamen-
tele de prin prejur adunate pe platoul orasului
pentru acest sfarsit sub comanda D-lui general
Racovita®, comandantul diviziei a IV-a. Dupa
terminarea inspectiei facuta fie-caruia corp in
parte a urmat defileu. Inaltimea Sa rémaind sa-
tisfacut atat de tinuta dmenilor, de curétenia
echipamentului de tot felul, precum si intru
ceea-ce privesce instructiunea, a bine-voit a
aréta Inalta Sa multumire tutulor D-lor ofi-
ciari. La 12 ore a pornit spre Slatina; la statia
Stolnici, regimentul al V-lea de dorobanti ase-
menea au fost inspectat de Inaltimea Sa, si pe
la 2 ore si’a ficut intrarea in orasul Slatina, care
asemenea se impodobise pentru a sarbatori
sosirea Domnitorului. Inltimea Sa de la gari
expriménd dorinta de a merge mai intaiu la bi-
serica catedrald spre a asculta serviciul divin,
aci din intémplare fiind a se celebra cununia
fiului D-lui senator Delénu®, cu D-séra Elena

Munténu, la intrarea inél‘;imei Sale in biserica,
=2 |
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tinerii se aflau tocmai inaintea Sf. altar, atunci,
cu Inalta Sa buni vointa, Inaltimea Sa bine-voi
a se oferi de nasi si impreund cu D-na Carama-
liu cununa tinerii. Acésta norocita intémplare
a miscat adinc pe périnti si pe numerosul
public asistent. La 6 ore, Iniltimea Sa a bine-
voit a intruni la prinz pe D-nii comandanti de
corpuri aflati in Slatina, pe primarul orasului,
impreund cu mai multi fruntasi ordseni. Séra
dupa ce Iniltimea Sa a asistat la un foc de arti-
ficie, in trasurd si insocit de D. ministru de res-
bel, a ficut ud preumblare in oras férte frumos
iluminat pentru acésti ocasiune.

Luni, 1 Maiu, orele 9 %, M. S. Domnitorul,
insocit de D. ministru de resbel, de D. general
Racovita, comandantul divisiei IV active, de D.
inspector general al serviciului sanitar’, de D.
colonel Félcoianu®, seful statului major al ar-
matei si urmat de suita Mariei Sale, a mers la
biserica numitd Ionascu’, unde s’au facut ru-
gaciuni de gratie pentru providentiala scipa-
re in viatd a M. S. Impératului Germanic, in
urma odiosului atentat, comis asupra Persénei
Majestiétei Sale'®. Dupé terminarea serviciului
divin, Méria Sa a luat loc in trisurd, impreuna
cu D. general Cernat, ministru de resbel, si a
visitat cu deaménuntul spitalele orasului Slati-
na. Cu acésta ocasiune, Iniltimea Sa a bine-vo-
it a decora in perséna pe soldatul Nichita Du-
mitriu, din regimentul 4 de infanterie, ranit in
memorabila luptd de la Smardan''. Dupa ace-
ea, Maria Sa s’a dirigiat spre platoul unde erau
desfasurati brigada de infanterie, comandati
de D. colonel Vladescu'?, si regimentul II de
artilerie. Aci Inltimea Sa incaleci si urmat de
D. ministru si suita Mériei Sale, a trecut in re-
vista aceste trupe, presintate Mariei Sale de D.
general Racovitd. M. S. Domnitorul a ordonat
executarea mai multor miscari, cari s’au facut
cu atata regularitate si precisiune in cat Maria
Sa a rémas deplin multdmit de instructiunea
trupelor. Inaltimea Sa a chiimat apoi inaintea
frontului pe toti D-nii oficiari, exprimandu-le
bucuria ce are de a revedea pe bravii séi osceni,
exprimd tot- deud-data si inalta satisfactiune
pentru frumdsa tinutd si buna instructiune a
trupelor. Cu urale entusiaste au raspuns atat
oficidrii cat si soldatii la magulitérele cuvin-
te ale Suveranului. Méria Sa a decorat apoi,
d’inaintea frontului regimentului siu, cu me-

dalia Virtute Militard, pe tunarul loan Dusgu-
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lan, din bateria I, care a fost rénit in luptele din
Bulgaria, si astd-zi insanatosindu-se si'a reluat
locul intre camarazii sai de lupta. Inspectiunea
s’a terminat prin defilarea trupelor d’inaintea
Mariei Sale. La orele 12 %, s’a servit ud cind in
casele D-lui Dr. Lapomeray", unde a residat
Maria Sa, si la 2 ore, Maria Sa a pornit din Sla-
tina intr’un tren special spre Crajova.

La statiunea Bals, Maria Sa a inspectat re-
gimentul 6 de linie, desfasurat, pentru acest
sfarsit, d'inaintea garei. Inaltimea Sa a adre-
sat cele mai mégulitére cuvinte acestui vitéz
corp, care, la atacul de la Smardan, s’a aco-
perit de glorie si al carui drapel a fost decorat
cu Stéoa Romdniei. La gara Bals, impreuna cu
autoritatile administrative, ce au intémpinat
pe Miria Sa, D. deputat Vergati'* a salutat pe
Domnitor printr'un discurs de buna venire.
La 4 ore, trenul Princiar intra in gara Crajovei,
strélucit impodobitd pentru receptiunea Au-
gustului 6spe. Maria Sa a fost intémpinat de
D. primar's, de D. general Cerchez'®, coman-
dantul divisiei II active, de D. colonel Logadi®,
comandantul divisiei teritoriale, si de tote
autoritétile civile si militare locale, precum si
de un numeros public. Dupa ce D. primar al
urbei Crajova, printr'un discurs, a salutat pe
Maria Sa cu buna-venire in capitala Olteniei si,
dupi ce Miria Sa a multumit pentru caldurdsa
primire ce I s’a facut de catre cetatenii Crajo-
veni, Maria Sa aluatlocin trasurd, impreuna cu
D. ministru de resbel si escortat de catre un es-
cadron de céldrasi, a mers mai intdiu la biserica
catedrald Madona-Dudu'®, unde s’a celebrat un
Te-Deum, in urma la casele D-nei Glogovénu'?,
care si de astid-dati, ca tot-d’auna, a bine-voit a
pune la dispositiunea Mariei Sale casele sale.
Pe tot parcursul M. S. Domnitorul a fost acla-
mat cu entusiasm de intréga populatiune, éra
trasura abia putea contine cununile si buche-
tele de flori oferite Mariei Sale. Ajungénd la
resedintd, Iniltimea Sa a trecut pe dinaintea
frontului guardei de ondre, apoi a fost primit
in josul scdrei de guardd. Miria Sa, oferind
gratios braciul D-nei Glogovénu, S’a urcat in
salonele de receptiune, unde asteptau D. pri-
mar, D. director al prefecturei, cari in absenta
D-lui prefect ii tinea locul, D. prim-presedinte
si D. presedinte de sectiune al curtei de apel,
D. procuror general, D. A. Stolojan®, vice-
presedintele Camerei, D. general Cerchez, D.
m Revista de istorie militara m
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colonel Logadi, comandantul divisiei teritoria-
le, toti D-nii oficidri superiori si numeroése alte
persone de distinctiune. M. S. Domnitorul cu
afabilitate a convorbit in parte cu fie-care din
personele cari se aflau.

La orele 6 si jumétate, Maria Sa a intru-
nit suita Sa la pranz, osebit de persénele ce
compun, pe D-na Glogovénu, pe D. A. Stolo-
jan vice-presedintele Camerei, pe D. general
Cerchez, comandantul divisiei II active, pe D.
primar al urbei Crajova, pe D. comandant al
divisiei teritoriale, pe D. A. Brailoiu*, prim-
presedinte al curtei de apel, pe D. procuror
general Pretor, pe D. Aman?, presedintele de
sectiune al curtei de apel, pe D. presedinte al
consiliului judetian, pe D. director al tribuna-
lului, pe D-nii sefi de corpuri si mai multe alte
perséne notabile in numér de 20 perséne. La
acest pranz, D. G. Pesicu, primarul urbei, a in-
chinat un tuast in sdnatatea M. M. L. L. Dom-
nitorului si Démnei si a exprimat Mariei Sale
fericirea ce simt cetétenii Crajovei d’a revedea
in mijlocul lor pe iubitul Suveran si pe Marele
Capitan, sub a céruia vitejésca conducere ar-
mata Roméni si-a recdscigat reputatiune de
valdre de o diniéra. Maria Sa a multumit D-lui
primar pentru cordiala primire ce I s’a facut si
pentru sentimentele ce le a exprimat in numele
cetatenilor Crajoveni. Maria Sa a mai adaogat
urmatdrele cuvinte: ,Tara, prin patriotismul
séu si prin vitejia armatei, a pus ua temelie so-
lidd pentru existenta sa politicd, ea trebue sa
tréca incd prin imprejurdri grele, insa am téta
increderea ci ele vor fi invinse, fiind ca asta-zi
Romania este si va réméne un stat de sine sta-
tator la portile Orientului. Inchin acum acest
pahar in sanitatea tutulor acelora, cari prin
sacrificiile si devotamentul lor, au adus acest
insemnat resultat, intre cari Oltenii iau un loc
de onére”

Marti, 2 Maiu, I. S. Domnitorul, la 9 ore
diminéta, a inceput a face inspectia spitale-
lor de réniti, incepand mai intdiu cu spitalul
Independenta, a doua visita a facut-o spitalului
Dinu Michail?, intretinut numai cu propriele
spese ale acestei onor. familii, si in urma4, la spi-
talul comitetului german. La téte aceste spitale
Maria Sa a fost intémpinat de démnele care di-
rijéza aceste stabilimente, si de corpul medical;
M. S. Domnitorul, satisfacut de curétenie si in-
grijirea bolnavilor raniti, a exprimat a Sa inalta
m Revista de istorie militara m

multiamire tutulor acestor perséne. Cerceténd
apoi pe fie-care rénit in parte, a bine-voit a
acorda acestor bravi mai multe medalii si cruci
dupd meritele fie-caruia. Dup4 aceste inspectii
a urmat dejunul, la care au luat parte mai multi
sefi de corpuri si mai multe perséne notabile
ale orasului. La 1 or4, Indltimea Sa, incilecand
si insocit de D. general de divisie Cernat, mi-
nistru de resbel, urmat de D-nii adjutanti, a
mers pe campul de la bariera Caracalul, unde a
trecut in inspectie trupele din divisiunea II, de
sub comanda D-lui general Cerches, compusa
de zece batalidne de regimentul 3 de artilerie,
cum si alte sése batalioane din divisia I, cari
tocmai se aflau in mars, prin orasul Crajova,
in totul 16 batalioane si sése baterii de artile-
rie. Acésta inspectie, facuta fie-cirui corp in
parte, a durat péna la 4 ore, dupa care a ur-
mat defileul; in urma Tnéltimea Sa a binevoit a
acorda mai multe medalii ranitilor insénatositi
si intorsi la corpuri, multdmind si arétind a
Sa satisfactiune, in urma recomandatiunei
D-lui general Cerchez, doctorului Georgescu
Dima?®, carele, ca sef al ambulantei divisiei pe
campul de lupté de la Smérdan, a mers la atac
cu trupa. I. S. Domnitorul a aritat asemenea
inalta Sa multumire D-lui general Cerches si
tutulor D-lor oficiari in parte pe corpuri pentru
buna tinuta a trupelor. Dupd intércerea la pa-
lat Iniltimea Sa a acordat mai multe audiente,
si dupd acésta a urmat pranzul, la care au fost
intruniti mai multi comandanti de corpuri si
fruntasi oraseni. La 8 ore s’a facut retragerea
cu paradi, dupi care Iniltimea Sa a bine voit
a onora cu a Sa presenta representatia de gald
ce s’a dat la thétru. Iniltimea Sa a fost calduros
aclamat de popor, pe tot parcursul stradelor,
frumos iluminate si decorate, atat la ducere cét
si la intorcere.

Mercuri, 4 Maiu, orele 11 %, M. S. Domni-
torul a intrunit la dejun pe D. general Cernat,
pe D. primar al Crajovei, pe D-nii Stoenescu®,
Balcescu®, Hagiadi* si pe mai multi D-ni ofi-
cidri superiori. La 12 %, Inaltimea Sa Si-a luat
zioabunadela D-na Glogoveanu, multdmindu’i
pentru cordiala ospitalitate si urcandu-se in
trasurd, insocit de D. general Cernat, minis-
trul de resbel, a pornit spre gard insocit de ua
escortd de ondre. Precum la intrarea Mariei
Sale in capitala Olteniei, tot ast-fel si la plecare
populatiunea intréga I-a esit inainte aclamand
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pe Suveran si asternandu’i calea cu flori. La
ora 1, trenul Mdriei Sale se puse in miscare
spre Severin. La Statiunea Isalnita, D. colonel
Cantili¥, cu regimentul 7 de linie si batalionul
2 de vénitori, ascepta pe Domnitorul. Maria
Sa a trecut acele trupe in revista si a multimit
atat sefului brigadiei, colonelului Cantili, cat si
intregului corp oficidresc pentru serviciele fa-
cute in campania trecuta. Chiadmand apoi pe
toti 6menii raniti ce se aflau in front, Maria
Sa i-a cercetat pe rand in ce impregiuréri au
fost vulnerati si in ce spitaluri au fost cautati.
Inaltimea Sa le-a anunciat apoi ca le-a acordat
la toti medalia Virtute Militard. La Filiasi, Ma-
ria Sa a fost intémpinat cu flori si hymnuri de
catre elevii si elevele scolélor rurale din acea
comuna, care scoli, gracie sacrificielor ce face
proprietarul D. Filisanu®, pot servi de model
celor-alte comune rurale din térd. Maria Sa S'a
informat cu deamanuntul de numaérul claselor
si al elevilor, despre programe si resultatele
obtinute. Apoi Maria Sa a exprimat inalta Sa
multdmire D-nei institutrice si D-nului insti-
tutor ai acestor scoli. Este demn de observat ca
nicairi mai mult de cat in Oltenia scélele rurale
si instructiunea militard nu au prins radacini
mai adanci. Inaltimea Sa nu a trecut printr'ui
singurd localitate fara ca s vézd, nu numai
numerosi elevi la scoli, déra inc si resultate sa-
tisfacitore a unei metode bune de invatameént,
precum nu a visitat localitate unde, in lipsa
de alte trupe, militienii si le fi suplinit cu mai
multa buna vointa si sa se fi presentat subt un
aspect mai martial.

La statia Butoesci, D. prefect de Mehedinti,
Chiritescu®, impreund cu membrii comitetu-
lui permanent, precum si D. colonel Arion®,
comandantul regimentului de célarasi cu toti
oficiarii, au intAmpinat pe Maria Sa. La orele 4
si 30 minute, trenul domnesc ajunse in dreptul
orasului Severin, impodobit frumos cu drapele
si arcuri de triumf. Era un spectacol din cele
mai gingase de a vedea populatiunea intrégi
a Severinului acoperind inaltimele din mar-
ginea orasului si aclamand cu entusiasm pe
Domnitor in trecerea Sa. La gard, Maria Sa a
fost salutat de autoritétile locale, de D. general
Anghelescu®, de catre sefii de corpuri si ofi-
cidrii superiori din garnisona, precum si de un
numeros si distins public. De la gara, Maria Sa
a luat loc in trasurd, impreund cu D. ministru
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de resbel, si, escortat fiind de un escadron de
cildrasi, a mers mai intéiu la biserica cathe-
drald a orasului, éra de acolo la casele D-lui
Scafesi®, oferite ca resedintd Mariei Sale, si
unde D-na Scafesi astepta pe Domnitor cu un
frumos buchet de flori.

La 6 % ore, s’a servit pranzul, la care au luat
parte D-na si D. Scafes, D. general Anghelescu,
D. prefect de Mehedinti, D. primar al Severi-
nului, D-nii sefi de corpuri, D. prim-presedinte
al tribunalului, D. prim-procuror, precum si
alte mai multe perséne distinse in numar de
24. Cu acésta ocasiune D. primar a ridicat un
toast pentru sanatatea M.M. L.L. Domnito-
rului si a Démnei, rugand pe Dumnezeu sa
le acorde viatd indelungatd, pentru fericirea
Romaniei. Méria Sa a multdmit D-lui primar
pentru toastul ce ridicase si a zis cd nu va uita
nici ua-data sacrificiele facute de orasenii Se-
verinului in timpul resbelului, prin instalatiuni
de spitale si cautare de bolnavi. Maria Sa este
déra fericit de ocasiunea ce I se presintd de a
multdmi Severinenilor si a inchina in sdnatatea
locuitorilor Turnului-Severin, precum si pen-
tru prosperitatea orasului. Séra, M. S. Domni-
torul a ficut ua plimbare pe jos atét prin oras
cat si prin gradina publicd iluminata. Maria Sa
a visitat atat ruinele Turnului, care au dat nu-
mele séu orasului, precum si alte monumente
istorice pe care trecerea atator secole nu le au
distrus inca.

Severin, Joiu, 4 Maiu. inélgimea Sa Dom-
nitorul, la orele 9 %, a trecut in inspectie tru-
pele din a II divisie, compuse de 12 batalidone,
de sub comanda D-lui general G. Angelescu;
pe timpul acestei inspectiuni, care a durat
péni la ora 1 dupa amézi, Iniltimea Sa a or-
donat fie-cérui batalion de a manevra in parte,
si, in cele din urm4, batalionul 3 de vénatori
a ficut scola de batalion scoténd si tiraliori.
Curatenia, echipamentul, precisiunea cu care
au manevrat aceste trupe, precum si aspectul
lor martial satisficénd pe Iniltimea Sa, Dom-
nitorul a bine-voit a multumi fiecdrui batali-
on in parte. Dupd acésta, ficénd a inainta pe
toti D-nii oficidri si raniti insanatositi intorsi
la corp d’inaintea frontului lor, a bine-voit a
distribui mai multe medalii si cruci. La 2 ore
a pérdsit campul de manevra in aclamatiunile
entusiaste ale trupei. Imediat dupd intércerea
Inaltimei Sale la palat, a urmat dejunul, la care
m Revista de istorie militara m




a bine-voit a intruni mai multe perséne nota-
bile. La 3 ore, cu un tren expres, a mers de a
visitat lucrarile drumului de fer precum si gara
de la Vérciorova, care, desi inci neterminati®,
presintd un aspect destul de placut si confor-
tabil. Dupd intércere in Severin, a binevoit a
acorda mai multe audiente; in urma a avut loc
pranzul, la care au luat parte mai multi ordseni
si locuitori ai districtului.

Vineri, 5 Maiu, diminéta, M. S. Domnito-
rul a visitat biserica S. Ioan din Severin pe care
a tarnosit'o la 1876 si la care este ctitor®; dupa
aceea a visitat spitalul dependinte de acésta
bisericd, fondatiune a D-lui Grecescu, unul
din spitalurile cele mai bine intretinute. Maria
Sa Domnitorul a inspectat diferitele deposite
militare si temnita orasului unde a cercetat pe
arestati, ordonand D-lui procuror, care inso-
cia pe Iniltimea Sa, a-i presenta un raport de
osanditii care prin cdinta si buna lor purtare
ar merita gratierea sau ud scadere de pedépsa.
Maria Sa a mai visitat scéla de baeti No. 1, de
subt directiunea decanului profesorilor din Se-
verin, D. Ioan Rupturénu®, scélele de fete No.
1 si 2, precum si scéla de meserie a judetului.
M. S. a aratat un férte mare interes pentru tot
ce privesce organisarea scélelor mai sus numi-
te, precum si a progreselor realisate. Iniltimea
Sa a bine-voit a adresa Insusi mai multe intre-
béri elevilor si elevelor si a incuragiat gratios
pe acei care dau dovezi de aplicatiune. La ore-
le 11 % s’a servit ud colatiune la care, osebit
de personele oficiale, au luat parte D-na si D.
Scafes, D. Simboténu®, precum si mai multe
alte persdne civile si militare.

La ora 1 dupa amézi, M. S. Domnitorul a
luat loc pe batelul companiei Austro-Ungare,
numit Seceni*, care a arborat imediat pavili-
onul Romén si a pornit in josul Dundrei spre
Calafat, unde a ajuns la 6 ore séra. Maria Sa
a fost intémpinat la debarcare de D. consili-
er de Stat Tuholka, guvernator al sandjacului
Vidinului, de D. vice consul al Austro-Ungari-
ei, de D. locot.-colonel Fanu-bey, de D. Titu-
lescu prefectul de Doljiu®*, de D. primar al Ca-
lafatului®, care a presentat Mariei Sale paine
cu sare, in preuna cu felicitarile pentru buna
venire, de D. colonel Leca®, comandantul divi-
siei I, de D-nii oficiari ai garnisonei, precum si
de toti locuitorii atat ai orasului cat si din mai
multe comune inpregiur. M. S. Domnitorul a
m Revista de istorie militara m

mers apoi la biserica cathedrald a orasului si
dupé aceea la casa D-lui Cincea, unde a acor-
dat mai multe audiente, sila 7 ore s’a intors pe
batel spre a lua pranzul, la care au fost invitati
D. consilier de Stat Tuholka, D. locot.-colo-
nel Fanu-bey, D. colonel Leca, comandantul
divisiei I, D. prefect, D. primar, D-nii sefi de
regimente, D-nii inspectori ai societdtei Aus-
tro-Ungare de navigatiune, precum si alte nu-
merdse persone distinse.

* Seceni este batelul pe care a célatorit si
M. S. Sultanul Abdul-Aziz*, cAnd a mers la
expositiunea din Paris la 1867, regina Olga a
Greciei®, si mai multi alti suverani.

Sambita 6 Maiu, 1. S. Domnitorul, la orele
9, a trecut in revista, pe campul intarit al Cala-
fatului, 6 batalione si ua baterie de artilerie din
armata teritoriald din I divisie, de sub comanda
D-lui colonel Leca. Aspectul acestor trupe, in-
tru tot ce privesce instructiunea si echipamen-
tul, a satisfacut pe Inaltimea Sa, pentru care a
bine-voit a le arita Inalta Sa multumire, a feli-
citat mai cu osebire pe I-ul batalion din I-ul re-
giment de dorobanti, carele prin purtarea sa la
bétalia de la Rahova® s’a deosebit sub conduce-
rea comandantului sdu major Merisescu*, pre-
cum si pe al IX-lea de dorobanti, al carui drapel
era decorat mai dinainte cu Stéoa Romdniei,
dupi acésta ordonand a esi inaintea frontului
toti rdnitii insdnatositi si intorsi la corpuri, a
bine-voit a'i decora, impreund si cu mai multe
grade oficiaresci, puindu-le singur Iniltimea
Sa pe pept medalii si cruci, dupa meritele fie-
caruia. In urma, a inspectat diferitele baterii de
cOste, servite atat de soldati ai flotilei cat si de
pompierii din téta téra. Inaltimea Sa a bine-vo-
it a ardta acestora Inalta Sa multumire pentru
demna si brava lor purtare pe tot timpul cam-
paniei résplatind pe toti acei ce s’au deosebit.
Politaiul orasului Calafat, pentru purtarea ce
a avut pe tot timpul bombardamentului, fiind
nelipsit de la postul séu, indeplinindu’si servi-
ciul cu esactitate si zel, Iniltimea Sa a binevoit
a'l recompensa decorandu’l cu medalia Servi-
ciul Credincios. Primarul asemenea, inpreuna
cu mai multe perséne, au primit distinctiuni.
La ud ord a urmat dejunul, la care Inaltimea Sa
a bine-voit a intruni mai multe perséne notabi-
le, sefi de corpuri si oficidri superiori.

[57]

37




M. S. Domnitorul, carele nu lasi nimic sa
tréca nevézut si necercetat intru tot ce privesce
iubita Sa armati, a hotarét sa inspecteze cam-
pul de lupté de la Smardan, unde armata roma-
na a dovedit ud-data mai mult sentimentul séu
de datorie si valdre. Pentru acésta a ordonat
batelului pe la 2 ore a aborda la Vidin. Pe data
ce batelul s’a ivit, monitorul rus aflat in port I'a
salutat cu mai multe salve de artilerie. La sosi-
rea in port, aclamatiuni entusiaste din partea
populatiunei dupa malul drept s’au prelungit,
printre care se audea imnul national romén,
intonat de musica militara rusa. Iniltimea Sa
cobordndu-se pe mal, aci receptiunea avea
aspectul unei frumoése sdrbédtori. Domnitorul
Romanilor fu intampinat de inaltul cler bulgar
cu Sf. Cruce si de primarul cetatei Vidinului cu
pane si cu sare, carele a rostit urmatorul dis-
curs in limba romané: “Cetétenii vechiului Ba-
din al Bulgarilor se simt fericiti a intémpina pe
Maria Ta in mijlocul lor. Permiteti, Maria Ta
ca, cu acéstd ocasie, sd ne exprimam profunda
noéstra gratitudine pentru activa cooperare a
armatelor Mariei Tale la liberarea Bulgariei si
in special a cetitei ndstre” La care Inaltimea
Sa a bine-voit a raspunde cu placere: “Viu in
cetatea Vidinului inprejurul cériia armata si-a
facut datoria” Guvernatorul rus al Vidinului,
incongiurat de toti D-nii oficiari ai armatei
Imperiale, aflatd in garnizona, din preuna cu
ud guardd de ondre, compusa de ud companie
cu drapel si musicd, au intdmpinat pe M. S.
Domnitorul, dupi ce Inaltimea Sa a trecut pe
dinaintea frontului in sunetul imnului national
roman. Toti D-nii oficidri furd presentati
inél‘gimei Sale, de catre guvernator. Maria Sa
a bine-voit a primi in urma inficisarea ordo-
nancielor din regimentul Boholfeltoi (?), care
se presentard dupa reglementul militar al ar-
matei imperiale. Pe tot timpul acestei ceremo-
nii poporul bulgar inunda pe Iniltimea Sa cu
flori si cu strigate de: Sd trdéscd ! Dupa acésta
s’a urmat visita la castelul Bulgar si la arsenalul
armatei Imperiale Otomane. De aci Inaltimea
Sa urcandu-se in trasurd cu tota suita si stra-
batand cetatea ale cérei strade erau frumos
impodobite cu drapele romane, a mers la sa-
tul Smardan, unde dupa inaltimea unei redute,
care a fost luatd cu multd bravura de armata
noéstrd, a putut vedea intregul cAmp de luptd

de la 12 Ianuarie. Dupi ce Iniltimea Sa a exa-
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minat acest cimp mai mult de ud ora s’a oprit
la mormintele bravilor cazuti in acea zi, a re-
comandat cu multd caldurd preotilor aflati sa
faca ingrijirea lor, si s’a intors in urma la batel
unde imbarcandu-se a parisit malul drept in
aclamatiunele populatiunei. Dupa sosirea in
portul Calafatului, la 6 ore %, s’a servit pran-
zul, la care, din ordinul Maériei Sale, a luat parte
Exc. Sa guvernorul imperial al Vidinului si co-
mandantul regimentului Boholfeltoi, colonelul
turc Fanu-bey si mai multe perséne notabile
din Calafat, si oficidrii superiori au luat ase-
menea parte la acest pranz. La 8 ore s’a ficut
retragerea cu parada si facle.

Duminicd, 7 Maiu, M. S. Domnitorul a
pornit din Calafat, la 7 ore diminéta, dupa ce
si-a luat ziua buna de la autoritati si de la tru-
pe si a multumit din nou D-lui colonel Leca si
D-lor oficiari pentru buna stare in care a gasit
corpurile din divisia I. In dreptul insulei Cana-
pa*, Mdria Sa a manifestat dorinta de a vedea
locul unde a fost cofundat de marina ndstra
monitorul turcesc, precum si lucrarile ce s’au
intreprins pentru scéterea lui de sub api. Va-
porul Seczeny, conturnind insula Canapa, a
intrat in canal, unde se adapostise monitorul,
inainte de a fi fost afundat, si unde stationau
doud batele voaliere cu masinele destinate a ra-
dica monitorul d’asupra apei. Pe catartele aces-
tor batele, matelotii romani au salutat cu entu-
siasm pe Mairia Sa. In tot cursul cilatoriei, M.
S. Domnitorul a urmaérit, cu mult interes si ua
visibild emotiune, ambele térmuri ale Dunarei,
theatrul atator lupte in care 6stea romana s’a
ilustrat. La Lom-Palanca, Méria Sa a facut ua
escursiune in oras si pe din pregiur, de unde
se puteau vedea bateriile roméne cari aparau
tarmul nostru, La ora 1 si jumétate dupa amézi,
vaporul a abordat la Rahova, unde Maria Sa a
fost intampinat de D. colonel Mavrichi*, co-
mandantul Rahovei, de D. locot-colonel Lis-
chin, administratorul arondismentului, pre-
cum si de primarul orasului, incongiurat de
toti locuitorii. Presentand Mariei Sale pane cu
sare, D. primar a pronunciat in limba romana
urmatdrea cuvantare: “Maria Ta, cetétenii din
Rahova saluta cu bucurie buna venire a Mari-
ei Vostre, Maria V4stra care a sacrificat multe
zile obositore pe cdmpurile ndstre, spre a ne
libera de sub jugul apésétor. Sa traesci, Maria
Ta! Sa traéscd Maria Sa Démna, care a ingrijit
m Revista de istorie militara m
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de victimile cazute in lupta. Sa traésca armata
romdna, care si-a varsat sdngele-i vitejesc pen-
tru a ne scapa de apasatorul secular” Fie-care
din aceste uriri era imediat acoperita cu cele
mai caldurdse aclamatiuni ale cetatenilor. M.
S. Domnitorul a raspuns D-lui primar cé pri-
mesce, cu ud vie placere, urdrile ce orasenii Ra-
hovei fac pentru Inaltimea Sa si pentru armata
romana, si sperd ca numele acesteia va rama-
nea nesters din amintirea orasului.

Dupd acésta, Maria Sa a incilicat, impreu-
nda cu D. ministru de resbel si suita Mariei Sale,
si escortat fiind de un detasament de caldrasi
si de altul de cazaci, au traversat cea mai mare
parte a orasului, care si aci, ca si la Vidin, era
pavoasat cu drapele roméne, bulgare si ruse,
spre a merge la biserica unde s’a celebrat un
Te-Deum si s’a facut rugaciuni pentru odihna
sufletelor bravilor majori Giurdscu si Ene",
precum si a companionilor lor, cazuti glorios la
atacurile redutelor. Maria Sa a examinat apoi in
detaliu positiunile ocupate de ambele armate
si a urmdrit cu multd atentiune explicatiunile
pe care D. major Merisescu, voinicul apéarator
al podului dupa Schit, acel care in capul com-
paniei a sustinut ud lupta de 7 ore in contra
unui inamic de cinci ori mai numeros, a fost
insarcinat a da Mariei Sale. Cand M. S. Domni-
torul a ajuns la locul unde se odihnesc majorul
Giurascu si eroicii soldati roméni, Méria Sa a
depus, cu propria Sa ména, frumédsa cunu-
nd de flori pe acel mormant. Spre a nu perde
nici unul din detaliurile si fasele prin care au
trecut luptele din 7 si 9 Noembre 1877, M. S.
Domnitorul a parcurs intregul cAmp de bétae,
care represintd ud circonferinta de vre-ua 30
chilometri. La intércere spre Rahova s’a servit
Inaltimei Sale, intr'ua dumbrava in facia Duna-
rei, ud collatiune, collatiune la care s’a inchinat
toaste pentru sanitatea M. S Domnitorului.

La 7 ore séra Maria Sa sa intors din nou
pe bordul vaporului Seczeny, unde a luat pran-
zul, la care au fost invitati D. comandant al
Rahovei, colonelul Mavrichi, D. locot.-colonel
Lischin si mai multe alte perséne. I. S. Dom-
nitorul a petrecut ndptea de 7 spre 8 pe batel,
in portul Bechet; la 9 ore, 8 Maiu, a parasit va-
porul in aclamatiunile intregului echipagiu, si,
in trasurd, urmat de tota suita, a pornit spre
Crajova. Pe tot drumul, satele intregi esiau ina-
intea Domnitorului; bétrani si tineri, flicai si
m Revista de istorie militara m

fete, in haine de sérbétére, intdimpinau pe Ma-
ria Sa cu flori si cu aclamatiuni de iubire. Mai
prin téte aceste sate, Iniltimea Sa se cobora
din trasura si, cu obicinuita si Inalta Sa buni-
vointd, se intretinea cu sétenii si satencile. La
12 ore, a ajuns la satul Timburesci, proprieta-
tea D-lui major in retragere Cacalicénu®®; aci
fu intdmpinat de D. si D-na Cacalicénu, cari
au oferit Inaltimei Sale un buchet si ui cunu-
na férte frumdsa; acestei primiri a urmat de-
junul intr'un mod férte distins. Dupa acésta,
Inaltimea Sa, multumind pentru cordiala os-
pitalitate ce I s’a oferit, a urmat drumul spre
Crajova, unde ud maréta sérbatore il ascepta.
Téta populatiunea in miscare, stradele frumos
impodobite, ferestrele pline de démne si dom-
ni, umpleau trasura Inaltimei Sale cu flori si
coréne. Dupa sosirea la casa D-nei Glogovénu,
quartierul Iniltimei Sale, a avut loc pranzul, la
care au luat parte primarul orasului, seful guar-
dei ordsenesci, prefectul si mai multi notabili.
Pe la 9 ore, ud imposantd manifestatiune, cu
musica si torte, s’a facut la palat. Inaltimea Sa,
aratandu-Se in balcon, a fost aclamat de mai
multe ori cu entusiasm. Dupi acésta, Inaltimea
Sa, in trasurd, si insocit de D. ministru de res-
bel, a strabatut stradele orasului, splendid ilu-
minate, in pas, din causa multimei poporului
care incongiura trasura. Tot orasul, pana la ua
ord férte inaintatd, era in mare miscare pentru
a sérbatori sosirea si petrecerea Inaltimei Sale
pentru céte-va ore in orasul Crajova.

Marti 9 Maiu, M. S. Domnitorul a acordat
mai multe audiente la personele cari au solici-
tat acéstd favore; a inspectat atelierul militar si
de aci a mers sa visiteze pravalia de librarie a
D-lui Zamitka®, de la care a bine-voit a cum-
para diferite cérti si globuri geografice, pentru
a le distribui atat gimnasiului, cat si scélei nor-
male din Crajova. Apoi Domnitorul a trecut
la magasinul D-lui Kitu®. Maria Sa a ficut si
aci mai multe aquisitiuni, si sa intors, la orele
12, la resedintd, unde D-na Glogovénu a servit
Mariei Sale ua cina, la care au luat parte mai
multe perséne notabile. Inainte de a parasi
masa, Maria Sa radica urmatorul toast: “Sunt
astd-zi 12 ani de cand, punénd pentru prima
ord piciorul pe pdméntul Roméniei, am decla-
rat ca am devenit Roman. Faptele petrecute de
atunci v'au dovedit indestul cat M’am identifi-

cat cu téra Mea. Romania, prin sacrificiele ce
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a facut, prin vitejia ce a ardtat armata sa, esitd
din popor, a castigat drepturi imprescriptibi-
le la marire si la independenté. Cu ud legitima
mandrie strig déra asta-zi: sa traéscd scumpa
Mea téra; s traésca Crajova, primul oras care
M’a salutat la venirea Mea”. D. primar al Cra-
iovei a réspuns acestui toast, zicénd: zioa de 9
Maiu este ua datd memorabila, care, impreu-
na cu cuvintele pronunciate de Maria Voéstra,
s’a sdpat adénc in inima tutulor oltenilor. Ea le
amintesce ca tote acele aspiratiuni cu cari au
intdmpinat odiniéra Crajovenii pe alesul Ro-
maniei, Maria Véstra, cu un curagiu eroic si
cu abnigatiune mai presus de ori-ce lauda, le-
ati realisat” D. primar a conchis cu cuvintele:
“sa traéscd M. S. Domnitorul, Augustul nostru
suveran. Sa trdésca M. S. Domna, mangaerea
suferintilor, si traésca Romania independenta
.

La ora 1 dupa amézi, Maria Sa a pornit
la gara insocit atat de autoritatile locale, cat
si de un numeros si ales public, compus din
fruntasii proprietari si comercianti, cari au pe-
trecut pe Maria Sa péana la statia Bals. Dom-
nitorul a sosit la Pitesci, la orele 5 %, unde
ascepta pe Maria Sa ud primire nu mai putin
entusiastd. Buchetele si cununile, ce sau ofe-
rit Inaltimei Sale in cilatoria acésta, au fost pe
atat de frumose cat si de numeroése. Simtitor
la aceste demonstratiuni neintrerupte de sim-
patie si devotament, M. S. Domnitorul, pentru
a face pértase bucuriei Sale pe M. S. Démna,
a ordonat ca téte buchetele si cununile si fie
puse intr'un vagon si sa fie remise in aceeasi
zi Augustei néstre Suverane la Bucuresci. In-
trand in Pitesci, M. S. Domnitorul Sa dirigét
mai intéiu spre biserica catedrald, unde a in-
tdmpinat pe Méria Sa Prea S. S. périntele epi-
scop de Arges™, cu Sf. Cruce si Evangelia, si,
dupa terminarea Te-Deumului, la casele D-nei
Gorjan®, resedinta Mériei Sale in Pitesci si cu
ocasiunea trecerei la Crajova. La ora 6, M. S.
Domnitorul a primit pe D. agent diplomatic al
Serbiei®, insdrcinat de A. S. Principele Milan**
a remite Mariei Sale insignele marelui cordon
al ordinului Takova®. La 7 ore, s’a servit pran-
zul, la care asistau D-na Gorjan, D. agent di-
plomatic al Serbiei, Prea S. S. parintele Ghena-
die de Arges, D. general Racovita, D. prefect de
Arges®®, D. primar de Pitesci”, D-nii coloneli
Creténu®®, Cernovodénu®, Crutescu® si alte

[0 1
40

persone insemnate civile si militare. La acest
pranz Maria Sa, care purta Steaua ordinului
Takova, a radicat un toast in sandtatea A. S.
Principelui Milan si pentru realisarea tutulor
dorintelor ca si independintei Serbiei, pentru
obtinerea céreia si Domn si natiune s’au luptat
atat. Dupa aceia, P. S. S. episcopul de Arges a
urat in numele clerului si al poporului epar-
hiei, buné-venire Domnitorului-Erou, care
a ficut sa falfaie din nou, cu mandrie, drape-
lul romén, si care a stiut sé realiseze cele mai
scumpe aspiratiuni nationale. Méria Sa a rés-
puns zicénd: cd-si aduce aminte cum primirea
ce I-au facut Pitiscenii, acum 12 ani, de si nu
a fost mai prejos de cea de asta-zi, nu I-a pro-
curat Mariei Sale aceeasi bucurie. Atunci, a
zis Maria Sa, imi facéti ua politetd; asta-zi ea
este expresiunea recunoscintei vostre. Beau
in sanatatea orasenilor din Pitesci al cérora
patriotism si devotament am avut atitea oca-
siuni a'l aprecia. Miria Sa a facut dupa masa
ud plimbare pe jos, prin oras, iluminat, si gra-
dina publicd, unde se aflau mai multe démne
invesméntate in cele mai frumoése costume
nationale. Pretutindeni in trecerea M. Sale,
Domnitorul a fost intAmpinat cu cele mai vii
manifestatiuni de iubire din partea ordsenilor
Pitisceni. Séra muzicele rosiorilor au cantat
d’inaintea casei de resedintd a Mariei Sale, re-
tragerea cu facle.

Mercuri 10 Maiu, aniversarea suirei M. S.
Domnitorului pe Tronul Romaniei, Inaltimea
Sa, aflaindu-se in orasul Pitesci, a mers, la 9 ore,
la biserica cathedrala a orasului unde, de cé-
tre P. S. S. Episcopul de Arges, s’a oficiat Santa
Liturgie, si dupé care s’a cantat un Te-Deum.
In facia cathedralei se aflau insiruite trei regi-
mente de infanterie, un regiment de artilerie si
doud escadrdne de rosiori. Acest front de para-
da se intindea d’a lungul intregei strade, sub co-
manda D-lui general Racovitd. Dupa sévirsirea
serviciului divin, Tnéltimea Sa a incélicat si,
inconjurat de un numeros stat-major, a trecut
pe dinaintea frontului in aclamatiunile trupe-
lor. Dupa acésta, a mers pe bulevardul orasului
unde a primit defileu. Intorcandu-Se apoi la
cuartierul Iniltimei Sale, a inceput a primi
felicitdrile, mai intéiu a tutulor domnilor ofi-
ciari presenti in Pitesci. Cu acéstd ocasiune, D.
general Cernat, ministrul de resbel, a felicitat
pe Maria Sa din partea armatei, exprimandu'’i
m Revista de istorie militara m




cd armata pe care Madria Sa a ilustrat'o, asti-zi,
mandr4 si fericitd, celebréza cu recunoscinta a
12-a aniversare a suirei Mdriei Sale pe Tron, ca
ea si in viitor, sub brava conducere a Inaltimei
Sale, va sci sa lupte si sd mord, pentru patrie si
Domnitorul ei. La care, Iniltimea Sa a bine-vo-
it a raspunde prin ud vie multumire si zicind,
ci a fost mindru d’a se afla in capul armatei,
care, cu atita bravurd, si-a ficut datoria pe
campul de luptd. Dupd acésta, a urmat guar-
da orasenesca, consiliul municipal si celealte
autoritati si mai multi particulari.

La ora 11, a plecat in trasurd spre Curtea-
de-Arges. Pe tot drumul Méria Sa a fost intam-
pinat cu iubire si aclamatiuni de catre popor,
care-i esé inainte, pentru acésta ocasiune,
imbracat in haine de sérbatdére. Ajungand la
comuna Merisani, proprietatea D-lui senator
Alexandru Zisu, s’a oprit pentru a lua dejunul.
Frumdsa localitate a acestei proprietéti D. pro-
prietar o impodobise cu osebire pentru primi-
rea Inaltimei Sale. In gradina se ficuse ud hora
mérétd, la care M. S. Domnul a privit mai mult
timp cu nespusa placere. La acest dejun a luat
parte tdta suita, impreuna si cu D. agent al Ser-
biei, carele fusese invitat de inéltimea SadealL
acompania in acésta escursiune, pentru a visi-
ta monastirea Argesului. La finele dejunului,
D. Nicolae Racovitd a purtat urmatorul tuast:
“Maria Ta, Dati-mi voe a inchina, in numele
Oltenilor, acest pahar in sanatatea Mériei Tale.
Acum 12 ani, ati intrat in térd ca Domn ales
al Romanilor. Maria Véstra ati luat cu barbatie
si credinta sceptrul gloriosilor nostri Dom-
ni in mand. Necontenit ati lucrat, necontenit
ati luptat si, strans legat de poporul Vostru,
n‘ati perdut nici ud-data din vedere tinta. Pa-
triotismul Vostru, iubirea Véstra pentru téra
au fost mari, si mari au fost faptele sevarsite
sub Domnia Mdriei Véstre. Astd-zi, dupa 12
ani, constatam acésta cu mandrie si cu inimile
pline de bucurie. Asti-zi vedeti, simtiti cat va
iubesce poporul ! Cat este de mandru de Dom-
nul lor, de vitézul cédpitan al armatei Roméane.
De astd-zi inainte, calea cea maréta, pe care
are a pasi Romania, este deschisd prin marile
fapte sdvérsite de natiune, cilduzitd de Maria
Vostra. S traésca multi ani Maria Véstra ! Sa
trditi indelungat, spre a indeplini pana in sfarsit
menirea la care ati fost chemat ! S& traésca M.
S. Démna, demna socie de un Domn ca Maria
m Revista de istorie militara m

Véstrd ! Sa traésca armata Romand, care si-a
varsat sangele cu vitejie pentru téra ! Sa traés-
cd Roménia mare, liberd si independenta !” La
acest tuast, Maria Sa, prin cuvinte caldurdse, a
bine-voit a multumi D-lui Racovita.

Dupa dejun, a pornit spre Curtea de Arges,
unde a sosit la 4 ore si jumétate. Chipul maret,
cu care se impodobise orasul cu flori si covore,
dovedea iubirea cea mare cu care ordsenii pri-
mesc pe Domnitor. Mergand drept la Biserica
Domnéscéd a lui Radu-Negru Voda®,, a ascultat
un serviciu divin, oficiat de P. S. S. périntele
episcop de Arges, si in urma a mers la cuartie-
rul primarului orasului, pregatit pentru a primi
pe Iniltimea Sa, si unde’L astepta un numeros
public si scélele de baeti si fete, ai céiror elevi
au rostit mai multe discursuri si poesii patrio-
tice. La 6 % a avut loc pranzul, la finele caruia
primarul®® a purtat urmétorul toast: “Maria
Ta, pentru cetétenii Curtei-de-Arges este asta-
zi ud mare si induoita sérbatére, ca, in zioa de
10 Maiu, aniversarea suirei Mariei Vostre pe
Tron, s aibé fericirea de a vedea in mijlocul lor
pe Maria Ta, iubitul Suveran, care a ficut ca tot
roménul si fie mdndru de numele séu, precum
era numai pe timpul gloriosilor Domni Stefan
cel-Mare si Michail Bravul. Atat din parte’'mi
ca roman, precum si in numele concetétenilor
mei, sunt ferice a exprima Mariei Tale urari din
inimd de buni venire si pentru sinéitatea Ma-
riei Tale si a M. S. Démnei. S traiti ani multi
fericiti I” Inaltimea Sa a bine-voit a multumi,
aratand bucuria Sa pentru modul cum a fost
primit in vechiul scaun domnesc, si a inchinat
pentru prosperitatea orasului si in sdnétatea
orasenilor. Séra, de cétre seminaristii episcopi-
ei de Arges, s'au facut Mariei Sale ua serenada,
intondnd intr'un mod férte placut mai multe
arii nationale. Scdla primara a facut asemenea
ua serenada, si séra orasul era iluminat forte
frumos si impodobit cu mult gust.

Timpul ploios din néptea de la 10 spre 11
Maiu a impedicat urmarea célatoriei Mariei
Sale la C.-Lung. Asta-zi Indltimea Sa a visitat
in oras seminarul si scolele primare de baeti si
fete, unde a fost intdmpinat cu imnuri si urari
de buna venire. Méria Sa a constatat, cu multa
satisfacere, buna ingrijire si instructiune data
elevilor. Dupé aceea M. S. Domnitorul a pur-
ces la monastire, unde a visitat in téte detali-
urile restauratiunea acestui precios si renumit
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monument historic, restauratiune care, din ca-
usa dificultétilor de invins si a modului consci-
incios cum se executd, constitue ua opera din
cele mai insemnate ale timpilor nostri. Maria
Sa a fost intampinat de Prea S. S. episcopul de
Arges, in vestminte sacerdotale, inconjurat de
clerul eparchial, si de D. Le-Comte®, distin-
sul architect frances, caruia este incredintata
restauratiunea monastirei. Dupd ce a ascultat
un discurs forte bine simtit, rostit de Prea S.
S. episcopul, M. S. Domnitorul, condus de D.
inginer Le-Comte a examinat in cele mai mici
detaliuri téte lucrérile executate si projectele
restului lucrérilor, si acésta cu cel mai viu in-
teres, urcandu-se chiar pe echafodage, péna
la inaltimea cupolei principale, expriméand, la
fie-care pas ce ficea, deplind multumire D-
lui inginer Le-Comte, pentru modul artistic
cu care lucririle erau executate. Dupa acésta
M. S. Domnitorul a bine-voit a face ua visita
Prea S. S. parintelui episcop Ghenadie, si la ora
5 dupa amézi, S'a inapoiat la resedintd. Séra
orasul a fost iluminat. M. S. Domnitorul a fa-
cut ua plimbare pe jos, pe strada principald a
Curtei-de-Arges, unde orasenii I'au intémpinat
cu urdri frenetice. Méria Sa a fost recondus la
cuartierul princiar de intréga populatiune, cu
ud orhestra de lautari, si a privit dupa feréstra
danturile populare, ce, in timp de 2 ore, s’au
jucat in curtea resedintei.

Vineri, 12 Maiu, orele 8 %, M. S. Domni-
torul a parésit Curtea de Arges, in sunetul clo-
potelor si urarilor unanime de buna calatorie
ale poporului, indreptandu-se spre Campu-
Lung. La trecerea Inaltimei Sale pe d'inaintea
Episcopiei, Prea S. S. parintele Episcop i-a esit
in drum, cu tot personalul, pentru a ura céla-
torie buna. Pe tot drumul a fost intémpinat de
cétre téranii satelor de prin pregiur, imbracati
in haine de sérbatdre, cu flori si strigate de bu-
curie. La téte statiunile, elevii scélelor rurale,
cu invatitorii in cap, priméau pe Inaltimea Sa
cu flori. Multi din acesti invététori, esiti din
scéla normaléd din Bucuresci, fondata sub aus-
piciele Mariei Sale®, au exprimat profunda lor
recunoscintd Suveranului, care a dat sprijin
instructiunei poporului. La Musetesci, pentru
a résplati silintele date de invétatorul scdlei, cu
exercitarea copiilor si chiar la manuirea arme-
lor, Maria Sa a bine-voit a’l decora cu medalie.
La Domnesci, Iniltimea Sa a fost intémpinat
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de D. prefect al judetului Muscel, C. Nicolau®,
de D. senator lorgulescu®, presedintele consi-
liului general si de ua multime de proprietari
locuitori. Dupé ascultarea unui mic discurs,
tinut de D. presedinte al acelui consiliy, in care
Maria Sa a fost salutat de buna venire, a mers la
biserica comunei, al céruia fondator principal
este chiar Iniltimea Sa; acolo a fost intémpinat
de cler si s’a cantat un Te-Deum. In urma, a
avut loc dejunul, sub un umbrar improvisat.
Aci Méria Sa a bine-voit a consola pe vaduvele
soldatilor cézuti in lupta, si a decora pe unii
din raniti.

La orele 2 a pornit spre Campu-Lung.
Acest oras, vechea capitald a térei, nu a voit a fi
intrecut de cele-alte parti, pe unde Maria Sa a
calatorit. La bariera orasului, unde era ridicat
un arc de triumf, Miria Sa a fost intémpinat
de D. primar respectiv de consiliul comunal
cu painea si sarea traditionald, impreuni cu
capii autoritatilor si un numeros public. Dupa
salutarea de buna venire, Inaltimea Sa a luat
loc intr'ud trasurd cu D. ministru de resbel
si, escortat de escadronul de cildrasi, a mers
mai intdiu la biserica cathedralda®. Aci s’a ce-
lebrat un Te-Deum, corul vocal al monastirei
a cantat imnuri. De la bariera orasului si pana
la casele D-lui S. Nicolau, primarul, oferite
pentru resedintd Mariei Sale, téte locuintele
erau pline de D-ne si D-sére, in costume
nationale, cari se intrecéu a arunca flori, si
intréga populatiune aclama cu entusiasm.
Adjugénd la resedintd, a fost primit la scara
si, oferind gracios braciul D-nei Nicolau, Sa
urcat in salonul de receptiune, unde s’a facut
presentatiunea autoritétilor civile si militare si
a D-lor notabili ce asceptau. La 6 % s’a servit
pranzul, la care au luat parte, pe langa perséne-
le din suita Mariei Sale, D. si D-na primarul, D.
presedinte al consiliului general, D. presedinte
al tribunalului, D. comandant al garnizonei, D.
casier general si alte perséne notabile. La finele
pranzului, D. primar al orasului a inchinat un
toast in sandtatea M. M. L.L. Domnul si Dém-
na, a exprimat fericirea ce simt campulungenii
de a revedea intre ei pe Augustul lor Suveran,
asupra caruia Dumnezeul Roméanilor a veghiat
si de astd-data, in grelele imprejurari prin care
trece téra, si a facut sa aiba pe Mairia Sa pe tro-
nul ei, ca prin ilustra Sa familie, virtutile Sale
exemplare si eroismul cu care a condus vitéza
m Revista de istorie militara m




armata roméana pe campul de lupta, s atragd
simpatiele intregei Europe. La care, Maria Sa
a raspuns, multumind pentru frumésa si sim-
patica primire ce i s’a ficut, pe care asta-zi o
datoréza mai ales vitejiei armatei. Numele de
Plevna, Grivitza, Rahova si Sméirdan vor ramé-
nea nesterse in istoria térei; numele insd de Ra-
hova trebue si fie scris in analele judetului, fi-
ind ca fiii lui au vérsat acolo singele lor pentru
independenta térei, si a sfarsit band in sanata-
tea orasului. Séra, Maria Sa a facut ua plimbare
pe strada principald a orasului, a fost aclamat,
la ducere si intércere, cu cele mai vii strigéte de
ura a populatiunei.

Dumineci, 14 Maiu, la orele 8 %,1.S. Dom-
nitorul a pornit din Campu-Lung, dupa ce mai
intaiu si-a luat zioa buna de la gasda si de la
tote personele cari venisera a-i ura ué célatorie
buna. inéltimea Sa, escortat de D-nii oficiari
superiori ai brigadei D-lui colonel Vliddescu, a
strabétut acest placut oras, frumos impodobit,
in strigitele de ura ale populatiunei, pe cand
dupa ferestre i se arunca multime de buchete
de flori. Dupa ua célitorie de 4 ore prin muntii
cei mai incantétori ai districtului Muscel, si
de prin prejurul cérora satenii esau inaintea
Iniltimei Sale, spre a manifesta sentimentele
lor de iubire, M. S. Domnitorul a ajuns la satul
Gemenea, frontiera districtului. Aci Inaltimea
Sa fu intémpinat de D. prefect al districtului
Déambovita®, de D. Costica Fusea®, deputat,
si de D. G. Radulescu, membrul consiliului
general, carele a rostit un mic discurs férte
bine simtit, in mijlocul populatiunei plina de
veselie. Dupa aceea, Iniltimea Sa fu condus la
locuinta celui mai mare proprietar satean, D.
N. Dieconescu, care impodobise casa intr'un
mod férte distins pentru a primi pe Domni-
torul térei. Aci asemenea primarul si propri-
etarul au primit pe Méria Sa cu discursuri de
buna-venire, terminate in strigarile de ura ale
populatiunei, adunate in mare multime in cur-
tea proprietatei. Dupd acésta s’a urmat dejunul
sub un umbrar mare si férte frumos, la care
Inaltimea Sa a bine-voit a intruni pe primarul
comunei si pe gasda.

La orele 2, Maria Sa, escortat de ua
multime de séteni si primari, a pornit spre
Térgovisce, unde a facut intrarea pe la 6 % ore.
Populatiunea vechei capitale a térei nu s’a la-
sat a fi intrecuta de cele-alte orase, pe unde
m Revista de istorie militara m

trecuse Maria Sa, si mai téta esise inaintea Su-
veranului la bariera orasului, unde era asceptat
de primar, cu tot consiliul municipal cu paine
si sare. Inaltimea Sa coborandu-se din trisu-
rd, D. primar” a rostit un discurs, urand Ma-
riei Sale buna venire in vechia capitald a térei.
Dupd aceea, urcandu-se in trasuri, si escortat
de D. general Racovitd, impreund cu toti D-nii
oficiari superiori ai divisiei sale, de un escadron
de célarasi si de tétd populatiunea, Maria Sa a
mers direct la biserica catedrald. Aci i s’a oferit,
de cétre ua fetita din scola de fete, ud cununa
forte frumosa de flori; la intrarea in biserica fu
primit de cler, de catre care s’a oficiat un servi-
ciu divin. Dupé terminarea serviciului religios,
Maria Sa merse la casa D-lui Bratescu”, ce se
pregitise si se impodobise forte frumos de ca-
tre D. proprietar, pentru resedinta Mariei Sale.
Aci Iniltimea Sa fu primit de D. si D-na Brites-
cu, cu un buchet de flori, pe care Inaltimea Sa
primindu-], binevoi a oferi gratios bratul D-nei
Britescu si se urca in salon, unde, dupd acésta,
tote autoritétile si clerul au venit pe rand de
s’au presentat Inaltimei Sale.

La 7 ore sa servit pranzul, la care a luat
parte primarul orasului, D. Costicd Fusea, de-
putat, D. si D-na Bratescu si mai multi notabili
ordseni. Primarul orasului, la finele pranzu-
lui, a purtat urrnétorul toast: “Méria Ta |, in
numele cetatenilor Targovisceni, pe cari am
ondre a'i represinta aci, ridic acest toast in sa-
natatea Mariei Tale, rugand pe Dumnezeu sa
va traiasca multi si fericiti ani pentru mérirea
si prosperarea Romaniei. S traesci, Méria Ta!”
La care Iniltimea Sa a bine-voit a réspunde:
“Sunt acum sése ani de cdnd am venit impreu-
na cu armata in mijlocul D-véstra; am inceput
discursul Meu adresat oficiérilor, cu cuvinte-
le urmatore: Targoviscea, acest vechiu scaun
Domnesc, ne aduce aminte timpurile gloriése
in cari ud parte a armatei a avut onérea de a
lupta pentru drepturile térei, si am sfarsit dis-
cursul zicAnd, cd nu Ma indoesc nici un mo-
ment, cind téra va avea trebuintd de D-vostra,
veti alerga din téte unghiurile térei pentru apa-
rarea sa, si ast-fel veti aminti timpurile gloriése
ale secolului trecut. Nu am crezut ca acésta
a Mea dorintd se va implini asa de curind,
si astd-zi intréga armatd a avut fericirea de a
vérsa sangele séu pentru independenta scum-
pei nostre patrii; am inscris ua pagina din cele
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mai frumdse in istoria ndstra, care va ramanea
nestérsd pentru generatiunile viitére; patrio-
tismul térei intregi a adus acest maret resultat
si fie-care judet a adus obolul séu. Multumesc
judetului Dambovita, pentru partea ce a luat
si el, si ridic acest pahar in sanatatea D-vostra,
cari mi-ati ficut ud primire asa de stralucitd”
Acestui toast, D. C. Fusea, deputatul colegiu-
lui I1I, a raspuns, purtdnd un toast in sanatatea
Mariei Sale Démnei, cu cuvintele urmatére:
“Ridic acest toast in sandtatea Mariei Sale
Doémnei, care, in tot timpul resbelului, a cautat
pe ostenii cizuti in luptd cu atita devotament,
in cat a expus chiar sinitatea. Triiasca Maria
Sa Démna !” Prelungite uréri de: Sa traiasca
s’au repetat. Dupd terminarea pranzului, la 9
ore, Iniltimea Sa a esit in trisurd, insocit de
D. ministru de resbel, de a facut ud preumbla-
re prin oras, care era férte frumos iluminat si
a carui populatiune umplea stradele pentru a
aclama pe Miria Sa Domnitorul.

M. S. Domnitorul, in zioa de 13 Maiu, a fa-
cut ud excursiune in trasura la Rucar. Plecarea
a avut loc la 9 ore diminéta. Méria Sa S’a oprit
in cale la Namaiesci, spre a visita monastirea,
a caria bisericd sapatd in stincd merita de a fi
admiratd’?. La comuna Mateiasi Iniltimea Sa
a examinat cu cel mai viu interes noua siosea,
impreuna cu lucrarile de arti ce s’au construit
de curénd, si care, ocolind muntele numit Pia-
tra Namdestilor, merge pénd la Dragoslavele.
M. S. Domnitorul, in urma staruintelor gene-
rale ale Muscelenilor si convins de necesitatea
de a li se deschide un debuseu spre fruntarie,
prelungindu-se soséoa péna la hotar la ua
distantd de 7-8 kilometri, a promis ca va pune
totd stdruinta pentru realisarea acestei legiti-
me cereri. La comuna Dragoslavele, Maria Sa
afland ca sunt doi soldati raniti in campania
trecutd, a bine-voit a'i chiama in presenta Sa
si @i decora. La Rucdr Méria Sa a fost primit
cu acelasi entusiasm cu care natiunea intréga
l-a intémpinat pretutindeni; in célatorie, in ca-
te-va comune, Maria Sa a vazut cu deosebita
satisfactiune pe elevii scélelor primare rurale
facand manuirea armelor cu nisce pusci de
lemn improvisate, precum evolutiunile scélei
de campanie. Elevii erau comandati de chiar
unul dintre dénsii. Mariei Sale I s’a oferit ua
collatiune in casele D-lui Bastea, cel mai in-
semnat dintre mosnenii acelei comune. Gazda
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si sociul ei au avut ondrea a lua loc in masa la
drépta si sténga Domnitorulul. Méria Sa a ad-
mirat cu deosebire costumul national atat al
gazdei cat si al tutulor locuitorilor din Rucar,
unde acesta e conservat in tétd corectiunea si
splenddrea traditionald. Dupa 2 ore de petre-
cere la Rucar, Méria Sa S’a inapoiat p’aceeasi
cale la Campu-Lung. La 6 s’a servit pranzul
la care au fost invitati mai multe perséne de
consideratie dintre proprietari si comercianti.
Musica regimentului 3, sub directiunea D-lui
inspector general Hibs™, a cantat in tot timpul
pranzului.

Luni, 15 Maiu, M. S. Domnitorul, la ora 8%
diminéta, a bine-voit a primi deputatiunea
comerciantilor si proprietarilor din Targovis-
ce, care solicitase onérea de a presenta oma-
giele lor Mariei Sale. La orele 9, inéltimea Sa
a luat loc in trasurd, insocit de D. ministru de
resbel, de D. primar al orasului, de D. prefect
al districtului, de D. deputat Fusea, si suita, a
mers si a visitat scolele primare de béeti No.
1 si No. 2, gimnasiul Vacarescu™, fondat de
judet, scéla primara de fete si pensionatul pri-
vat de fete al D-sorei Grecescu. Méria Sa, care
portd un asa viu interes instructiunii publice,
n’a lasat ne-cercetat nici un detaliu privitor la
organisatiunea acestor scéle. Maria Sa a exa-
minat in persénd mai multi elevi si eleve, si a
incuragiat gratios pe cei mai studiosi. De aci,
M. S. Domnitorul a mers la temnita orasului,
unde cercetand pe cei detinuti, a bine-voit a
gracia pe doi nevarstnici. La orele 12, Maria
Sa lud dejunul, cu mai multe perséne nota-
bile. La ora 1 dupa amezi, porni cu trasura la
Ghergani, unde era asceptat de trenul princi-
ar. Aci, Méria Sa sosind, pe la orele 4 3/4, fu
intémpinat de D. ministru de lucrari publice,
precum si de Démna Principeséd Alexandrina I.
Ghica”, cu un stralucit buchet de flori, intr'un
umbrar arangiat pentru acésta ocasiune cu
multa artd. Maria Sa, dupé ce a convorbit cu
personele asistente, Sa urcat in tren, si la ora
5 3/4 a intrat in gara Targoviscei, unde M. S.
Démna, incongiurata de D-nii ministri, de
Inalt P S. S. Mitropolitul Primat, de D-sora de
ondre, de D. maresal al curtei’®, de casa civild si
militard a Mariei Sale si de mai multe perséne
distinse, a intampinat pe M. S. Domnitorul. La
orele 6 1/4, Augustii Nostri Suverani intrau in
Palatul Domnesc din capitala.
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Dupd terminarea inspectiei propriu-zise,
care a vizat unitétile militare din Oltenia, pe
cand se afla la Pitesti, chiar in ziua in care se im-
plinea un an de la proclamarea independentei,
Domnitorul Carol I a emis un inalt ordin de zi
in care se aridtd multumit de ce a vazut (Moni-
torul Oficial, vineri 12 (24) mai 1878, nr.104,
p. 2815):

Bucuresci, 11 Maiu 1878. Inalt ordin de zi.

Oficiari, sub-oficiari si soldati,

Am avut cea mai vie multumire a v reve-
dea, cu ocasiunea inspectiunei ce am facut. Am
fost fericit a constata ci campania, departe de a
fi sdruncinat in voi disciplina si instructiunea,
a servit din protiva de scél4, si ati pastrat nea-
tinse aceste elemente care constituesc sufletul
armatelor. Am visitat cu mandrie campurile
din urmd de bétae, stropite de sdngele vostru,
si am depus cunune pe mormintele eroilor
rémasi pe acolo ca ud amintire vecinicé a vi-
tejiei armatei Romane. Va multumesc déra si
va felicit din inima pentru curagiul si barbatia
vOstra, pentru abnegatiunea si devotamentul
cu care ati indurat nevoile resbelului; vda doresc
perseverintd nestramutata pe acésti cale, fiind
sigur ca numai ast-fel Roménia va fi respecta-
td, si va casciga positiunea la care ii dau drept
sacrificiele si demnitatea asti-zi, mai mult ca
tot-d’auna. Méndru de a fi comandantele vos-
tru, vd multumescu indouit din adancul inimei
mele, si ca aducere aminte neuitatd a vitejielor
véstre din acesti timpi, Crucea Trecerea Dund-
rei se va purta de tote drapelele armatei care au
luat parte la luptele din Bulgaria. Dat in Pitesci,
astd-zi 10 Maiu 1878, Carol.

NOTE

! Gara Targovistei din Bucuresti a fost inaugura-
ta la 25 septembrie 1872. In 1888, dupa extinderea
sa, a primit numele de Gara de nord.

2 Calinic Miclescu (1882-1886), mitropolit al
Moldovei intre 1865-1875. La 31 mai 1875 a devenit
mitropolit primat al Romaniei, iar la 11 aprilie 1876
a fost ales presedinte al Senatului.

? Moraitu, familie de comercianti greci stabilitd
in Pitesti.

4 Alexandru Cernat (1834-1893). In 1873 a de-
venit general de brigadd, comandant al diviziei 3,
iar la 2 aprilie 1877 a fost numit ministru de razboi,
functie detinutd pana la 19/31 august 1877, cand
a fost insdrcinat sa comande armata de operatii in
m Revista de istorie militara m

campania de la sud de Dundre (pana la 17 martie
1878). Ulterior a fost comandant al diviziei 3 (1878-
1881), sef al marelui stat major (1881-1882), coman-
dant al Corpului 2 armaté (1883-1991). Ca ministru
si apoi ca sef al marelui stat major a depus o acti-
vitate intensd in directia consolidarii sistemului de
aparare.

> Generalul Dimitrie Racovitd (1833-1896), co-
mandant al diviziei 4 infanterie in luptele de la
Plevna.

® Membru al unei vechi familii boieresti slatine-
ne, Constantin C. Deleanu a fost prefect in judetele
Romanati si Olt de mai multe ori intre 1877-1888.
in casa Deleanu, Tudor Vladimirescu a avut un de-
pozit de arme. Casa a fost intre 1953-2011 sediul
Muzeului de istorie si etnografie.

7 Este vorba de Carol Davila.

8 Stefan L. Falcoianu (1835-1905). Sef al marelui
stat major intre 20 octombrie 1877 si 29 iulie 1878si
apoi din nou intre 15 aprilie 1883 — 23 mai 1884 si
13 ianuarie 1886 — 18 iunie 1894. Ministru de raz-
boi intre 23 iunie 1884 — 12 ianuarie 1886. Membru
al Academiei Romane din 1876. In 1889 a fondat
Scoala Superioara de Razboi.

° Biserica ridicata in 1782 de negustorul Ionascu.

10 Ta 29 aprilie / 11 mai 1878, un fost membru
al Partidului Muncitoresc Socialist a incercat si-1
impuste pe imparatul Wilhelm L

I Cucerirea redutelor de la Smardan la 12-
14/24-26 ianuarie 1878 a condus la incercuirea
completd a Vidinului. La batalia pentru Vidin au
participat unitati din diviziile 1, 2, 3, 4 si 5 grupate
in Corpul de Vest, comandat de generalul de briga-
da Nicolae Haralambie.

12 Colonelul Matei Vladescu (1835-1901) a co-
mandat in 1873-1877 regimentul 3 (redenumit 6)
Dorobanti. In timpul razboiului a fost comandant
al brigézii 1 infanterie, cu care a participat la luptele
de la Plevna. A fost unul dintre martorii predarii lui
Osman Pasa, fiind apoi insarcinat cu adunarea pri-
zonierilor. Ulterior a fost avansat general, detinand
succesiv comanda mai multor divizii. Ministru de
razboi intre 5 noiembrie 1889 — 20 februarie 1891.

3 Medicul Ernest Lapommeray s-a stabilit la
Slatina in timpul razboiului Crimeii. In 1871 a de-
venit medic primar al orasului. Fiica sa Alexandrina
s-a cédsatorit cu Pandelie Urdareanu, fratele mamei
lui Nicolae Titulescu.

1 Eliodor I. Vergatti, mare proprietar in Bals,
avocat, deputat si senator de Romanati.

1> Gheorghe Pesicu (Pessicu), primar al Craiovei
(1875-1876, 1877-1879, 1880-1883).

16 Colonelul Mihail Cristodulo Cerchez (1839-
1885) a comandat divizia 2 in timpul batéliei de la
Plevna, si a avut onoarea ca Osman Pasa si-i inma-
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neze sabia, atunci cénd s-a predat la 28 noiembrie
1877. Avansat general de brigada la 1 decembrie
1877, a participat si la luptele de la Vidin tot in frun-
tea diviziei 2.

7 Colonelul Ioan Logadi a comandat regimen-
tul 2 linie Romanati din divizia 3 teritoriald Craiova
(1863-1868), Regimentul 1 Dolj (1872-1875), Regi-
mentul 14 Dorobanti (1875-1877). In timpul raz-
boiului a fost seful diviziei I teritoriale care asigura
apdrarea in sud-vestul Olteniei. Ulterior a coman-
dat regimentele 13 (1879-1880), 3 (1881-1883) si 22
(1884-1888).

18 Biserica denumita ,Madona-Dudu” sau Cate-
drala Maicii Domnului a fost construité la mijlocul
secolului al XVIII-lea si refacuta la 1844.

19 Elena Glogoveanu. Incepand din mai 1867,
Carol I a fost gizduit in vizitele sale la Craiova de
familia Constantin si Elena Glogoveanu, membri ai
unei vechi familii boieresti. Casa Glogoveanu (deve-
nita ulterior sediu al primériei) a fost construita in
1720. In momentul acestei vizite, Constantin Glo-
goveanu era decedat.

2 Anastase Stolojan (1836-1901), avocat si om
politic liberal. A fost primar al Craiovei in 1868,
ministru de mai multe ori la justitie (1879-1880),
agricultura, domenii si, comert (1885-1886), interne
(1896), agricultura (1897-1899).

2 Anton Brailoiu (1824-1903), magistrat, viitor
prefect de Dolj in 1881.

2 Alexandru Aman (1820-1885), magistrat cu
studii urmate la Paris, fratele pictorului Theodor
Aman (a fost si el un pasionat colectionar de arta
si cérti). Prin testament a creat Fundatia Aman, ale
cérei continuatoare sunt cele doud muzee de arta si
istorie din Craiova.

% Constantin Dinu Mihail (1837-1908), provenit
dintr-o familie de origine aroména, a fost unul din-
tre cei mai bogati proprietari ai Romaniei. In 1899
a construit palatul Jean Mihail, actualul Muzeu de
Arta din Craiova.

2 Grigore Georgescu-Dima (1845-1936). Medic
militar. Ca student la Paris, a participat ca voluntar
la razboiul franco-german din 1870-1871. In 1877
a devenit medic al regimentului 4 de linie, partici-
pand la luptele de la Plevna si Vidin. A ajuns pana
la gradul de general, medic al diviziei de la Craiova.

% @rigore Stoenescu (1852-1915), mare pro-
prietar, avocat si om politic, membru al Partidului
Conservator

% Barbu Balcescu (1824-1884), fratele mai
mic al lui Nicolae Bélcescu. Magistrat si avocat in
Bucuresti si apoi in Craiova. Primar al Craiovei in
anii 1874-1875.

* Jloan Hagiadi, comerciant si mare proprietar
de origine aromana.

% Colonelul Grigore Cantili (1839-1906) a fost

in timpul razboiului comandantul brigézii 1 din di-
vizia 4 infanterie (la Plevna) si apoi al brigézii 1 din
divizia 2 (la Belogradcik si Smardan). In 1880-1882 a
comandat regimentul 10, in 1882-1883 a comandat
regimentul 6. Avansat general de brigadé in 1893.

» Dimitrie Filisanu (1808-1883), membru al
unei vechi familii de boieri olteni, fost participant
la Revolutia de la 1848, deputat de Mehedinti, cu o
indelungatd activitate filantropica (a lasat prin tes-
tament mosia de la Filiasi pentru construirea unui
spital). Liceul actual din Filiasi ii poartd numele.

% De fapt, Elefterie Cornetti (1831-1910), pre-
fect al judetului Mehedinti in anii 1878-1879. A la-
sat intreaga avere orasului Craiova pentru a se fonda
o scoald de muzica.

31 Colonelul George Arion a comandat regimen-
tele 1 caldrasi (1872-1873), 4 caldrasi (1874-1875),
1 rosiori (1875-1876), 6 rosiori (1876-1880) si 10
calarasi (1880-1883).

32 Gheorghe Anghelescu (Angelescu) (1839-
1915). In timpul razboiului, cu gradul de colonel, a
comandat Divizia 4 dupd in luptele de la Plevna. A
fost avansat general la 1 decembrie 1877. In lupta de
la Smérdan din 12/24 ianuarie 1878 a comandat Di-
vizia 4. In februarie 1879 a devenit primul coman-
dant al diviziei de la Constanta, viitoarea Divizie 9.
A fost ministru de razboi intre 25 ianuarie 1882 — 31
iulie 1882 si 21 februarie 1886 — 4 noiembrie 1887.

3 Constantin Scafes, mare proprietar.

 Gara Varciorova a fost terminatd in iulie 1879.
Ea asigura legétura retelei feroviare din Roméania cu
cea din Austro-Ungaria. A fost demolata la constru-
irea lacului de acumulare Portile de Fier.

% Spitalul si biserica cu hramul Sfantului Ioan
Botezatorul au fost construite de Ioan si Ioana
Grecescu, cu sprijinul acordat de domnitorul Carol
I (care a angajat pentru constructie pe arhitectul ca-
pitalei). Biserica a fost sfintita in 1876.

% Joan Ruptureanu a fost din 1852 profesor la
prima scoala de baieti din Turnu Severin, viitorul
Liceu ,Traian”.

% @rigore Samboteanu, fost prefect de Mehe-
dinti si ulterior Romanati in anii 1875-1876.

% Jon N. Titulescu (1838-1883). Studii juridi-
ce la Paris. Magistrat (procuror general si prim
presedinte al Curtii de Apel din Craiova), deputat
si prefect de Dolj in perioada 1877-1878, (tatal lui
Nicolae Titulescu).

% Marin Dragulescu, primar intre 1876-1878.

40 Dimitrie Leca (Lecca) (1832-1888). Pe cand
era maior, a fost seful garzii palatului care a partici-
pat la arestarea lui Cuza, drept rasplata fiind numit
ministru de razboi (11 februarie — 10 mai 1866). In
1872 a demisionat din armata si a aderat la Partidul
National Liberal. A revenit in armaté in timpul raz-
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boiului, cu gradul de colonel, la comanda diviziei 1
(a participat la bétélia Vidinului). A fost incé o data
ministru de razboi (11 iulie 1879 — 28 aprilie 1880).
In 1880 a fost avansat general de brigada.

“ Abdul-Aziz (1830-1876), sultan intre 25 iunie
1861 si 30 mai 1876.

#2 Marea ducesa Olga (1851-1926), nepoata a
tarului Alexandru II, casétoritd in 1867 cu regele
George al Greciei.

3 Batélia de la Rahova s-a desfasurat intre 7/9-
9/21 noiembrie 1877, contra garnizoanei otomane
care putea oferi sprijin Plevnei. Cucerirea cetatii
s-a realizat de citre o grupare de forte ruso-romane
comandate de generalul Bogdan von Meyendorft si
colonelul George Slaniceanu.

# Batalionul comandat de cépitanul Constantin
Merisescu (1844-?) a dejucat incercarea de retrage-
re a unei grupari care iesise din Rahova. Ulterior,
cu gradul de locotenent-colonel, el a comandat regi-
mentul 25 (1884-1888). A fost si prefect de Covurlui
(11 iulie 1888 — 25 februarie 1889).

% QOstrovul Kanapa. In cadrul luptei pentru cu-
cerirea Rahovei, monitorul ,Podgorita” a fost scu-
fundat la 7/19 noiembrie 1877 prin actiunea maio-
rului de marind Dumitru Maican si prin bombarda-
rea de catre bateriile de mortiere amplasate in zona
Bechet.

% Colonelul Nicolae Mavrichie (1831-?) ofiter de
cavalerie. In timpul rizboiului a comandat militiile
din teritoriul Diviziei 4. La 1 mai 1878 a fost numit
comandant al Brigézii II, care cuprindea regimente-
le 7 si 8 de calarasi, in cadrul masurilor de reorga-
nizare a structurii armatei concepute de generalul
Cernat. In 1880 a devenit comandantul regimentu-
lui 1 céalarasi.

# Maiorii Dimitrie Giurescu (1835-1877) si
Constantin Ene (1837-1877) din Regimentul 4
Dorobanti Arges au condus asaltul asupra redutei
de est a Rahovei din 7/19 noiembrie.

¥ Gheorghe Cacaliceanu (Cacaleteanu) (1826-
1890), om politic conservator, care a fost de mai
multe ori primar al Craiovei. A fost fiul lui Ion
Cacaliceanu, capitan in oastea lui Tudor Vladimi-
rescu, cel care a pastrat ascuns steagul de lupta al
acestuia.

* Josif Samitca (1806-1882) si fiul sdu Ignat
(1856-1925) erau patronii unei importante tipografii.

50 Comerciantul Marin Chitu (1830-1891), frate-
le lui Gheorghe Chitu (1828-1897), jurist, publicist
si om politic liberal (in acel moment era ministrul
cultelor si instructiunii publice).

51 Ghenadie Petrescu (1836-1918), episcop de
Arges intre 1876-1893 si mitropolit primat intre
1893-1895. A fost caterisit in urma unor intrigi po-
litice. Dupd reabilitare, a rimas staret la médnastirea
Caldérusani.

%2 Sotia colonelului August Gorjan (1837-1900),
comandant al Regimentului 3 Dorobanti in 1877-
1881 si ulterior al Regimentelor 7 Dorobanti (1882-
1884), 4 Dorobanti (1884-1887), 2 Linie (1887-
1889), 21 Dorobanti (1889-1893).

% Milan Petronijevi¢ (1831-1914). Diplomat si
om politic. Reprezentant diplomatic la Constan-
tinopol (1854-1861), ministru de externe (1867-
1868), agent diplomatic si apoi ministru la Bucuresti
(1873-1880), la Berlin (1880-1888), Viena (1888-
1889), Sankt Petersburg (1890-1897).

% Milan Obrenovi¢ (1854-1901) a fost princi-
pe al Serbiei intre 10 iunie 1868 — 6 martie 1882 si
rege pand la 6 martie 1889. S-a niscut la Marasesti,
unde tatél sau Milo$ tréia in exil impreuna cu sotia
sa Elena Maria, nascuta Catargiu.

> Ordinul Takovo a fost instituit in 1865 pen-
tru a comemora revolta anti-otomand din 1815
declansata in acea localitate din Serbia.

* Constantin Racovita (1830-1891). A participat
la revolutia de la 1848 in Transilvania, ca tribun in
legiunea condusa de prefectul Avram Iancu. Dupa
refugiul in Imperiul Otoman si Italia, s-a intors in
tard in 1853, dar a fost arestat si deportat timp de 3
ani in Rusia. In 1866 a devenit prefect de Romanati,
iar in 1876 a fost numit prefect de Arges.

% Constantin L. Lerescu, primar al orasului
Pitesti in 1877-1878.

% Colonelul Victor Creteanu (1832-1897) a ab-
solvit scoala de cavalerie de la Saumur. Intre 1876-
1880, a comandat regimentul 1 rosiori, cu care a
participat la luptele de la Plevna si apoi la Rahova si
Smardan. La sfarsitul rdzboiului a devenit adjutant
al lui Carol I. A fost avansat general la 6/18 aprilie
1881.

% Colonelul Pavel Cernovodeanu (1833-1910)
a comandat regimentul 1 rosiori intre 1873-1875,
regimentul 2 rosiori intre 1875-1877, iar in timpul
razboiului brigada de cavalerie a Diviziei 1 infante-
rie, cu care a luptat la Rahova, Smérdan si Vidin. A
fost ulterior avansat general.

¢ Colonelul Constantin Crutescu (1838-1897) a
comandat brigada 1 infanterie in luptele de la Sméar-
dan si Vidin. In 1887 a fost avansat general de bri-
gada, iar in 1893 a devenit comandantul diviziei 2
Craiova.

¢ Biserica Sfantul Nicolae Domnesc. Construc-
tia a fost inceputa in timpul lui Basarab I si incheiata
sub domnia lui Vladislav Vlaicu.

2 Daniel Sterescu, primar al orasului intre 1877-
1888 si din nou intre 1906-1911. Deputat si senator
de Arges (1888-1906). A efectuat numeroase lucrari

edilitare, intre care amenajari stradale, podul peste
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raul Arges, alimentarea cu ap4, ridicarea palatului
episcopal. O strada centrala ii poarta numele.

6 Arhitectul André Lecomte de Noty (1844-
1914) a fost chemat in Roménia de Carol I pentru a
se ocupa de restaurarea mai multor monumente is-
torice. La biserica episcopala de la Curtea de Arges,
lucririle s-au desfisurat intre 1875 si 1886.

 Scoala normald destinatd pregatirii invata-
torilor a fost inaugurata la 22 noiembrie 1867.

% Constantin Nicolau, prefect de Muscel in pe-
rioada 16 decembrie 1877-23 octombrie 1879.

% Grigore Iorgulescu, senator de Muscel.

" Este vorba de biserica manastirii Negru Voda,
construitd in secolul al XIV-lea si refacuta in 1832,
dupéd distrugerile provocate de cutremurul din
1802.

® Jsaia Lerescu, mare proprietar, prefect de
Dambovita.

% Deputatul Constantin Fusea (1828-1912) fu-
sese prefect de Dambovita in 1867-1869.

70 Dincé Bucseneanu, primar intre 3 noiembrie
1877 — 21 decembrie 1878.

7! Casa lui Alecu Bratescu (tatal scriitorului Ioan
Alexandru Britescu-Voinesti), monument istoric
(str. A. L. Cuza, 5).

72 Bisericd din secolul al XIV-lea (prima atestare
in 1386). Este construita prin excavare in stancd, pe
un versant de pe malul rdului Argesel.

7 De fapt, Eduard Hiibsch (1833-1894), inspec-
tor general al muzicilor militare intre 1867-1894,
autor al Imnului Regal.

7+ Actualul Colegiu National ,Ienachita Vacéres-
cuw;, fondat ca gimnaziu pentru baieti la 3 octombrie
1874.

7> Alexandrina I. Ghica (1835-1914), néascuta
Blaremberg, sotia generalului Ioan Grigore (sau
Iancu) Ghica (1833-1881).

76 Theodor C. Vacarescu (1842-1913) a fost
maresal al Curtii intre 1874 si 1882 (intre 1866 si
1873 fusese prefect de Prahova). A facut parte din
delegatia care a purtat negocieri cu tarul Alexandru
II la Livadia in octombrie 1876. Autor al lucrarii
Luptele romanilor in resbelul din 1877-1878 (1887).
Dupé 1878 a avut misiuni diplomatice la Bruxelles,
Haga si Roma.

]
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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

UNDER THE RED CRESCENT:
INSEMNARILE UNUI MEMORIALIST
MAI PUTIN CUNOSCUT AL RAZBOIULUI
RUSO-TURC 1877-1878:
MEDICUL CHARLES RYAN (1853-1926)

SORIN CRISTESCU *

a )

Abstract

In 1897, the British surgeon Charles Ryan published his memoirs entitled Under the Red
Crescent about the Russian-Turkish war 1877 — 1878, emphasizing the military virtues of the
Ottoman soldiers due to their natural genius for fortification and the practically unlimited
supply of ammunition. The author also confirmed that it was the Romanians who played an
instrumental role in the capture of the Grivitza redoubt on September 11" (August 30") and
not the Russians.

Keywords: hospital work, siege, fortifications, redoubt, assault

N\ _/

Evenimentele dramatice din primavara | entuziasmul popular grec, armata greacd nu a

anului 1897, cand s-a parut ca se va ajunge la o
redeschidere a chestiunii orientale prin razbo-
iul izbucnit intre Grecia si Imperiul Otoman,
au readus in atentia opiniei publice forta mi-
litara a turcilor. Razboiul fusese declansat in
urma tulburarilor interetnice din insula Cre-
ta, iar demonstratiile populare din Atena il
acuzau pe regele George I de tradarea cauzei
cretane, asa incit se poate spune ca s-a ajuns
la confruntare (18 aprilie 1897) sub presiunea
opiniei publice grecesti. Oricat de mare a fost

rezistat in fata celei otomane: dupa infrange-
rile suferite la Velestino, in Epir, la 5-6 mai, si
apoi la Domokos, in Tesalia, la 17 mai, se ajun-
ge la semnarea armistitiului la 20 mai. Doar
interventia fermd a marilor puteri, mai ales a
Germaniei — sotia regelui George I era sora
kaiserului Wilhelm al II-lea — a salvat Grecia
de la un dezastru, iar in anul urmétor Grecia
a trebuit si recunoasca falimentul financiar
si a acceptat controlul international asupra
finantelor sale’.

* Cercetator stiintific gr. I1I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Charles Ryan

In aceste conditii demonstratia de forti a
turcilor a reinviat amintirile unui medic brita-
nic de origine australiana, Charles S. Ryan (n.
20 septembrie 1853, la Longwood, Victoria —
d. Ia 23 octombrie 1926), care, la scurtd vreme
de la absolvirea studiilor universitare medicale
la Melbourne si Edinburgh, s-a angajat chi-
rurg in armata otomana in care a servit vreme
un an si jumatate (septembrie 1876 — martie
1878). Tanirul medic a fost in felul acesta mar-
tor ocular al infrangerii Serbiei de catre turci
in 1876, apoi al confruntarilor ruso-otomane
de la Plevna din iulie — octombrie 1877 si in
continuare la luptele purtate de armatele celor
doud imperii pe asa-numitul front caucazian,
la Erzurum (8-9 noiembrie 1877). In martie
1878, a ajuns pentru scurtd vreme prizonier al
armatei ruse. Pentru meritele sale, Poarta Oto-
mana l-a decorat pe Ryan cu ordinele ,Osma-
nie” si ,Medjidie”.

Acest medic este mentionat in articolul is-
toricului militar turc Ozlem Demiregen, 1877-
1878 Ottoman-Russian War, Pleven (Plevna)
Defence and Process Leading to Romania’s In-
dependence si autorul il citeaza pentru infor-
matiile oferite despre fortificatii: , The fortifica-

tions were entered from the rear. Sometimes
one side of the fortification was left open as
well. Although the infantry guards of the forti-
fication rested in the trenches outside the for-
tifications, fortification artillery soldiers slept
inside”* Acest lucru ne-a determinat sa cerce-
tdm voluminoasa carte de memorii a ofiterului
australian ce ne-a oferit o imagine interesanta
asupra luptelor din Bulgaria vazute prin ochii
unui medic, care, surprinzator, se dovedeste a
fi un observator atent si competent al aspecte-
lor de natura militara.

La 20 de ani de la extraordinarele sale
experiente de razboi, Charles Ryan se hota-
raste sa le astearnad pe hartie, rezultind pes-
te 400 de pagini, publicate la editura Charles
Scribners’s Sons din New York, in 1897, sub
titlul Under the Red Crescent. Adventures of an
English Surgeon with the Turkish Army at Plev-
na and Erzeroum 1877-1878. A precizat cé a
fost ajutat de talentul literar al prietenului sau,
jurnalistul de origine irlandeza John Sandes
(1863-1938), absolvent al celebrei universitati
de la Oxford si redactor la ziarul The Argus.
Charles Ryan ne relateazd cum s-a angajat in
armata turcd prin intermediul ambasadei im-
periale de la Londra in vara lui 1876, asadar
cand Europa intreaga vuia de indignare impo-
triva atrocitatilor sévarsite de otomani in Bul-
garia, cum a pornit doua zile mai tarziu spre
Constantinopol si de acolo la Nis, in partea de
sud a Serbiei de azi, unde a primit conduce-
rea spitalului militar. Trecdnd prin Orhanie, a
ajuns cu greu la Vidin, unde a s-a imbolnavit
de dizenterie. A asistat la bombardamente-
le de artilerie la care a fost supusa cetatea de
pe Dunire la inceputul lunii iulie 1877. Apoi
a pornit cu trupele lui Osman pasa, ajungand
dupa trei zile de mars fortat la Plevna, la 18
iulie (stil nou), cu 24 de ore inaintea sosirii
trupelor ruse. Charles Ryan, singurul medic al
trupelor otomane din zona pentru mai multa
vreme, a fost martor al primelor doua batilii,
in care rusii au fost respinsi cu pierderi grele.
La 8 septembrie calul i-a fost impuscat sub el,
iar asistentul a cazut rapus de gloante langs el.
A fost martor al dramaticei confruntiri de la
Grivita la 30 august/11 septembrie; a fost ul-
timul care a pdarasit reduta, asezind pe calul
sau doi soldati turci cu picioarele ranite si asa
a parcurs cele sase mile (zece kilometri) pana
m Revista de istorie militara m
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la Plevna. La 18 octombrie, Ryan a plecat din
Plevna spre Constantinopol si de aici a ajuns la
Erzurum, unde avea sa raména pana la sfarsitul
razboiului, incheiat prin armistitiul de la Adri-
anopol, la 19/31 ianuarie 1878.

Cateva cuvinte despre cariera ulterioara a
lui Ryan. In 1904 a ajuns medic principal ono-
rific al guvernatorului general din orasul Vic-
toria. A participat ca medic militar la Marele
Rézboi, initial ca director adjunct al serviciilor
medicale din Divizia 1 a fortelor imperiale aus-
traliene. A participat la debarcarea de la Galli-
poli, unde in iunie 1915 s-a imbolnavit de fe-
bré tifoida si a fost evacuat, la inceput in Egipt,
apoi in Anglia. A rdmas chirurg la un spital din
Londra. In august 1917 a fost numit chirurg
general onorific al fortelor australiene. In mai
1919 a revenit in Australia si in iulie a fost in-
nobilat si pensionat cu gradul onorific de gene-
ral-maior. Sir Charles Ryan a incetat din viatd
la 23 octombrie 1926, la bordul navei ,Otran-
to’, langd portul Adelaide din sudul Australiei.

Titlul lucrarii lui Ryan, Under the Red Cres-
cent — Sub Semiluna Rosie — ne evoca inteme-
ierea in Imperiul Otoman a miscérii similare
celei a Crucii Rosii — infiintate in februarie
— octombrie 1863, la Geneva, prin strddania
umanistului si omului de afaceri elvetian Henri
Dunant (1828-1910) si care din 1876 primise
numele de Comitetul International al Crucii
Rosii (CICR). Intre anii 1876 si 1878, Imperiul
Otoman a folosit o Semilund Rosie in locul
Crucii Rosii deoarece se considera cé respec-
tiva cruce i-ar fi nemultumit pe soldatii mu-
sulmani. In 1877, Rusia s-a angajat si respecte
simbolul Semilunii Rosii, dupa care si Imperiul
Otoman s-a angajat s respecte simbolul Cru-
cii Rosii’.

Ca o avanpremiera a reeditarii lucrarii lui
Ryan, am hotarat si prezentam cititorilor ca-
pitolul IX, intitulat The Third Battle of Plevna
(A treia batalie de la Plevna), care relateaza pe
larg dramatica infruntare ruso-roméano-turca
din ziua de 30 august / 11 septembrie 1877 (pp.
219 -247). Autorul justificd amploarea si deta-
liile oferite in amintirile sale prin faptul ca s-a
bucurat de o autonomie de neconceput pentru
un medic dintr-o armati europeand: ,armata
otomand nu era ghidatd de regulamentele ri-
gide care cu sigurantd cd in nicio armata eu-
ropeand nu ar fi permis unui chirurg debutant
m Revista de istorie militara m

sd actioneze dupa propria sa vointd si sd-si
indeplineascd munca cum credea el mai bine.
Mai mult vreau sd mentionez ca datoritd prie-
teniei care m-a legat de printul Czetwertinski®,
comandantul girzii personale a lui Osman
pasa, am fost mereu tinut la curent cu evolutia
operatiilor militare; si sunt mandru sd spun ca
m-am bucurat chiar de increderea lui Osman
pasa si am fost in termenii cei mai apropiati
cu viteazul si inimosul ofiter Tevfik Bey” care a
obtinut gradul de pasa pentru curajul extraor-
dinar cu care a condus atacul ce l-a aruncat pe
Skobelev din reduta Krisin”®

Autorul nu isi ascunde simpatia sa pentru
turci, al cdror eroism in lupta il elogiaza de mai
multe ori; la fel lauda la Vidin si temeritatea
circazienilor, ,hoti de vite din tata in fiu” care
trec Dunérea noaptea pe malul roménesc si se
intorc cu o multime de vite negre (probabil bi-
voli) jefuite de la taranii din zona’.

In ziua de marti, 30 august / 11 septembrie
eroismul otoman este la cote maxime. Autorul
explica insd cauzele care au permis manifesta-
rea acestui eroism: prima ar fi ,geniul inndscut
pentru fortificatii al turcilor... care au constru-
it cel mai elaborat si mai imbatabil sistem de
fortificatii de camp pe care lumea l-a vizut
vreodatd”"® Cel de-al doilea aspect, chiar mai
important decat primul, a fost faptul ca ,apro-
vizionarea cu munitii a fost practic nelimita-
ta”"!, afirmatie pe care noi, romanii, nu o pu-
tem citi fard o dureroasa strangere de inima'.

Charles Ryan a purtat mereu vie in inima sa
amintirea acelor zile dramatice si acest lucru
l-a facut sa caute sa citeasca cele scrise de isto-
ricii rusi despre marea inclestare. Nu ne spu-
ne ce anume a citit, dar consemneazi: ,Este
amuzant sa vedem cum descriu documentele
oficiale rusesti rezultatul batiliei: Punctele
alese pentru atac au fost urmdtoarele: redu-
ta Grivita, fortificatiile din centru, din fata
inaltimilor Radiscevo, si cea de-a treia culme
a muntilor verzi. Dupd eforturi supraomenesti
si pierderi enorme, trupele noastre au cucerit
primul si ultimul dintre aceste obiective. Re-
duta Grivita si doud dintre redutele de la sud
de Plevna au ajuns in mdna noastrd; cdt des-
pre fortificatiile din centru, trupele noastre,
in pofida faptului ca au dovedit o vitejie mai
presus de orice elogiu, nu le-au putut cuceri.

In consecintd, am repurtat cdteva succese
[=1 |

51




UNDER
IHE RED CRESGENT:

ADVENTURES OF AN ENGLISH SURGEON
WITH THE TURKISH ARMY AT

PLEVNA AND ERZEROUM,
1877—1878.

RELATED BY

CHARLES S. RYAN, M.B, C.M. Epm,

1IN ASSOCIATION WITH HIS FRIEND

JOHN SANDES, B.A. OXO0N.

WITH PORTRAIT. ANG MAPS.. |

NEW YORK:
CHARLES SCRIBNER'S SONS,
153-157, FIFTH AVENULE,

1897.

Pagina de garda

m Revista de istorie militara m

[




partiale; dar era nevoie de trupe proaspete ca
sd putem mentine obiectivele cucerite, numai
cd nu puteam dispune de asemenea trupe in
viitorul apropiat, asa cd s-a decis pdstrarea re-
dutei Grivita si abandonarea muntilor verzi’®
Chiar amuzant, pentru ca autorul, credincios
adevérului, subliniaza cu fermitate faptul ca:
»Aupd cinci zile de luptd, a treia bdtdlie de la
Plevna s-a incheiat cu infrangerea completd a
rusilor, care au pierdut aproape doudzeci de
mii de oameni in acea confruntare sangeroasd,
si nu au cdstigat altceva decdt reduta Grivita,
care nu le-a fost absolut de niciun folos si pe
care au cucerit-o gratie trupelor romdne, nu
a celor ruse. (subl S. C.)"** Asadar despre ro-
mani, lucrérile rusilor nu pomeneau nimic.

In finalul introducerii la memoriile sale, au-
torul vrea si ne lase impresia ca nu ar fi aflat
deznodaméntul razboiului greco-turc si se in-
treabd retoric:

,Intr-o vreme cind chestiunea orientald
se profileazd ca o imensa umbra deasupra Eu-
ropei si cand insési existenta Imperiului Turc
este din nou amenintatd, pot oare spera ca po-
vestea virtutilor militare ale trupelor otomane
nu va fi lipsitd de un real interes?

Charles S. Ryan.

Melbourne, iulie, 18977

Sa-i dam cuvantul lui Sir Charles Ryan:

CHAPTER IX.
THE THIRD BATTLE OF PLEVNA.

The Third Battle of Plevna — Turkish Geni-
us for Fortification — How the Redoubts were
built — Description of an Earthwork — Sleep-
ing Underground — Living Men in Holes in the
Clay — The Triple Tier of Fire — Commence-
ment of the Battle — The “Mammoth Battery”
— Lauri and the Live Shell — Radishevo on Fire
— The General Assault — Turkish Civilians join
in the Fight — Attack on the Grivitza Redoubt
— The Brushwood Shelter takes Fire — I visit
the Redoubt — The Sight from the Parapet — A
Word to Sadik Pasha — I ride towards Krishin
— Turkish Fugitives from our Redoubt — A
Compliment from a Civilian — Panic among
the Troops — Fall of the Grivitza Redoubt and
Capture of Two Krishin Redoubts by Skobe-
leff — The Counter-attacks — Parapets of Dead
Bodies — Tewfik Bey Invincible — The Krishin
m Revista de istorie militara m

Redoubts recaptured — A Glorious Victory —
Delirious Excitement — Russian Sortie from
the Grivitza Redoubt Repulsed with Terrible
Slaughter — Hospital Work heavy once more
— Some Stoical Sufferers — Russian Bravery —
Osman Pasha and the Wounded — Departure
of Drew Gay to run the Gauntlet — A War Cor-
respondent and his News - Perilous Ride from
Plevna..... 219

THOSE two factors in the Turkish defence,
viz.!® rapid rifle fire and complete field forti-
fication, were justly regarded by the Russian
general, Todleben'®, the principal defender of
Sevastopol, to have been the chief causes of
the overwhelming defeat of the Russians in the
third battle of Plevna.

During the six weeks which had elapsed
since we entered Plevna from Widdin'’, I had
plenty of opportunities of watching the natu-
ral genius of the Turks for fortification unfold
itself. The pick and the spade were never idle
night or day since our tired troops first camped
on the Janik Bair'%; and now on the eve of the
great battle the splendid result of their labours
was apparent. Plevna was defended by a line
of earthworks of tremendous strength, draw-
ing a ring of fire almost completely round the
town. The chain of redoubts extended in the
form of a horseshoe, the toe of which, pointing
due east, was formed by the Grivitza® redoubt,
while one heel was at Opanetz® in the north,
and the other at Krishin* in the south. Plevna
itself lay, as it were, in the "frog” of the foot,
the nearest earthworks on either side being the
Bukova? redoubts on the north, and a double
redoubt facing the "Green Hills” and dominat-
ing a long stretch of sloping vineyard on the
south. It was round the Grivitza redoubt in the
toe of the horseshoe, and this double redoubt
close into Plevna in the heel, that the fierc-
est fighting of the whole protracted series of
engagements was centered. In six weeks the
Turkish troops, under the direction of Tew-
fik Bey, had constructed the most elaborate
and perfect system of field fortification that
the world had ever seen (subl. S. C.) a sys-
tem which utterly routed the old military idea
that a bold and well reinforced attack must
always succeed against a defended position.
It may be as well to briefly describe the main

features in the construction of these works as
== |
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they appeared to an untechnical observer. The
usual type of redoubt was a large quadrangular
fort, the walls of which were about seven feet
high on the outside, and about twenty feet in
thickness, the earth of which the walls were
formed being a stiff loam, admirably suited for
the work. Field-pieces were mounted inside
the fort and fired through embrasures protect-
ed by bonnettes®. The troops fired over the
top of the parapet from a banquette reached
by steps from the floor which was excavated
below the level of the ground outside. The
Grivitza redoubt, which was one of the largest,
was a perfect square, each side of which was
about fifty yards in length. Inside, the redoubt
was divided into four compartments by a huge
traverse of earth about eight feet thick, which
was designed to protect the defenders from
reverse fire. Communication between the four
compartments was afforded by narrow passag-
es left open between the cross-walls and the
exterior wall. The ammunition magazine was
stored in a great subterranean chamber exca-
vated underneath the massive cross-walls; and
so efficacious was this mode of storing the car-
tridges, that during the four days’ bombard-
ment only two explosions occurred, although
it is computed that the Russians fired at least
three hundred thousand shells into the re-
doubts. In the Ibrahim Bey redoubt a segment
of a shell found its way into the magazine,
which blew up during the height of the attack,
killing forty of the defenders, Colonel Ibrahim
Bey himself falling at the head of his men soon
afterwards. In the Yunuz Bey redoubt in the
extreme southwest there was also a disastrous
explosion. Yunuz Bey, who commanded all the
Krishin redoubts, survived the assault of Sko-
beleff** and was decorated for personal brav-
ery, together with Tewfik Bey, after the battle.
Access to each redoubt was gained from the
rear, and in some cases one side was also left
open, as Skobeleff’s troops found to their cost
in the work of which they held temporary pos-
session. Sleeping accommodation for the ar-
tillerymen was provided inside the redoubts,
while the infantrymen were lodged outside
in the trenches. There was something weirdly
dramatic in the sight of those Turkish gunners,
black and weary and smoke-begrimed with
battle, sleeping, as I have often seen them, in

their narrow resting places scooped out of the
stiff loam in the inner side of the great wall of
the redoubt. The Russian shells came crashing
into the exterior face of the earth wall; but the
gunners slept on calmly in their subterranean
clay beds, and after a brief slumber mounted to
relieve their comrades again, often indeed only
to exchange their narrow beds in the thick-
ness of the earth wall for couches in the cold,
wet earth outside and the sleep that knew no
waking. Immediately in front of the redoubt in
every case was a ditch about fifteen feet wide
and ten feet deep as a first line of defence.
Farther in advance was a line of trenches, in
many cases connecting with an adjacent re-
doubt; and a second line farther on down the
slope of the hill provided another line of fire.
The trenches had breastworks about three feet
high, pierced with loopholes for rifles at inter-
vals of one foot six inches. Covered passages
effectually connected the trenches, and a net-
work of similar passages afforded ample living
accommodation for the troops. The scale upon
which all these works were carried out may be
imagined when it is mentioned that one of the
redoubts contained in interior area more than
ten thousand seven hundred square yards, and
was provided with subterranean chambers af-
fording lodgment for troops and staff as well
as ample storage room and stabling for horses.
Of course, the redoubts were not all uniform
in exact pattern, some of them being designed
for artillery and infantry, while others were de-
fended by infantry only. In many of the works
a second line of rifle fire was obtained from a
covered way leading outside, so that when all
the resources of a redoubt and trenches were
at work an unremitting fire of three and in
some cases four successive tiers was obtained.
The supply of ammunition was practical-
ly unlimited (subl. S. C.); and it is not diffi-
cult to recognize that, under such conditions,
an assaulting force could not but be terribly
scourged both by infantry and artillery. Dur-
ing the night of September 6™ the Russians
brought up their artillery under cover of the
darkness, and threw up cover for the guns with
their entrenching tools. When the morning of
September 7 broke in cold and drizzling rain,
the Russians had surrounded us, the Rouma-

nian divisions being placed in the north and
[=c]
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Generalul Mihail Skobelev

north-east, while the Russian divisions lay in
the south-east and south. All the west side was
occupied by cavalry, who commanded the val-
ley of the Vid and the Orkhanieh® road, so as
to cut off the Turkish fugitives who were ex-
pected to fly in that direction. The Russians
had about eighty thousand infantry, twelve
thousand cavalry, and four hundred and for-
ty guns; while the Turkish forces numbered
about thirty thousand infantry with seven-
ty-two guns and an inappreciable number of
cavalry.®

Every precaution had been taken by the
Russians to avoid a repetition of the previous
disasters which had attended their attempts to
force Plevna by assault, and they relied for suc-
cess upon their vast preponderance in num-
bers and upon a prolonged artillery prepara-
tion which was intended to demoralize the
defence.

At six o'clock in the morning of September
7 I heard the roar of the commencing bom-
bardment from Opanetz in the north, and it
quickly worked round, until the two Grivitza
redoubts due east of Plevna were involved.

e 1
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Across the Bulgarian road, Ibrahim Bey’s re-
doubt and three or four others connected with
it sustained a fierce bombardment, and the
line of guns extending southwards across the
Tutchenitza? ravine and the Lovtcha® road
added their voices to the general roar as far as
the village of Brestovitz*’, where a heavy fire
from siege-guns was concentrated on the Kris-
hin redoubt. A short experience of the bom-
bardment, however, showed our troops that
they had little to fear from the Russian artil-
lery, and casualties were few and far between
in the redoubts.

What was called the “mammoth battery’,
consisting of a tremendous group of fifty heavy
Russian siege-guns, was placed in position due
east of Plevna, and bombarded Ibrahim Bey’s
redoubt all day, the guns of the redoubt re-
plying with spirit. The garrison of the redoubt
were so well covered that they lost only forty
men in killed and wounded after the whole
day’s firing, and the damage which was done
to the earthworks during the day was repaired
at night. Soon after the commencement of the
action I rode over towards Ibrahim Bey’s re-
doubt, taking Lauri, the newly arrived German
artist, with me. As we rode along together a
Russian shell struck the ground about a hun-
dred yards in front of us, and, ricochetting,
flew over our heads and lodged in the ground
behind us. Lauri was tremendously excited. He
rushed off and picked up the shell, which he
held in his arms as if it was a baby, exclaim-
ing at the same time in his broken English,
“I am forty-three years of age, and this is the
first time that I have seen a gun fired. Ah, what
would my wife say if she could now see me!”
With some difficulty I induced him to moder-
ate his transports and drop the shell, which I
was afraid every moment would explode and
dissipate poor Lauri into space. By keeping on
the lee side of the hill and dodging up at inter-
vals we could catch glimpses of the “mammoth
battery” scarcely a mile away, and could see the
spirts of flame enveloped in white smoke as the
guns were fired in a tremendous volley. Some-
times the shells struck the redoubt, and clouds
of earth flew up; while at other times the pro-
jectiles went screaming over the crest of the
hill, and fell in the low ground near the town.
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I occupied myself in my hospital for the
next few days, riding out at intervals to watch
the progress of the bombardment, which was
being prosecuted with terrific force. On the
loth the village of Radishevo®, where the Rus-
sian batteries were in position, caught fire, and
the conflagration lit up the wet grey sky in the
east. Little damage was done to our redoubts,
and the artillery preparation was so far a failure.

On the 11" the general assault took place®..
I was working away in the hospital all the
morning, as the wounded were beginning to
come into Plevna in considerable numbers,
when I saw a Turkish sergeant who had been
slightly wounded by a splinter from a shell. He
announced that he was going back to the fight,
and I said that I would go with him. I rode out,
while the sergeant followed on foot, and pass-
ing our farthest redoubt I found myself among
some trees, with the shells flying about in all
directions. When I looked round for the ser-
geant, I found that he had disappeared, and
that I was there by myself about two hundred
yards in the rear of our foremost fighting line
in the trenches. The troops were almost hid-
den from me by smoke, and a few wounded
men were crawling back towards the redoubt
for shelter. I formed a little field ambulance
behind the trees, and proceeded to give first
aid to the wounded; but the firing began to get
so hot that I was obliged to abandon the posi-
tion and ride back. As I crossed the Lovtcha
road in the direction of the Krishin redoubts,
I came across three or four isolated rifle pits
in which a few old Turkish civilians, armed
with antiquated rifles, were busily firing upon
the Russian lines. They had evidently not been
observed by the Russians, and the old fellows,
showing nothing but a pair of gleaming eyes
and the long brown barrels of the rifles above
the level of the ground, were knocking over
their men at long range. How on earth they
got there I could not conjecture; but they soon
saw me, and resented my appearance strongly.
They called out to me in most forcible language
to take myself and my horse away, as they were
afraid that I should draw the Russian fire upon
them. I left them still diligently potting the
unconscious enemy, and at about four o'clock
in the afternoon I heard a terrific musketry
fire back towards Grivitza. After crossing the
m Revista de istorie militara m

headquarters camp, I could see dense masses
of troops advancing from the village of Griv-
itza, and a black cloud of men already in the
valley, about five hundred yards in front of the
Grivitza redoubt.

Meanwhile the Russian artillerymen were
shelling the redoubt, which was evidently in
imminent danger. The stables at the rear of the
redoubt, which were roofed with boards and
hurdles, caught fire from an exploding shell,
and blazed up as I was watching. I could hear
the Russians cheering when they saw the fire.

Seeing the Russians in the valley, I galloped
on the lee side of the hill, where I was under
cover, to the Grivitza redoubt. I went into the
redoubt which was being shelled, and, climb-
ing upon the banquette where the men were
firing, I could see large bodies of Roumanians
attacking us on the north, while a detachment
of Russians were advancing from the east. I
found Sadik Pasha, who was in command of
the redoubt, and told him that I had seen a
strong body of troops in the valley below us
and invisible from the redoubt. A shell explod-
ed in the redoubt while I was there, and I was
glad to clear out as quickly as I could.

Jumping on my horse again, I galloped off
to the south, where Skobeleff was attacking the
Krishin redoubts and the neighbouring works.
As I rode across the Lovtcha road the firing
was something terrific. Skobeleft’s troops had
taken the second crest of the Green Hills on
the previous day, and this morning they had
taken the third crest and driven our men back
from the trenches into the two redoubts de-
scribed afterwards by Skobeleff as the Number
132 and Number 2% Plevna redoubts. In spite
of a furious counter-attack by the Turks, the
Russian regiments remained in possession of
the height, having thus carried each successive
ridge of the Green Hills and driven our men
back into the redoubts.

It was now about half-past two in the after-
noon, and as I approached the rear of the two
redoubts which were the objective of the main
assault the intensity of the fire redoubled. The
Turks were running out of the back of the re-
doubts in hundreds, and I tried in vain to rally
them and get them to return. I saw a Turkish
lieutenant, who was one of the fugitives, en-
deavouring to climb over a paling fence at the

[=]
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back of one of the redoubts and get away to
Plevna. I upbraided him, and thumped him in
vain with the flat of my sword. As he was get-
ting over the fence he was struck by a rifleball,
and fell with his back broken.

As I was shouting, entreating, threatening,
and striking the fugitives to try and get them
to rally, I saw two old Turkish civilians in long
beards and caftans. They came up and caught
me by both hands, saying, “Sen choki adam’
which means, “You are a noble fellow’, or
words to that effect. I remember this incident
because it was one of the highest compliments
I have ever received. Troops were flying pell-
mell for Plevna, and shells were exploding at
the rate of twenty or thirty per minute on the
side of the hill. The roar of the artillery, the rat-
tle of the musketry, the explosion of the shells,
the loud hurrahs of the Russians, and the cries
of the wounded made up a perfect hell. I met
Czetwertinski near the redoubts, and he and
I made renewed efforts to rally the men; but
we were powerless to stop the mad tide of fu-
gitives. Czetwertinski drove the point of his
sword into a man’s leg without being able to
stop him; and at last, as it was getting hotter
and hotter, he said to me that it was hopeless
stopping there, and we had better be off.

AsIreturned to Plevna the men were flying
like wild animals. It was a regular panic. They
were like sheep before a bush-fire. When I got
into the town there was a panic among the
townspeople. A universal cry of, “The Russians
are coming! the Russians are coming!” went up
on all side; and wounded men, old, bedridden,
half-naked women, and screaming children
were all crowding towards the headquarters
camp. I learnt then that Skobeleff had tak-
en the two redoubts within half a mile of the
town, and that the Grivitza redoubt was also in
the hands of the Russians.

Skobeleft, it seems, had given the order to
attack at three o’clock; and the Vladimir and
Souzdal Regiments, supported by chasseurs,
rose and rushed forward with bands playing
and drums beating. They had to descend the
wooded slopes covered with vines from the
third ridge, to enter the valley, cross the stream
at the bottom, and climb a stiff slope, complete-
ly bare for about seven hundred yards, on the

summit of which the redoubt was placed. The
a1

attacking force received a terrible fire from the
artillery and infantry in the redoubt attacked,
as well as an enfilading fire from the Krishin
redoubt; but when reinforced by the Revel
Regiment, they pushed on doggedly under the
hail of bullets, which had already killed nearly
half of their number, flung themselves into the
trenches, and finally climbed the parapet and
took the redoubt. The second redoubt, which
was connected with the first, also fell immedi-
ately afterwards after a desperate struggle.

Raked by the guns of the Krishin redoubts
and by the fire of the Turkish infantry, who
sallied out from the camp at the rear of these
redoubts, Skobeleft’s troops had a fearful night
in the defences which they had captured.

Successive assaults were delivered upon
them all through the night by the Turks; but
time after time our men were driven back by
the murderous fire of the Krenke and Berdan
rifles. On the exposed side of the Number 1 re-
doubt the Russians had built up a parapet of the
dead bodies of friend and foe alike; and shel-
tered behind this dreadful barrier, they poured
a hail of bullets into the Turkish ranks. When
morning broke I could still hear the rattle of
the rifles; and working away in my shirt sleeves
in the hospital, I could hear the rifle-bullets
pattering on the red tiles of the houses in the
town. At daybreak I went back to my quarters
for a sleep. The Russian batteries had advanced
to closer range, and two shells exploded in my
garden. A bullet came through the door of the
room where I was lying, and buried itself in the
wall just before I fell asleep.

When I awoke and went out the firing was
still going on, and there were about one thou-
sand five hundred wounded men lying out in
the open square. We started to dress them at
once. All the wounded men who had been in
the hospital were removed for greater safety to
the south end of the town, so as to be as far
away as possible from the scene of action. We
cleared out a number of small Bulgarian hovels
belonging to people of the poorest class, and
installed the wounded in them.

I had not been at the hospital long before
my Circassian servant came down and in-
formed me that the firing at my house was get-
ting very hot, and he wanted to know what he
should do. He said that he thought the town
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was on the point of being taken. I told him to
go back, pack up my things, and put them on
my horse. I said, “If you see the Russians com-
ing over the crest of the hill, come down here
at once with my horse, but not otherwise” My
horse had not come out of it scatheless, for
a bullet had gone through the muscles of his
neck; but he was still full of pluck and able to
carry me well.

Meanwhile let us see what had been hap-
pening at the redoubts. Attack after attack was
delivered through the night without success;
and at last, at half-past ten a.m., a vigorous as-
sault, backed up with a telling shell fire, shook
the defence, and the Russians began to pour
out of Number 1 redoubt, their example being
followed by those in the adjoining work. Some
of the foremost Turks had already penetrated
into the redoubts; but they were sacrificed in
vain, for Skobeleff, with his extraordinary per-
sonal magnetism and great courage, rallied his
men again, and staved off the inevitable mo-
ment a little longer. I got away from the hospi-
tal at three o'clock in the afternoon, and rode
out towards the redoubts where the Russians
were sustaining a last furious assault by our
troops under Tewfik Bey. As I neared the re-
doubts this assault was at its height, and this
time the Turkish troops would not be denied.
The columns deployed under fire and formed
lines of skirmishers, who received continuous
support from fresh accessions of men behind,
carrying the assault forward in successive
waves. Soon the Turks were over the parapet
once more, cutting down the Russian defend-
ers, and driving the remainder out on the oth-
er side and down the slope again towards their
own trenches on the Green Hills.

Thus the third battle of Plevna ended, af-
ter five days’ fighting, in the complete defeat of
the Russians, who lost nearly twenty thousand
men in the long bloody struggle, and gained
nothing but the Grivitza redoubt, which was
absolutely no use to them, and which fell
mainly through the instrumentality of the
Roumanian, not the Russian, troops. (subl.
S.C)

It is amusing to observe how the Russian
official documents describe the result. “The
points chosen for attack’, we read, “were the
following: the redoubt of Grivitza, the works in
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the centre opposite the heights of Radishevo,
and the third crest of the Montagnes Vertes.
After superhuman efforts and enormous loss-
es, our troops carried the first and last of these
points. The Grivitza redoubt and two of the re-
doubts south of Plevna were in our possession;
as to the central works, our troops, notwith-
standing that they showed a bravery beyond all
praise, could not carry them. Consequently we
had obtained some partial successes; but fresh
troops were necessary to profit by our gains,
and these were not forthcoming. It was decid-
ed, therefore, to keep the Grivitza redoubt, and
to abandon the Montagnes Vertes”

When I think of that last tremendous
charge of the Turkish infantry, when the cry
of “La ilaha illallah Mohammed Rasul Allah!”
rent the air and rang from one redoubt to the
other, as it went like the flame in a train of
gunpowder round the whole circuit of the de-
fences, I cannot help smiling at the polite offi-
cial statement, “It was decided to abandon the
Montagnes Vertes””

I was inside the Number 1 redoubt two
minutes after the men of the front firing line,
and [ shall never forget the scene of carnage
that I saw there. The redoubt was literally
choked up with dead and dying men, and the
ground was ankle deep in blood, brains, and
mutilated fragments of humanity. The Turks
became almost delirious with the excitement
of the victory. Everywhere men were shout-
ing, praying, and giving thanks to Allah. About
three hundred of them got drag-ropes, and
took the captured Russian guns off in triumph
to the headquarters camp; and inside the re-
doubt the soldiers fell on each other’s necks,
danced, and sang in a perfect frenzy of delight.
The excitement of the five minutes follow-
ing the recapture of the redoubts was worth
a lifetime of commonplace existence; but all
the while in the Grivitza redoubt, three miles
away, the enemy stood watching with cannons
ready a silent warning of the conflicts yet in
store for us.

After the battle, the Russians withdrew
from their positions and retired on Radishevo.

The Turkish army was mad with joy. We at-
tached but little importance to the capture of
the Grivitza redoubt by the Russians, because

the Turkish garrison simply fell back upon the
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sister redoubt, which was only one hundred
and eighty yards distant from the other in a
northwesterly direction, and really command-
ed it. The unimportance of the loss of this re-
doubt was proved by the fact that, though the
enemy occupied it during the whole of the re-
mainder of the siege, they did little or no dam-
age from it.

On the night after the battle, the Russian
troops in the Grivitza redoubt Number 1, or
the Kanli Tabiya, made a desperate sortie with
the object of capturing the Number 2 redoubt,
or, as we called it, the Bash Tabiya.

It is strange how the sleeping brain adjusts
itself to circumstances sleeps with one eye
open, as it were. I could always sleep soundly
under the fire of the heavy guns, even in a re-
doubt, because my brain recognized that they
were practically harmless when we were under
cover; but as soon as the rattle of the rifles be-
gan, [ invariably awoke at once with an instinc-
tive knowledge that the fight was approaching
a crisis. So it was on the night after the battle.
The Russian cannon continued to boom sul-

lenly at intervals, and, worn out with fatigue as
I was, they only lulled me to a deeper slumber
in my quarters in the town. Presently, howev-
er, a rifle volley rang out, quickly answered by
another and another. In a second I was out of
my sheepskin rug and on my verandah, from
which I could see the night attack three miles
away. The night was dark and drizzling; but
looking in a north-easterly direction towards
the line of the Janik Bair redoubts, I could see
the flash of the volleys and the spirting flame of
the artillery as the Russians leaped from their
redoubt upon the Bash Tabiya, only one hun-
dred and eighty yards distant from them. The
Bash Tabiya was strongly garrisoned. Its heavy
guns swept every yard of the ground between
it and the newly captured forts; and its defend-
ers poured an incessant hail of bullets from a
triple line of rifle-barrels upon the attacking
troops. To succeed under such circumstanc-
es was well nigh impossible, and after a few
minutes of this awful fire the Russian remnant
broke and fled back to the protection of the re-
doubt.

It was only on the morrow that we realized
what a complete victory we had won in the
battle of the previous day, because we could
then see plainly that the Russians had suffered
terrible losses and had achieved absolutely
nothing. We began to feel more secure of our
position; and the wounded, who had all been
sent away to the lower end of the town, were
brought back again and placed in temporary
hospitals near our central depot. In the previ-
ous battles we had been accustomed to send
the wounded away to Sofia at once, and the
wisdom of Osman Pasha’s® decision in this
matter was now made apparent. Insufficient as
was our hospital accommodation, it was dou-
bly fortunate that we were not encumbered
with the wounded from the previous battles as
well, because we now had about four thousand
patients to deal with, and there was no chance
of sending them away because we realized at
last that we were in a state of siege. The Rus-
sians were all round Plevna, and they barred
the Orkhanieh road.

We of the medical staff had four days of real
hard work after the battle. There were an im-
mense number of operations to perform; and
as Osman Effendi and myself had to perform
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the greater number of them, our energies were
taxed to the utmost. There were about forty
doctors all told in Plevna, to deal with four
thousand cases or thereabouts. Owing to the
continuous nature of the work, I never went
back to my quarters during the week after the
battle, but used to sleep at the hospital. My
Circassian servant cooked my food, such as it
was, at my house, and brought it down to me
while I was at work. As on the previous occa-
sions, Osman Effendi and myself performed all
operations in the open air under a big willow
tree on the bank of the Tutchenitza, and in the
shadow of an old Turkish mosque, where every
evening at sundown an ancient priest, mount-
ing a minaret, called the faithful to prayer.

Although we were greatly assisted by the
magnificent physique of the patients, still their
extraordinary reluctance to undergo opera-
tions perceptibly increased the average mor-
tality. Three days after the battle, I saw a Turk-
ish soldier crawling slowly along the street and
stopping every minute. He was holding some
object in his hand, and his appearance was so
strange that I went over and had a look at him.
I found that he had been shot in the abdomen,
and about two feet of the small intestine had
prolapsed, and was protruding through the
wound. It was so altered in appearance by ex-
posure that it looked exactly like a bit of tarred
rope. Two of this man’s comrades had been
wounded, and had died in the hospital a fact
which had made him believe that the hospital
treatment was responsible for the fatal termi-
nation of their wounds, and he resolutely re-
fused to allow me to touch him with an instru-
ment. The intestine was not strangulated; and
if he had allowed me to open up the wound,
wash it, and replace the intestine, he would
probably have recovered. As it was, he lived for
fifteen days in that pitiable condition.

The stoicism of the men was truly remark-
able. A soldier was brought to me to be exam-
ined one day, and I found that he had been sky-
larking with a comrade, who had “jobbed” him
in the stomach with his bayonet. The surgeon
who first saw him could detect only a very
small wound in the stomach, and he put a bit of
plaster over the place and sent the man away.
In a few hours’ time the patient became very
bad, and I was asked to see him. I asked him at
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once if he had vomited any blood; and when he
replied in the affirmative, I knew that the wall
of the abdomen had been perforated, and that
his fate was sealed. He was quite cheerful, but
he died at the end of twenty-four hours.

As the greater part of the fighting had
been done from behind parapets or breast-
works, the majority of the wounded were shot
through the head or chest, and a large percent-
age of these wounds necessarily proved fatal.
There was an infinite variety in the nature of
the wounds. One man came under my hands
who received six wounds from one bullet. The
ball struck him on the outside of the right arm
between the elbow and the shoulder, passed
through the arm, through the fleshy portions
of the chest, and through the left arm as well,
leaving six distinct bullet-holes, all of which I
washed and plugged. He made a rapid recov-
ery, and after a few weeks in the hospital went
back to the trenches.

Not a single wounded Russian came into
my hands after the battle. The Russians always
carried their wounded with them when they
retired; and after the crowning episode of the
battle, when I reached the Kavanlik®® redoubt as
soon as Tewfik Bey had recaptured it, there was
not a single living Russian left there. When the
final assault was delivered, a Russian captain
and eighteen men elected to see it out to the
bitter end. Those brave men continued fighting
to the last, and were all bayoneted by the Turk-
ish troops who poured, victorious at last, over
the parapet. It can readily be imagined that
fighting of this sanguinary character left few
wounded Russians for us to deal with.

The staff at the principal operating hospi-
tal included, besides Osman Effendi and my-
self, Weinberger, Kustler, Gebhardt, Kronberg,
Waldemann, and Rookh. We had also a lot of
jarra bashis® with a rudimentary idea of sur-
gery to assist us. Each man brought to us for
an operation had to wait his turn, and such
was the pressure of the work that many of the
poor fellows were kept there for four or five
days before we could attend to them. Still, at
this period a large percentage recovered from
their wounds, owing principally to the fact that
the accommodation was not overcrowded and
that we had few cases of septic disease. We
were able to give them a liberal diet, as we had
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plenty of broth, milk, rice, and biscuits. These
biscuits when soaked and steamed proved
most useful.

Osman Pasha has been liberally accused of
inhuman neglect towards the wounded; but
those accusations have been made against him
by people who had no opportunity of forming
an accurate judgment, and who mistook his
inflexible determination to get the wound-
ed away from Plevna for cruelty and want of
consideration for their sufferings. I had many
opportunities of observing the Muchir®*® dur-
ing my stay in Plevna, and I can definitely re-
fute these charges of neglect and apathy in the
presence of anguish. Unsparing of his troops in
battle, Osman Pasha never forgot his wounded
men when the fighting was over. At this peri-
od, after the third battle, he constantly visited
the hospitals, encouraging the wounded by his
presence and by his kindly words. He let it be
understood, too, that all those members of the
medical staff who worked well would be deco-
rated; and it is only bare justice to say that all of
them cheerfully performed long hours of very
hard work on insufficient food and with little
or no sleep during the trying days and nights
that followed upon our greatest victory.

When the brunt of the work was over, I
went back to my quarters, and Czetwertinski
and Victor Lauri went with me Czetwertinski
because he was very delicate, and Lauri be-
cause he had no servant of his own, and did
not know where else to go. About four days af-
ter the battle, Czetwertinski, who was in touch
with the headquarters staff, heard that Osman
Pasha was looking for someone who would
endeavour to run the gauntlet of the Russians,
posted all round Plevna, and carry his des-
patches to Constantinople. The gallant young
Pole brought me the news, and asked me if I
would join him in an attempt to get through
with the papers. We sat up most of the night
talking the matter over, and Czetwertinski
carefully explained to me that, while we should
certainly be hanged if we fell into the hands of
the Russians, we should be rewarded with the
highest decorations if we were successful in
the attempt.

We agreed to offer our services as di
patch-carriers to Osman Pasha, and next mor-

ning Czetwertinski waited on the comman-
[ |

der-in-chief and formally represented our
decision. Osman Pasha thanked us warmly,
but declined our offer, preferring to entrust
the task to a Circassian, who, being more in-
timately acquainted with the country, would
stand a better chance of getting through the
enemy’s lines. Gay, the Daily Telegraph corre-
spondent, however, was extremely anxious to
get away. He had shut himself up in his own
room as soon as the battle was over, and had
been writing all day and all night ever since,
preparing a glowing description of the stirring
events which had taken place. He had com-
pleted a fine budget of work, and was naturally
burning to get it into his paper; for it meant
a great journalistic coup for the Telegraph,
as Gay was the only correspondent with the
Turkish army, though Forbes, MacGahan, and
many others were with the Russians. The first
step was to engage a guide, and Gay selected a
smart young Circassian, who willingly under-
took the job for the munificent reward of three
thousand piastres, which he was promised as
soon as Sofia was reached. Sitting in his room
in Plevna, Gay wound up his despatch for the
Daily Telegraph by describing his plans for
getting it to Sofia. “To-day, September 15, he
wrote, “the cannonade goes forward languid-
ly, nor is it at all likely that it will end so long
as the Russians have a gun or a man anywhere
near us. But it is comparatively harmless, so far
as affecting the Turkish position goes, and will
someday, when Osman Pasha is reinforced, as
he shortly will be, come to an untimely end.
For my own part I am about to endeavour to-
night to break the blockade which surrounds
Plevna. For two days I have sought for Circas-
sians who would undertake the task of piloting
me over the mountains in the dark and failed.
Last evening Osman Pasha found a one-eyed
chieftain, who with a comrade has engaged
to conduct me if the feat is at all practicable,
and according to present arrangements I am
to start to-night about the time it begins to
get dark. Mr. Victor Lauri too is anxious to go
with me; and a Turkish officer also desires to
be one of the party, which will thus consist of
two Circassians, a Turkish sergeant, and my
servant, an lonian lad, a Greek groom, Mr.
Lauri, the Turkish officer, and myself in all a
party of eight well armed. At the moment of
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my writing the Circassians and the Greek are
out on a voyage of exploration, with a view to
seeing whether there is the possibility of our
accomplishing the task, in which case they will
be back by evening ready to pilot us. As the
risk is great, the Circassians are to be amply re-
warded directly Sofia is reached, that is, it the
work be faithfully done, and upon their report
now all rests. For myself I am determined to
go if they will take me. What the result will be
time alone can show. But if you get this letter
safely, I shall have run the gauntlet, and will
then telegraph you the history of our risky ride
across country”

As a matter of fact Gay did not start on that
night. Czetwertinski and I went out with him
to the outposts to see him off; but it was plain
that the psychological moment was not yet. It
was a bright moonlight night, and we could
see the Russian vedettes sitting on their horses
all round us. A cat could not have got through
the lines without being seen, let alone a man
on horseback; and the captain in command of
our outpost absolutely refused to allow the at-
tempt to be made, pointing out that it meant
certain capture and death for all the party. On
the following night, however, Gay and his es-
cort got away. We heard afterwards that they
had a lively time of it, for they were chased by
Cossacks, and fired on repeatedly by startled
Russian sentries. It was only through the speed
and bottom of their horses that they reached
Orkhanieh in safety, and thence made their
way to Sofia. Gay had a quarrel with Lauri be-
fore he went, and the result was that the little
German artist stayed behind with me.
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! Pe larg in Theodore George Tatsios, The Megali
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2 Ordin otoman infiintat in ianuarie 1862 de
catre sultanul Abdul-Aziz (25 iunie 1861 — 30 mai
1876).

% Ordin otoman infiintat in 1851 de catre sulta-
nul Abdul-Medjid (1839-1861).
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® Pe larg in Pierre Boissier, History of the In-
ternational Committee of the Red Cross. Volume I:
From Solferino to Tsushima, Henry Dunant Institu-
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¢ Czetwertinski este numele unei familii nobili-
are poloneze.

7 Tevfik Bey, initial colonel, comandantul redu-
tei Arab tabia din sudul Plevnei, Romdnia in rdzbo-
iul de independenta 1877 — 1878, Editura Militara,
Bucuresti, 1977, pag. 184.

8 Charles Ryan, op. cit., pag. VIIL.

®Charles Ryan, op. cit., pp. 95 — 96.

10 Ibidem, pag. 220.

" Tbidem, pag. 224.

12 Asa putem intelege versurile poetului George
Cosbuc, care, desi nu a fost la Grivita, a scris: ,Cét
ai clipi muream o sutd / Muream mai multi, cici din
redutd / Nu plumbi curgeau, ci rau de foc / Si li-
nii intregi cadeau pe loc” Poezia Coloana de atac
publicaté in Tribuna poporului, Arad, nr. 62, 1/14
aprilie 1900.

3 Charles Ryan, op. cit., pag. 235.

4 Ibidem.

!> Viz. este prescurtarea termenului latinesc vi-
delicet — este permis a se vedea.

1 Franz Eduard Graf von Todleben (1818 -
1884) general rus de origine germani baltic, cunos-
cut pentru lucrarile fortificare organizate la asediul
Sevastopolului (17 octombrie 1854 — 11 septem-
brie 1855) si la asediul Plevnei (august — decembrie
1877).

7 Distanta rutierd de la Vidin, cetatea de pe Du-
nére, la Plevna este de 211 km.

18 T inie fortificata intre satul Bukovlak, la nord
de Plevna, si satul Grivita la est de Plevna.

9 Grivita satul unde fusese organizatd celebra
redutd, la 9 km est de Plevna.

% Opanez, in bulgara Opanet, sat la trei km
nord-vest de Plevna.

21 Krisin, in bulgara Késin, un sat la trei km sud
de Plevna. Iniltimile de la Krisin aflate in acest sec-
tor, sunt cunoscute in literatura razboiului sub de-
numirea de ,muntii verzi” (Montagnes Vertes sau
Green Hills) erau de fapt dealuri acoperite cu vii si
gradini, vezi Romdnia in rdzboiul de independentd
1877-1878, pag. 184.

2 In bulgard Bukovlak, sat la doi km nord de
Plevna.

% Element de fortificatie care constd intr-un
iesind de forma unui triunghi.

24 Mihail Dmitreivici Skobelev (1843-1882), ce-
lebru general rus care s-a ilustrat in rizboiul din
1877, cunoscut pentru curajul sdu si pentru modul
in care conducea atacul in fruntea trupelor sale ci-
lare pe un cal alb.

m Revista de istorie militara m

[ea ]
163 |




% QOrhanie, azi Botevgrad, oras la 100 km sud-
vest de Plevna.

% According to Russian official statistics, the
force brought against Plevna numbered over 90,000
men, composed of 70,000 infantry, 10,000 cavalry,
with 24 siege-guns, 364 field-guns, and 54 horse-
guns. The losses were in all 18,216 men: killed, 75
officers and 7,558 men; wounded, 290 officers and
10,658 men. The Turkish strength given in the text
is only approximate. The losses have never been
stated; Osman Pasha admitted after the surrender
that he lost more men on the Lovtcha road and its
vicinity than did Skobeleff, who owned to the loss
of 160 officers and over 8,000 men. (Nota autorului)

# Tucenita, sat la 8 km sud-est de Plevna.

2 Loveci, orasel la 30 km sud de Plevna.

2 Brestovet sau Brestovat, sat la 3 km sud de
Plevna.

30 Radiscevo, sat situat la 3 km sud-est de Plevna.

31 Este vorba de ziua de 30 august stil vechi, ziua
sf. Alexandru, ziua onomastica a tarului Alexandru
al II-lea.

32 Reduta nr. 1 sau Kanli Tabiya, imediat la nord
de satul Grivita, a fost atacata si cucerita de Divizia

4 infanterie romana, comandatd de generalul Ale-
xandru Anghelescu, vezi in Romdnia in razboiul de
independentd 1877-1878, harta de la pag. 204 si tex-
tul pp. 205-211.

3 Reduta nr. 2 sau Bash Tabiya, la nord de Re-
duta nr. 1, a fost atacata de de Divizia 3 de infanterie
romand comandata de generalul Gh. Anghelescu
(ibidem).

3 Strigatul de luptd al otomanilor: ,Nu exista alt
Dumnezeu decat Allah, iar Mahomed este profetul
sau!”.

% Osman Nuri Pasa (1832-1900) feldmaresal
(musir) otoman, celebru pentru modul in care a
oprit inaintarea armatei ruse in campania din 1877
silind-o si asedieze Plevna aproape cinci luni (20
iulie — 10 decembrie 1877). Cu toate cd in final a
fost silit sa capituleze, i s-a conferit ulterior titlul de
Ghazi (victorios intr-un razboi sfant).

36 Kavanlik-tabia, reduta otomana la sud-vest de
Plevna, Romdnia in razboiul de independentd 1877-
1878, pag. 184.

37 Un fel de felceri militari.

% Musir — denumire pentru pasa cu trei tuiuri,
echivalent gradului de feldmaresal.
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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

THE CAUCASUS FRONT
IN THE RUSSO-TURKISH WAR OF 1877-78

DRAGOS ILINCA *
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Abstract

The Russo-Turkish War of 1877-1878 was one of the most important events of the 19" cen-
tury that decisively influenced European history. Its relevance could be interpreted from multi-
ple perspectives. To some extent, it was one of the most complex events to have implications for
the international relations at the end of the 19" century. The causes of this war were not new
features, especially to what regards the Balkans’ history of the last centuries and the compe-
tition between the Russian and Ottoman Empires. Within this context, the war of 1877-1878
could be seen as the final part of a long conflict with the fight between these two competitors
having at stake the control and influence in South-Eastern Europe and the Black Sea region.
From this perspective, the Russo-Turkish War of 1877 should be seen in conjunction with previ-
ous encounters, especially the Crimean War, in which Russia suffered a heavy defeat, while the
Ottoman Empire consolidated its position in this area. The Treaty of Paris of 1856 guaranteed
the territorial integrity of the Ottoman Empire. In the coming decades, Russia’s diplomacy fo-
cused on reversing the outcome of the Crimean War and retaking positions in the Balkans and
Caucasus, which ultimately lead to the new conflict of 1877.

Keywords: Caucasus, Crimean War, Kars, Ardahan, Batumi, Muhtar Pasha, Tanzimat,
Balkans, Russo-Turkish Wars, Ottoman Empire, Russia

. /

Besides the historical roots associated with
the Russo-Ottoman rivalry, the outbreak of
war was determined by another set of factors
related to the Ottoman policy regarding its
subjects, with a particular focus on the Bal-
kans. In spite of the good premises of the re-
form program adopted under the name of the

Tanzimat, the reforms failed to implement the
main principle of equality between the Mus-
lim and Christian populations. In fact, it cre-
ated new forms of discrimination for the latter,
which continued to increase tensions within
the ranks of the Christian subjects. The most
visible such form of discrimination depict-
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Alexander II (reign, 1856-1881)

ed in the Balkans was the implementation of
Tanzimat reforms consolidating the Muslim
minority’s immunities and privileges in rela-
tion with the Christian populations. Besides
these aspects, on the eve of war the econom-
ic situation of the Ottoman Empire seriously
aggravated due to severe droughts and famine,
all this overlapping with a disastrous financial
policy that had been conducted by several Sul-
tans. Taxation became unbearable across the
Empire, thus leading to strong revolts and in-
surgency movements. In the Balkans, general
discontent with the Ottoman government’s
policy generated a new impulse of national
movements. Under these circumstances, up-
risings erupted in Bosnia (1875) and Bulgaria
(1876). The harsh intervention of the Ottoman
army inflicted numerous victims in the civilian
population, which generated strong criticism
and protests all around Europe.

At the same time, it contributed to the
eruption of war between the Ottoman Empire
and the coalition formed of Serbia and Monte-
negro (1876). Russia took advantage of this op-
portunity and expressed strong support for the
Christian population in the Balkans. The inter-
national arena was dominated by the Ottoman

Empire’s fate in light of this new crisis and its
refusal to implement structural reforms and
improve its subjects’ situation. The alliance
that made possible the defeat of Russia in the
Crimean War was no longer in place. Russia
managed to obtain the neutrality of Prussia
and the Austro-Hungarian Empire in case of
war with the Ottoman Empire. At the same
time, Russia was preparing for war by mobi-
lizing its troops and concluding a Treaty with
Romania to get permission to cross its territo-
ry and engage the Ottomans south of Danube.
On 12/24 April 1877, Emperor Alexander II
issued a proclamation to the army through
which Russia declared war against the Otto-
man Empire.

Campaign strategy

Largely, the strategy applied by Russia fol-
lowed the patterns of the war in 1828, by con-
centrating on the operational actions in two
directions. The main line of effort was focused
on transiting the territory of the Romanian
Principalities and mounting an offensive south
of the Danube. The second front focused on
the Caucasus region, meant to diminish gener-
al Ottoman posture in this war as well as avoid
sending reinforcements to the battleground in
the Balkans. In replicating the strategy of the
previous war with the Ottoman Empire, Russia
had to face a different reality as regards its free-
dom of movement. In this area, the Crimean
War induced a serious blow to Russian naval
presence in the Black Sea. Russia was forced
to sink almost its entire Black Sea fleet while
maintaining some small vessels in the Sea of
Azov that were insufficient to counter Otto-
man presence. As for the latter, in the decades
following the Crimean War, the fleet was con-
tinuously expanded', thus becoming a relevant
force both in numbers, as well as in firepower
and armour. The Ottoman naval presence in
the Black Sea included more than 130 vessels
and approximately 19.000 sailors. At the same
time, the fleet was augmented with a spear-
head force consisting of five ironclads*. From
this perspective, the only solution available
for Russia was to wage war in the Caucasus by
moving its forces on land and avoid as much
as possible the coastal areas controlled by the
naval artillery of the Ottomans.
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Given the poor state of imperial finances
and the unfinished reform process of the Rus-
sian army, the preferred option was to conduct
a rapid campaign with minimum expenses and
proper rationalization in troop deployment.
The historical sources indicate that on the eve
of war with the Ottoman Empire the Russian
army reached the figure of 1.5 million soldiers
with different levels of readiness and opera-
tionalization®. In addition, the capacity to sus-
tain forces in distant theatres of operations, in-
cluding in a war of attrition, was quite limited.
Against this background, the war plan devised
by the Russian command aimed to launch the
offensive with 250,000 soldiers included in the
Southern Army. They were to transit the Ro-
manian Principalities to Adrianople and Con-
stantinople. The level of engaged forces would
soon prove to be inadequate, amid erroneous
estimates of the forces* the Turks had in the
Balkans. After a smooth advance and an impor-
tant victory at the Shipka Pass (July 7, 1877),
this situation would generate tangible effects.

The new course of events would also be
influenced by the superior capacity of the Ot-
toman forces to reinforce their troops. Thus,
thanks to superior naval mobility, they man-
aged to bring 35,000 soldiers from the Middle
East which would be deployed in Crete and
in the European part of today’s Turkey. Ro-
mania’s entry into war and the deployment
of important Romanian contingents south of
the Danube (July — August 1877) contributed
to the overall consolidation of the positions in
front of Pleven and, later on, to the conquest
of the redoubts of Grivitsa I, II (August 30 /
September 11, 1877) and the fortifications in
Rahova. Given the firm resistance of the Ot-
toman garrison in Pleven, the siege was cho-
sen. A few months later, the commander of the
Ottoman forces in Pleven, Osman Pasha, was
forced to surrender (November 28 / December
10, 1877).

Historiography associated with the war of
1877 gives special attention to the European
theatre of operations, which was considered
to be of strategic importance also from the
perspective of peace settlement. The military
actions on the other front opened in the Cau-
casus were developed in a different manner,
which soon became of an equal importance

for the battles in front of Pleven, especially
by denying the possibility for the Ottomans
to bring reinforcements in the Balkans. On
the eve of war, the battlefront between Rus-
sia and the Ottoman Empire was the Eastern
shore of the Black Sea, corresponding to the
Batumi-Ardahan-Beyazid line. The surround-
ing area had been heavily contested in the first
half of the 19" century, with shifting outcomes.
During the Crimean War in 1856, Russia man-
aged to conquest the Kars fortress, which was
a strategic location for expanding control in
the region. In the wake of a severe defeat by
the coalition of France, the United Kingdom,
the Ottoman Empire, and Piedmont-Sardinia,
Russia was forced to return the fortress and
the entire area around it. After the Paris Peace
Conference, both parties embarked on a thor-
ough fortification process, together with a re-
organization in their military posture deployed
here. In this context, the Ottoman presence in-
creased to almost 75.000 soldiers, concentrat-
ed on Kars and Batumi, under the command
of Ahmed Muhtar Pasha (1832-1919). On the

Ahmed Muhtar Pasha
(1856-1885, years of service — one of the most
distinguished Ottoman generals)
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other hand, the Russian forces, initially under
the command of Archduke Michael consisted
of five infantry divisions augmented with sig-
nificant Cossack cavalry units. The main garri-
sons were located in Rion, Akhaltsikhe, Alex-
andropol, and Yerevan, at short distance from
the Ottoman fortifications. All-together, Rus-
sian military presence comprised of 50-60.000
soldiers with an inferior firepower.

It has to be mentioned that the Russian
presence in the region also had to deal with the
hostile attitude of the local people. The consec-
utive waves of expansion of Russian presence
in the Caucasus, since Peter the Great until
the middle of the 19" century, were confront-
ed with fierce resistance from the local people.
This shaped the way in which Russian military
presence was fortified by constructing con-
tinuous fortified lines. In 1832, the Caucasian
Line® was finalized, which allowed the consol-
idation, trough Cossack units, of the Russian
presence in the north. Very soon, another line
was created (the Black Sea Line) by including

fortified positions® on the Eastern shore of the
Black Sea. The local population and political
entities in the region did not welcome all of
these measures exacerbated by the successive
decision of Russia to annex territories and in-
itiate significant changes in the demographic
structure of the region’. An attitude of op-
position erupted in several local wars, which
put to test the Russian military presence. For
instance, the Russo-Circassian War spanned
over a century (1763-1864), overlapping with
the so-called Caucasian War (1817-1864) in-
volving Dagestan and Chechnya. The opposi-
tion movements were encouraged during the
Crimean War, when the military presence of
Russia suffered serious setbacks. Nevertheless,
in 1859 Imam Shamil, the leading figure of the
uprising, surrendered to the Russian forces,
but the guerrilla warfare continued with differ-
ent levels of intensity for the next decades. The
Ottoman Empire would support the opposi-
tion movements against the Russian presence,
which gave them an additional advantage in

Kars fortress today
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the competition for influence in the Caucasus.

Almost instantly, after the adoption of
the proclamation-manifest issued by Emper-
or Alexander at Kishinev (12 April 1877), the
fights started on the Caucasus front. The Rus-
sian attack advanced in three main directions
against Ardahan, Beyazid, and Batumi. Three
years before the war, the Russian force disposal
was reorganized with a view to create the nec-
essary conditions for a rapid offensive against
Erzurum, which was perceived as the key point
for controlling the Caucasus area and to the
defence of Eastern Anatolia® Several adjust-
ments were made in order to maintain pres-
sure on local population and avoid the risks of
revolts. Furthermore, the Russian strategy was
adapted to consider their impossibility to have
naval support from the Black Sea.

From this perspective, the bulk of their
troops advanced through inland, having at
the western end the small town of Kobuleti,
right on the Georgian shore of the Black Sea
(and from there, it connected with Akhalkal-
aki, Alexandropol and Yerevan). However,
this configuration would be further modified
a few months before the war by concentrat-
ing significant forces in the Rion valley (in the
western part of Georgian territory) to counter
the Ottoman offensive actions coming from
the Black Sea. All of these actions were meant
to impose limitations on the objectives for
offensive on the Kars fortress, together with
keeping certain pressure on Batumi, Ardahan,
and Bayezid. It should be mentioned that the
Kars fortress had been extensively consolidat-
ed in the decades before the war, including by
upgrading the firepower of the garrison with
Krupp guns.

With this strategy, the first Russian moves
after the proclamation of war in Kishinev were
focused on securing the crossing points over
the Arpa River, in the close vicinity of the gar-
risons from Yerevan and Alexandropol. Rus-
sians gained advantage by occupying Bayezid
(17/29 April 1877) and made limited advance
from Alexandropol to Ardahan. In the face of
the Russian attack, Muhtar Pasha chose not to
engage them and tried to regroup his forces to
avoid an encirclement in Kars. Consequently,
he withdrew to the Soganli pass from where
it was more practical to support a rapid inter-
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vention in defence of Erzurum. Furthermore,
in choosing this location, Muhtar took into
consideration the possibility to better exploit
their naval superiority, while preserving the
potential for supporting the garrison in Ba-
tumi. Consequently, he withdrew the bulk of
his forces to Soganli leaving 15.000 soldiers in
defence for Kars. In the meantime, Russians
managed to cut the communication between
Kars and Andahar, consolidating their forc-
es for siege. During this process, the Russian
commanders got information of the severe
difficulties that the garrison in Andahar ex-
perienced in organizing an effective defence.
Therefore, Russians decided to rapidly move
against Muhtar by employing 8.000 troops, un-
der the command of general Heimann. Those
forces would join (13/25 May) the contingents
of general Devel, which had arrived earlier in
front of Andahar by a speedy advance from
Akhalkalaki.

A few days later, General Prince Mikhail
Loris Melikov moved from Alexandropol to
the area of operations where he took command
of the entire forces. Additional artillery pieces
were brought in the area to consolidate the fire-
power of the besiegers. Irrespective of these,
the Ottoman garrison under the command of
Hussein Sabri was not a challenge for the Rus-
sians. The numerical disparity, as well as lack
of cohesion within the command officers was
revealed immediately after the Russian artil-
lery started a heavy bombardment, which con-
tinued for two days (15/27 — 17/29 May). The
Ottoman commander chose to flee from Arda-
han, leaving the entire defence in the respon-
sibility of Colonel Mehmed Bey of German
origin). Nevertheless, the decision of Hassan
Sabri had a devastating effect in the morale of
the garrison, reflected by an increased number
of desertions. Some forms of strong resistance
were organized by the more capable Mehmet
Bey, but these were not enough to stop the en-
try of Russian forces inside the fortress walls.
The casualties suffered by the Ottomans were
heavy: almost 2.000 soldiers killed and wound-
ed, compared to only 500 Russians. In addition
to this, they took more than 1.000 prisoners,
100 heavy guns the rest of garrison, while dis-
engaged the battle and tried to escape in dis-
order to Erzurum. Simultaneously, the Russian
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forces from Yerevan, under the command of
Colonel Tergukassov, managed to take control
of Karakilisa without encountering significant
resistance. At the same time with their moving
towards west, the victorious troops of prince
Melikov took their positions in front of Kars.

The counteroffensive

The decision to continue the campaign by
concentrating on the Kars fortress was debat-
able, especially from the perspective of losing
the opportunities to develop offensive actions
after the victory in Ardahan. In the same vein,
Russian command wasted precious time with
manoeuvre actions, which allowed Ottoman
forces to regroup. Muhtar exploited this op-
portunity by rapidly organizing a forwarded
defence system north of Erzurum, having the
Oltu fortress as centre. Muhtar’s strategic
thinking was focused on controlling commu-
nication lines and delaying as much as possi-
ble the Russian advance until reinforcements
would arrive. In fact, after Ardahan, the oper-
ational tempo of Russian troops slowed down
because significant forces were required to
contain the revolt of local populations in the
Caucasus, which affected the general rhythm
of the battle. At the same time, expanding
the area of operations by engaging Batumi
placed an additional burden on the war effort.
Furthermore, the Russian advance was ques-
tioned by the Ottoman vessels in the Black
Sea. Ever since 12/24 May, Ottoman forces
were deployed north of Kobuleti from where
they executed an inland lateral movement with
the support of the Abkhaz local population. A
few days later, the Ottoman navy concentrat-
ed on the Sukhumi harbour, which was heav-
ily bombarded. Even if it was not followed by
significant landings, the Ottoman moves cre-
ated panic within the Russian forces disposed
against Batumi. A different effect was reflected
in the local resistance, which intensified guer-
rilla warfare. These evolutions led to further
adaptation of the Russian strategy, which con-
centrated strictly inland, further distressing
their freedom of movement largely because
of the difficult terrain. This approach was val-
idated some days later by continuous bom-
bardment of the Ottoman vessels and several

deployments of troops on the eastern shore of
[0 1

the Black Sea, which required further interven-
tions of Russian forces. The clashes developed
into guerrilla warfare, one that would affect
the operations in other places of the Caucasian
front by diminishing the Russian potential to
deploy additional contingents. Simultaneous-
ly, the Ottoman agents in the area intensified
their actions contributing to a strong renew-
al of insurgency in Dagestan and Chechnya,
which had an important contribution in stop-
ping the Russian offensive against Batumi.

The fighting escalation in Batumi area gen-
erated a window of opportunity for consolida-
tion of the Ottoman forces around Oltu with
fresh reinforcements (almost 20.000 troops)
from Constantinople’, together with the rest
of the Ardahan garrison. Consequently, the
centre of Ottomans moved to Zivin with the
intention to control the Russian advance from
Bayezid and support Kars. At the same time,
the Russians continued to concentrate in
front of this fortress. At the beginning of June
1877, they opened fire against the strongholds
of Kars. The control over this position was
heightened as it was the key point on the Ba-
tumi-Beyazit frontline and the main road junc-
tion in this area. At the same time, Kars was
the main challenge for Russian forces, with it
having an impressive fortification consolidat-
ed in the aftermath of the Crimean War. These
works were mostly related to general William
Fenwick Williams (1800-1883), assigned in
1854 as Military Adviser to the Ottoman army
in Anatolia. During the war, he took over the
responsibilities for organizing the defence of
Kars, a task accomplished very well, managing
to resist for almost six months to intensive at-
tacks from the Russian forces. Taking advan-
tage of the important works made by Williams,
the Ottoman Empire continued the consol-
idation of the Kars strongholds while adding
more heavy artillery pieces that increased the
control in the immediate vicinity. Equal atten-
tion was paid by Constantinople to the over-
all improvement of the Kars garrison which
reached, at the beginning of the Russo-Turkish
War, the level of 30.000 troops.

The Russian strategy for the siege of Kars
was centred on massing as many forces avail-
able as possible (between 30-35.000 troops) in
the area, while mounting a diversionary move
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on the left side of the operation area. Almost
6.000 troops would be engaged in this action
which started from Bayezid towards Erzurum.
In spite of the initial strategy, the fate of Kars
would be decided in this area. The diversion-
ary movement under the command of gener-
al Tergukassov triggered the Ottoman reac-
tion, and in the middle of June 1877 several
contingents lead by Mehmed Pasha engaged
Russian advance at Tahir, 120 km East of Er-
zurum. Heavy fighting took place for almost
five days, with significant losses suffered by
both sides. On 22 June/5 July 1877, an armi-
stice was signed to allow for the burying of
the dead soldiers. After a few days, significant
contingents (24.000 troops) were moved from
Kars in order to alleviate the pressure on Ter-
gukassov. Intense fighting was conducted in
Zivin-Dag, where the Russian forces suffered
heavy casualties. Furthermore, Mehmed Pasha
succeeded to complete the encirclement and
laid the siege to Bayezid. The small garrison
was overwhelmed and forced to capitulate in
the middle of July. Tergukassov managed to get
through the Ottoman encirclement and was
rushing to Bayezid, where he was not able to
reverse the capitulation of the local garrison.
Nevertheless, he consolidated his position in
the close vicinity of Igdir, but without manag-
ing to change the overall trend on the entire
front. Russian forces failed to take Batumi and
the siege of Kars lost its effectiveness due to
the multiple engagements. At this point, the
Russian commandment decided to change its
strategy for the Caucasus front by removing
the siege of Batumi and Kars in order to con-
centrate its available forces to secure the Black
Sea littoral. This approach was also focused on
eliminating the insurgency movement of the
Caucasian people in Dagestan and Chechnya'®.
Obviously, the change of campaign plans was
caused by major difficulties incurred by Rus-
sians and their impossibility to reinforce the
Caucasus forces. This was affected primarily
by the evolutions on the Balkan front, where
the crossing of the first Russian troops over the
Danube was in full progress, followed by first
encounters with the Ottoman fortifications in
Bulgaria. Consequently, priority was given to
the operations developed at the south of Dan-
ube, based on severe underestimation of the
Ottoman strength in this area.

Renewal of fighting

Other than the consideration given to the
Balkan front, the decision to halt the offensive
action in the Caucasus didn't necessary reflect
the local operational context. Although it gen-
erated certain opportunities, Muhtar wasn’t
able to get advantage, mainly because of low
cohesion at the level of its troops. In spite of
a relative parity of forces, the Ottoman ma-
noeuvre forces were drastically reduced by
concentrating the elite contingents in the gar-
risons of Kars, Batumi and Erzurum. From
this perspective, the ability of Muhtar to ini-
tiate offensive actions was drastically limited.
At the same time, the major battles occurring
in the Balkans affected the Ottoman effective-
ness in Caucasus, bringing the situation in this
area closer to a stalemate. Furthermore, Mu-
htar had to support the insurgent movement
including by several deployments on the Black
Sea littoral. At the end of August 1877, a few
Russian vessels coming from the Sea of Azov
trough the Kerch Strait attacked the Ottoman
fleet. The results were not satisfactory, but
they were enough to disrupt the support for
insurgency while giving Russians additional
leverage to eliminate the main centres of re-
sistance by the beginning of September 1877.

At the same time, the fights were renewed
with considerable intensity in the Igdir region,
where Tergukassov received several reinforce-
ments. The Russian frontline was consolidated
significantly, especially by shortening the logis-
tic chain in relation with Yerevan and Alexan-
dropol. At the same time, the developments
that occurred in the Balkans — where the war
became more static — diminished the need for
additional troops. Laying the siege to Pleven
created additional opportunities for consol-
idation of the Russian posture in the Cauca-
sus, which rapidly became more dynamic in
the Kars region. Simultaneously, Muhtar tried
to take the initiative before the effects of the
stalemate in Balkans would be reflected with-
in the Caucasus operational context. From
this perspective, he moved some contingents
in the Alaca Mountains. From here, the Ot-
toman forces tried to threaten Yerevan, while
also considering and with potential renew-

al of Russian offensive against Kars. Besides
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manoeuvres, there were only few encounters
in the vicinity of Igdir. Attrition tactics applied
by Mehmed Pasha produced some results in
a temporary reduction' of Russian potential
to mount substantial offensive actions. In this
framework, he managed to administer a seri-
ous blow at Keziltepe (25 august/6 September
1877)"* which forced Melinkov to move away
from Kars.

In the following weeks, Muhtar’s strategy
was affected by the lack of authority in rela-
tion with the other commanders in Batumi
and Agri-Dag. They refused to answer to his
request to send troops for extending the coun-
ter-offensive beyond Kars. The only forces that
he managed to gather were sent by the Erzu-
rum governor, but they weren’t enough to al-
low a consistent action even with the entire
Kars garrison. At the same time, he didn’t have
the possibility to benefit from a recruitment
process in Asia that was meant to support the
Ottoman forces in the Balkans. Moreover, his
forces suffered significant reduction as a con-
sequence of the withdrawal of the Kurdish
irregulars who traditionally didnt fight in the

Capture of Kars, November 1877
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last months of fall. On the other hand, Russians
significantly increased their forces in the Kars
area, reaching 54-55.000 soldiers supported by
250 guns. At this point, the Russian strategy was
to concentrate the bulk of forces against Kars,
while Tergukassov was securing the left flank.
The attack was launched on 2/14 October and
it focused on eliminating the Ottoman pres-
ence in the left flank. Fighting intensified on the
front of the Yahni stronghold, where Russians
suffered heavy losses but managed to open a
bridgehead at Kabaktepe, eastern of Kars.

Although it was presented as a victory, the
Ottoman defence suffered a heavy blow which
would reveal dire consequences in the follow-
ing days. Russians continued, between 12/24-
13/25 October, with their south-eastern out-
flanking manoeuvres. Their actions induced
some confusion within the Ottoman ranks. A
few days later, on 15/27 October, the Russians
troops attacked from north to south against
the advanced position in front of the fortress.
In spite of the firm resistance, the Ottoman
troops were not able to stand firm. Almost
8.000 of them surrendered, while 10.000 man-
aged to get within the Kars walls. In addition
to the soldiers captured by Russians, the Otto-
man losses included almost 6.000 deaths and
wounded soldiers. Simultaneously, Tergukass-
ov started an offensive action aiming to cut the
communication between Kars and Erzurum.
Mubhtar left all of his forces in support of the
Kars garrison and withdrew to Anatolia. By
November, the full encirclement of Kars was
completed, but this wasn’t followed by the sur-
render of defenders. The Russian preparations
for the final assault were carefully planned,
also supported by additional reinforcements
that arrived from Ardahan. During the night
between 17/29 — 18/20 November, the general
attack was launched and the Kars defence was
stormed. Confusion and numerical superiority
made the difference. The Ottoman forces ca-
pitulated in great numbers, with almost 17.000
soldiers surrendering, together with large
quantities of weapons and ammunition. Sev-
eral thousands of Ottoman defenders tried to
escape towards Erzurum.

In the general economy of the Caucasus
war, the fall of Kars was a decisive blow for the
Ottoman presence in this area. Practically, it
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Turkish ironclads in the Black Sea

opened the way to Erzurum, with Muhtar Pasha
being unable to mount another reasonable re-
sistance. Nevertheless, the Batumi fortress con-
tinued to resist thanks to the consistent support
of the Ottoman fleet in the Black Sea. By exer-
cising full control at sea, the Ottoman garrison
in Batumi was constantly reinforced, while the
ironclads patrolling in the area provided artil-
lery support against the Russian attacks.

The general situation in Erzurum contin-
ued to aggravate towards the end of the year.
The Ottoman garrison (almost 18.000 soldiers)
was confronted with a typhus epidemic which
caused many victims in the civilian popula-
tion. The beginning of December brought ad-
ditional setbacks for the Ottoman Empire by
capitulation of Osman Pasha at Pleven. From
the Russian perspective, Erzurum represent-
ed the logical next step to continue the war in
the Caucasus. After capitulation of Pleven, the
Ottoman forces from Erzurum were the only
fighting capabilities that Constantinople could
employ in defence of Anatolia. With this pur-
pose, Muhtar gathered 6.000 soldiers who took
a defensive position in the vicinity of Bayburt,
m Revista de istorie militara m

in the left flank of Erzurum. The Russian tactic
was focused on encircling the city in a similar
way to Kars. In the first week of January 1878,
they managed to lay the siege facilitated by the
absence of a forwarded Ottoman defence. But
the difficult conditions in the area generated a
lot of difficulties for the besiegers. Extremely
cold weather and the epidemic caused a lot of
victims, with many of the Russian commanders
perishing. All of these aspects forcibly deter-
mined the conclusion of the armistice (31 Janu-
ary 1878). Subsequently, the Russian forces en-
tered in the city. The only resistance point that
had remained constant, for the entire duration
of the war, was in Batumi. After the Berlin
Treaty, the Batumi fortress was ceded to Russia.

Conclusions
Usually, the Russo-Turkish War of 1877
tends to be perceived only from the perspec-
tive of the Balkan front and the Siege of Pleven.
As it was presented above, the Caucasus front
was a distinct line of effort in the general econ-
omy of war. Judging from the events that oc-

curred and the contingents involved, it can be
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argued that it played an extremely important
role in defeating the Ottoman Empire. The
conquest of the main fortress in the Caucasus,
Kars, especially generated major difficulties for
the Ottoman command to supply the Balkan
front, while posing direct threats to Anatolia
and Constantinople itself.

From the operational perspective, the Cau-
casus front was by far the most dynamic area
of operations developed on a difficult terrain
and mostly in harsh weather conditions. It in-
volved all kind of capabilities and tactics, es-
pecially siege warfare and naval support for
advanced operations. Compared to the Balkan
front, it highlighted the importance of a more
complex approach on siege, while maintain-
ing a high degree of flexibility in manoeuvring
large formations. The complexity of the Cau-
casus front can also be argued from the per-
spective of an irregular war, one conducted by
the local population against the Russian pres-
ence in the area. Employing this tactic made
a difference and caused significant difficulties
for regular troops and, sometimes, it sustained
the deficit of the Ottoman forces.

At the same time, the way in which the
operational posture of both parties evolved
during the war highlighted the strategic im-
portance of the Black Sea. For the Ottoman
forces, the naval presence was quintessential
to resist the Russian offensive and support
the uprising of local populations. Moreover, it
allowed for timely reinforcement from other
areas of the Empire, which was also tested for
the Balkan front by bringing forces from the
Middle East.

For the Russian Empire, the absence of a
significant naval presence in the Black Sea was
felt extensively during the war, with it causing
many operational difficulties. Consequently, in
the context of the negotiations that followed
the war, the Russian diplomacy focused on for-
malizing the territorial conquests in the Cau-
casus. The Treaty of San Stefano (19 February /
3 March 1878) recognized all Russian achieve-
ments in the Caucasus and forced the Otto-
man Empire to pay significant war reparations.
The international setback suffered by Russia in
negotiating the peace was reflected by the con-
clusion of the Treaty of Berlin (1/13 July 1878),

which advanced a more balanced vision on
41

the rapprochement between European Great
Powers in the eve of First World War. Actually,
the new treaty restored to the Ottoman Em-
pire all its Asian conquests, with the exception
of Kars and Batumi. The new settlement would
be guaranteed by the United Kingdom against
any Russian attacks. Thus, the relevance of
maintaining a strategic balance in the Cauca-
sus was recognized, given the advance made
by Russia towards Mesopotamia and their ca-
pacity to project force in the Mediterranean
Sea and the Suez Canal. At the same time, the
annexation of Batumi, in spite of their failure
to conquest it during the war, consolidated
the Russian position in the Black Sea. Batumi
was one of the few significant commercial po-
sitions in the Eastern basin of the Black Sea,
with an equal relevance for military purposes.
In this sense, Batumi had the potential of being
rapidly transformed into a military harbour
for the Russian fleet that would be developed
extensively in the coming period.

For the Ottoman Empire, the outcome of
war was a heavy blow from which it would nev-
er recover. Instead, it forged an alliance with
the German Empire that would prove instru-
mental for bringing Constantinople in alliance
with the Central Powers. As a matter of fact, it
can be argued that the Russo-Turkish War of
1877 paved the way for consolidating the mil-
itary alliances that would confront in the First
World War. At the same time, Kars and Batumi
represented permanent grievances that would
be raised by the Ottoman Empire in the inter-
national arena for the next decades. Moreover,
during the First World War, one of the strate-
gic directions on which the Ottoman Empire
embarked was that of reversing the outcome
generated in the Caucasus in the war of 1877.

NOTES

11t is worth to mention the support of Unit-
ed Kingdom, including on providing elite officers
for commanding the Black Sea fleet. It is the case
of Charles Augustus Hobart (1822-1886), widely
known as Hobart Pasha. He entered in Ottoman
service initially as naval adviser of the sultan. In
this capacity reorganized the fleet in the Black Sea,
which was placed under his command for the entire
period of Russo-Turkish War.
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Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

MAREA BRITANIE SI CHESTIUNEA
SUDULUI BASARABIEI (1878)

EUGEN-TUDOR SCLIFOS *
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Abstract

The present study follows the attitude of Great Britain towards the question of southern
Bessarabia in 1878. After the defeat of the Ottoman Empire, Russia re-annexed southern Bes-
sarabia, although it had guaranteed the territorial integrity of Romania through the 1877
convention. Great Britain was the power in which the Romanians had high hopes, in terms of
preserving southern Bessarabia. Although he had supported Romania to keep southern Bes-
sarabia, behind the scenes the Great Britain reached an agreement with the Russian Empire,
by which the London cabinet recognized the re-annexation of southern Bessarabia. An ar-
gument ensued in the British Parliament over this Russian-British agreement, a number of

Empire
\_

speakers pointing out that Britain sacrificed southern Bessarabia.

Keywords: Great Britain, Southern Bessarabia, Romania, diplomacy, negotiation, Russian
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Chestiunea sudului Basarabiei in contextul
razboiului ruso-roméno-turc (1877-1878) a
constituit subiectul unor numeroase cercetéri.
In istoriografia romaneasci a fost abordata atat
ynatura” relatiilor roméno-ruse in anul 1877,
in circumstantele semnarii Conventiei militare
dintre cele doua state’, perioada razboiului, cat
si negocierile diplomatice din 1878 Este anul
»marei dezamdgiri’; cand ,aliatul” Rusia cerea
restituirea sudului Basarabiei pentru ,sangele
vérsat” la Plevna. Pozitia Marilor Puteri nu si-a
regésit o abordare exhaustivd in istoriografie,
fiind mai mult concentrata catre demersurile
lui Mihail Kogélniceanu si Ion C. Bratianu care

dorea si obtina sprijinul unor puteri, precum
Marea Britanie, Franta, Austro-Ungaria.

In cazul de fati ne vom referi la atitudinea
Marii Britanii, unica putere in care Romania
avea ,certitudinea” cd va sustine demersul de
pastrare a teritoriului basarabean. Pozitia sa ar
putea fi explicata prin faptul ca la 1856, Albionul
sustinuse ,restituirea” sudului Basarabiei catre
Principatul Moldovei. Pentru a prezenta atitu-
dinea Marii Britanii vom face recurs la rapoarte
diplomatice, discutii din Parlamentul britanic,
pozitiondri ale unor oameni de stat britanici.

Odata ce Romania era notificata de intentia
imparatului Alexandru al II-lea de a ,sterge

* Cercetator stiintific superior, Institutul de Istorie (Ministerul Educatiei si Cercetérii).
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ultimele ramasite” ale ,defunctului tratat” de
la 1856, adica ,restituirea” sudului Basarabiei
citre Imperiul Rus, incepe o ,aprigd” ,batilie
diplomaticd” pentru acest teritoriu romanesc.
Agentii diplomatici romani aflati in capitalele
europene au primit instructiuni de a nu ceda
nimic in ceea ce priveste teritoriul basarabean.

Sosirea generalului P. Ignatiev® la Bucuresti
la finele lunii ianuarie a anului 1878 este regsi-
ta si intr-un raport al colonelului E. Mansfeld*,
consulul general britanic in capitala Romani-
ei®. In raportul adresat secretarului de stat®,
acesta a remarcat faptul ca Ignatiev venea cu
scerinta” de a ,restitui” sudul Basarabiei cétre
Rusia, iar in schimb Romaénia urma sa pri-
measca o ,compensatie teritoriald”. Mansfield
a sesizat ,limbajul belicos” al lui Ignatiev in
urma discutiilor purtate cu principele Carol si
ministrul Bratianu. Emisarul Imperiului Rus a
adoptat un ton ferm in chestiunea retroceda-
rii sudului Basarabiei®, ,ranind profund” sen-
timentele romanilor. In viziunea consulului
britanic, guvernul de la Bucuresti se afla intr-o
situatie ,ingratd’, deoarece Conventia din apri-
lie 1877 stabilea respectarea integrititii terito-
riale catre Romania, iar Rusia incerca sa ,pro-
fite” de pe urma ,varsérii de sange roméanesc™.
La 7 februarie, Mansfield il informa pe Derby
ca Parlamentul romén a luat decizia de a pro-
testa impotriva ceddrii sudului Basarabiei si a
refuzat orice fel de compensatie'’.

Despre pozitia adoptata de Marea Britanie
aflam si din rapoartele trimise de agentul diplo-
matic roman la Londra, Ion Ghica cétre minis-
trul de externe al Roméaniei, Mihail Kogalnicea-
nu. Intr-un raport din 27 februarie 1878, Ion
Ghica il informa pe Kogalniceanu despre intre-
vederea avutd cu prim-ministrul britanic Ben-
jamin Disraeli, conte de Beaconsfield. Prim-mi-
nistrul arata interes fatd de problema Basara-
biei, aducénd in discutie ,promisiunile” venite
din partea generalului Ignatiev, interesele Aus-
triei in problema navigatiei pe Dunire. Fira a
intra in detalii asupra acestor puncte enumera-
te, putem constata ca Beaconsfield plasa chesti-
unea basarabeand in raport cu alte probleme ce
reieseau de aici. Pe de alté parte, l-a intrebat pe
interlocutorul siu care era atitudinea adoptata
de Bismarck fati de doleanta Rusiei.

Ion Ghica a inaintat cu aceastd ocazie o
scrisoare catre lordul Derby in care a expus
m Revista de istorie militara m
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locul Roméniei in cadrul Europei, din mo-
mentul in care a fost abolit protectoratul ru-
sesc si pand la terminarea razboiului ruso-turc
din 1877-1878". Cea mai mare parte a scri-
sorii face referire la sudul Basarabiei, obtinut
in anul 1856 in urma deciziei Congresului de
la Paris. Autorul mentioneaza ca la 1856 s-a
obtinut doar sudul Basarabiei, o mica parte din
teritoriul anexat la 1812. De asemenea, se ia in
discutie faptul cd partea meridionald a Basara-
biei a fost intoarsa citre Roménia si cd aceasta
nu doar cd apartine ab antique spatiului roma-
nesc, dar arata si ,increderea” pe care a acor-
dat-o Europa romanilor. Ulterior, s-a trecut la
expunerea momentului ,colaborérii” ruso-ro-
mane in timpul razboiului purtat cu Imperiul
Otoman. In urma Conventiei din 4/16 aprilie
1877, Rusia garantase integritatea Romaniei.
Drept ,recompensd’, cabinetul de la Peters-
burg cerea sudul Basarabiei, ceea ce nu a fost
consimtit intrucat nimeni din Roméania nu-si
dorea vreo ,mutilare” a teritoriului romanesc.
Nici o ,recompensd” teritoriald nu ar fi fost
agreatd, urmatorul pas fiind cererea sprijinului
Marii Britanii pentru a ajuta noul stat indepen-
dent pe calea spre dezvoltare'.

In lunile martie-aprilie, ministrul de ex-
terne M. Kogalniceanu s-a putut familiariza

cu atitudinea Marilor Puteri in chestiunea
[ 1
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retrocedarii sudului Basarabiei. Dacad Germa-
nia arata indiferentd fata de cine va fi ,pose-
sorul” sudului Basarabiei', dar ,sfatuia” in
acelasi timp si nu se ,certe” cu Rusia'®, Franta
arita ambiguitate si ,simpatie” fatd de Ro-
ménia. Italia considera cd aceasta ar trebui
sd primeasca ,compensatia teritoriald” — Do-
brogea. In consecinti, rimaneau doud puteri:
Austro-Ungaria si Marea Britanie. Cu toate
astea, in viziunea agentului roman la Viena,
Ion Bildceanu, unica ,sperantd” a Roméaniei o
reprezenta cabinetul de la Londra, intr-o pro-
blemai ce tinea de Dunére', idee sustinuta si de
Calimaki-Catargi, trimis in misiune la Londra
pentru a ,,sonda” pozitia cabinetului Disraeli'.

Guvernul britanic si-a cunoscut opinia
referitoare la prevederile Tratatului de la
San-Stefano prin circulara lui Salisbury®®, din
1 aprilie 1878, adresata reprezentantilor bri-
tanici din Europa. Salisbury se referea si la
modificarile teritoriale cu impact asupra fron-
tierelor din Balcani, scotindu-se in evidenta
beneficiile pe care le obtinea Rusia. Printre
acestea se numadra: ,cedarea Basarabiei impusa

Romaéniei, extinderea Bulgariei pana la Marea
Neagra, anexarea portului Batum’, ceea ce ar
fi asigurat ,,guvernului rus preponderenta asu-
pra a tot ce inconjoard Marea Neagra”®. M.
Gorceakov a insistat pe ideea cé nu existd nici
o corelatie intre cedarea sudului Basarabiei si
libera navigatie pe Dundre, existand in acest
sens Comisia Europeand a Dunarii®.

Romaénia avea si alte motive sa se ,increa-
dad” in Marea Britanie cd va sustine péstrarea
sudului Basarabiei. Benjamin Disraeli, lord de
Beaconsfield, intr-un discurs plin de ,insem-
natate” din Camera Comunelor din 12 aprilie
1878, apara drepturile Roméniei asupra Basa-
rabiei, dar si eforturile diplomatiei engleze in
1856. Prim-ministrul britanic se exprima ast-
fel: ,Clauza tratatului de la Paris care cuprinde
cesiunea Basarabiei catre Roménia a fost una
dintre clauzele care l-au preocupat mai mult pe
lordul Palmerston si pe care el o considera cea
mai importantad. Aceastd clauza implica liber-
tatea navigatiei pe Dundre; si iatd de ce lordul
Palmerston socotea cd se transa o chestie de in-
teres european si nu numai o simpla chestie de

Tratatul de la San-Stefano
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interes local”®. Pe de alti parte, secretarul de
stat, lordul Salisbury, nu dadea nici o ,sansd”
Roméniei de a pastra Basarabia. Acest fapt
rezulta dintr-o discutie purtata cu agentul di-
plomatic al Roméniei la Paris, N. Calimaki-Ca-
targi, care era de parere cé ,anumite probleme
care intereseazd mai mult Anglia si cd, dacé va
interveni un aranjament asupra acestor puncte
esentiale, ca nu va merge pand la a lua armele
numai pentru noi (pentru romani)”?. La scur-
td vreme, acelasi Salisbury, intr-o nota adre-
satd consulului general britanic la Bucuresti,
E. Mansfield, scria despre faptul cd Londra va
sustine integritatea teritoriald a Romdniei®.
Observim ,jocul dublu” al cabinetului de la
St. James, care pe o parte sustinea demersurile
Romaéniei de a-si pastra integritatea teritoriala,
insa pe de alta parte arata indiferenté sau ,ca-
taloga” problema basarabeani ,neinteresanta”
pentru Londra. Acest aspect se va accentua in
luna mai, cand Marea Britanie se va intelege in
secret cu Rusia si va renunta foarte ,usor” la
un teritoriu pentru care in 1856 trimise nave in
Marea Neagra, drept mésura coercitiva.

in luna mai, colonelul Mansfield este in-
locuit la Bucuresti cu Wiliam Arthur White,
care venea din functia de consul britanic de
la Belgrad*. Acesta sosea in Romania intr-o
perioada dificila, cand diplomatii roméni in-
cercau s obtina participarea la negocierile de
pace de la Berlin pentru a-si expune punctul
de vedere, mai ales in problema Basarabiei. In
epoca, acesta era perceput drept un ,aprig”
sustinator al anihilarii influentei ruse in Bal-
cani, iar rapoartele sale diplomatice vor scoate
in prim-plan atitudinea Roméniei fata de ,ali-
atul” — Imperiul Rus. In instructiunile adresa-
te acestuia din 4 mai, lordul Salisbury scria ca
prezenta acestuia va fi de un real folos in tim-
pul ,crizei orientale” si s incurajeze atitudinea
Romaniei®. Era o referinté indirecta la chesti-
unea sudului Basarabiei, unde Romania cauta
sprijinul Marii Britanii in special. In realitate,
diplomatia britanica nu era gata sa dea nici
macar o ,garantie” Romaniei in problema Ba-
sarabiei. Henry George Elliot*, ambasadorul
englez la Viena, arata fermitate in chestiunea
retrocedarii sudului Basarabiei citre Imperiul
Rus. In viziunea acestuia, atat printul Carol, cat
si Cabinetul de Ministri cunosteau ,dorinta”
Petersburgului de a recupera teritoriul pierdut
m Revista de istorie militara m
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in 1856. In consecinti, Romania a facut ,,alianta
cu ochii deschisi’; iar Europa nu va ,merge la
razboi de dragul de a salva Romania de a fi
furata de aliatul sdu”™. Observim o atitudine
duplicitara a cabinetului de la Londra care in
realitate ,jongla” intre a da ,sperante desarte”
sia ,incuraja” demersurile Roméniei care i-ar fi
permis pastrarea teritoriului basarabean.

Desi pe plan international Roménia con-
tinua demersurile diplomatice pentru a pés-
tra sudul Basarabiei, in ,culise” se negocia o
intelegere ,monstruoasd” pentru cabinetul de
la Bucuresti. Ca urmare a discutiilor purtate
intre Salisbury si Petru Suvalov®, ambasadorul
rus la Londra, la 18/30 mai 1878 s-a ajuns la
semnarea unui acord, prin care guvernul bri-
tanic accepta ,cu profund regret” cedarea Ba-
sarabiei citre Rusia®. In viziunea cabinetului
de la Londra, Austro-Ungaria ar trebui sa-si ia
responsabilitatea asupra ,afacerii Dundrii si a
Romaniei’, iar reanexarea sudului Basarabiei
nu afecteazi interesele britanice®. Aceastd vi-
ziune a Londrei nu s-a conturat odaté cu veni-
rea la conducerea ministerului de externe, lor-
dul Salisbury, la 2 aprilie, ci mult mai devreme
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in timpul lordului Derby la 15/27 martie. Era
recunoscut faptul ca retrocedarea Basarabiei
céitre Imperiul Rus ar fi o incélcare flagranta a
Tratatului de la Paris din 1856, moment cand
s-a urmarit scoaterea Rusiei de la Dundre. La
1878, Marea Britanie considera problema Du-
ndrii si a Basarabiei de interes austriac®'. Daca
la un moment dat, B. Disraeli considera pro-
blema basarabeani una de importanti vitala,
asa cum fusese pentru Palmerston in 1856, in
1878 acesta si-a schimbat pozitia. Cabinetul
de la Londra a informat Petersburgul ca nu are
nici o intentie sa ,protesteze” la aceasta retro-
cedare a sudului Basarabiei, fiind un teritoriu
ocupat de 130.00 de locuitori®, deci ,nesemni-
ficativ” pentru interesele Albionului.

In realitate, lucrurile nu stiteau intocmai.
La 6 iunie este semnat un acord intre Ma-
rea Britanie si Austria®. Semnatarii acestei
intelegeri erau contele Andrassy, ministrul de
externe al Austro-Ungariei, si Henry Elliot,
ambasadorul Marii Britanii la Viena. In linii
generale, cabinetele de la St. James si Balplatz
aveau scopul de a limita expansiunea rusa in
peninsula Balcanici. In articolul aditional, cel
mai important in viziunea noastra, exista ide-
ea ca Dobrogea sa nu devina teritoriu rusesc®.
Asadar, are loc ,reconcilierea” a doi adversari

redutabili care nu se inteleserd in ,problema
Dunirii” Aceastd situatie se datora pozitiei de
riverand la Dundre, recéstigate de Rusia.

Cu toate ca Romania nu a fost admisa in
calitate de ,participantd” la lucrérile Con-
gresului de la Berlin, Ion C. Bratianu s M.
Kogélniceanu sunt trimisi sa protesteze impo-
triva ,tranzactionarii” sudului Basarabiei. La
1/13 iunie se deschide la Berlin* unul dintre
cele mai ,briliante intruniri a timpurilor mo-
derne™®, rivalizand cu congresele de la Viena si
Paris. ,Amfitrionul” acestei intruniri era can-
celarul german Otto von Bismarck.

Desi Bratianu si Kogélniceanu nu afla-
serd despre ,aranjamentul” ruso-britanic,
in ,culise” cei doi au ,bétut la usile” multor
plenipotentiari. Majoritatea au aratat ,sim-
patie” cauzei romanesti. Raspunsul cel mai
transant a venit insd din partea lordului de
Beaconsfield: ,vorbiti de ingratitudine? Ce
voiti, in politicd ingratitudinea este adesea
pretul celui mai bun serviciu”¥. Potrivit minis-
trului de externe Kogalniceanu, acesta a fost
semnul cd Marile Puteri au hotarat ,amputa-
rea” Romaniei.

Chiar daca au existat aceste intelegeri sem-
nate cu putin timp inainte de inceperea lucra-
rilor Congresului de la Berlin, iar principalele

Congresul de la Berlin
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chestiuni fusesera solutionate, opozitia Marii
Britanii nu a fost una de , paradd™®. Diplomatii
britanici aflati in capitala Germaniei s-au do-
vedit in ,ceasul al 12-lea” intransigenti la afla-
rea faptului ca intelegerea cu Rusia insemna de
fapt cd Rusia devine stapand la Dunare. Mai
mult decat atat, rivalul lordului Beaconsfield,
Edward Gladstone, declara fara echivoc ca gu-
vernul britanic ,vanduse libertatea Basarabiei
cétre Rusia”.

Una din sedintele cele mai importante ale
congresului de la Berlin a avut loc la 17/29 iu-
nie 1878. Era sedinta in care urma si se discute
articolele din Tratatul de la San-Stefano refe-
ritor la Romania. Lordul Salisbury a luat cu-
vantul, declarand, dupa ce delegatii greci si-au
expus punctul de vedere, ci o ,natiune care re-
clama provincii strdine”®, Roménia, ar trebui
sa fie ascultatd, pentru ci aceasta nu doreste
decét si péstreze ce-i apartine. Primul care s-a
asociat acestei idei a fost plenipotentiarul ita-
lian Luigi Corti. Aceeasi idee o ,impartiseau”
contele Andrassy si ministrul de externe fran-
cez, Waddington. Cei mai reticenti la propu-
nerea diplomatului britanic au fost Bismarck
si contele Suvalov, declardnd la ,unison” ci
acest lucru ar ingreuna lucriérile congresului,
fiind stiuta pozitia reprezentantilor princi-
pelui Carol la Berlin. In cele din urmi, dupa
cateva schimburi de opinii, se ia decizia ca
reprezentantii romani sa fie ,ascultati” la are-
opagul berlinez*". In cadrul aceleiasi sedinte,
s-au discutat si alte probleme, precum cele
referitoare la independenta Romaéniei, cea mai
importanta fiind schimbul de replici purtate
intre Salisbury cu plenipotentiarii rusi despre
la sudul Basarabiei. Initiativa acestei discutii
a apartinut din nou plenipotentiarului brita-
nic. In viziunea acestuia, retrocedarea sudu-
lui Basarabiei era o ,imixtiune in Tratatul din
1856”** care avea drept scop garantarea liberei
navigatii pe Dundre. Lordul Beaconsfield ,de-
plangea acea ingerintd in Tratatul de la Paris™
si ,protesta” impotriva acelui lucru, in timp
ce restul plenipotentiarilor au declinat orice
interventie in aceasta problema. Fiind ,singur”
in aceastd chestiune si urmarind, pe de alta par-
te, interesele Marii Britanii de a péstra libera
navigatie pe Dunare, a cerut explicatii din
partea plenipotentiarilor rusi. Atat cancelarul
Mihail Gorceakov, cét si Suvalov au declarat
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ca reanexarea sudului Basarabiei citre Rusia
nu va perturba libera navigatie pe Dundre.
Acestia au ,apelat” si la alte explicatii, precum
ca problema Basarabiei era una de ,ambitie de
interes si onoare’, care-l ,multumira” pe lordul
Beaconsfield.

Mihail Kogéalniceanu si Ion C. Bratianu si-
au expus punctele de vedere in timpul sedintei
din 19 iunie / 1 iulie*. Cel dintai a luat cuvan-
tul ministrul de externe, Mihail Kogélniceanu.
Acesta a reusit sa faca o incursiune in proble-
ma Basarabiei, incepadnd cu geneza acestuia,
anul 1812%. A vorbit despre anului 1856, cind
sudul Basarabiei a fost incredintat Principatu-
lui Moldovei, drept ,act de echitate” a Europei.
Ministrul romén de externe adauga si faptul
cd semnarea conventiei ruso-romane din 4/16
aprilie 1877 garanta integritatea teritoriald a
Romaniei, iar ,aliatul” de la rasarit incalcase
flagrant acest angajament. Ion C. Bratianu a
insistat asupra acelorasi argumente, subliniind
cd acceptarea de citre Roménia a desprinde-
rii partii de sud a Basarabiei de la trupul tarii
ar insemna o loviturd greu de acceptat pen-
tru natiunea roména si necredinta pe viitor in
tratatele internationale*, dar in acelasi timp

Lordul Salisbury
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aceastd cedare s-ar resimti asupra ,autono-
miei, independentei si suveranitatii” tinarului
stat roman®’.

Discursurile admirabile ale celor doi mari
patrioti romani nu au avut nici un efect asupra
diplomatilor prezenti la Berlin, din moment ce
congresul decisese soarta celor 3 judete din su-
dul Basarabiei.

Parlamentul britanic si chestiunea
Basarabiei (mai-august 1878)

Chestiunea sudului Basarabiei a ocupat un
loc important in dezbaterile celor doud came-
re ale Parlamentului britanic. Vom incerca sa
aducem in prim-plan schimbul de opinii ce a
avut loc in intervalul mai — august 1878. Este
o perioada destul de semnificativa, deoarece
in Parlamentul britanic se discuta intelegerea
secretd dintre Marea Britanie si Imperiul Rus
si implicit ecourile cedarii sudului Basara-
biei de cdtre Roménia catre ,aliatul” din raz-
boi. In cadrul sedintei din 27 mai, vicontele
Cardwell*® s-a adresat secretarului de stat,
lordul Salisbury, cerandu-i si prezinte detalii
cu privire la negocierile avute cu cabinetul de
la Petersburg, despre o eventuald ,intelegere”
in contextul aproprierii lucrarilor congresului
de la Berlin. Lordul Salisbury nu a adus mul-
te explicatii, dar a dat de inteles cé in timpul
negocierilor purtate cu ambasadorul Rusiei la
Londra, Suvalov, s-a ajuns la un consens. Prin
urmare, se facea aluzie un ,aranjament profi-
tabil” pentru ambele puteri®. Problema sudu-
lui Basarabiei a fost adusi in discutie de cétre
Earl of Redesdale®, vazuta drept o stire care
face ,senzatie” in lumea diplomaticé si presa
vremii. In viziunea acestuia, doleanta Rusiei de
a primi inapoi cele trei judete din sudul Basa-
rabiei constituie o problema ce necesiti atentia
cancelariilor europeni®. [atd asadar un exem-
plu concret ca existau ,voci” in parlamentul
britanic care nu considerau oportuna cedarea
sudul Basarabiei citre Imperiului Rus. Aceste
discutii preliminare din Parlamentul britanic
inainte de congresul de la Berlin, dar si celelal-
te care vor urma, arata cd problema Basarabiei
isi gasea ecou pe agenda zilei.

In timpul sedintei din 3 iunie a Came-
rei Lorzilor, Earl Grey de data aceasta®, s-a

adresat lordului Salisbury, invitdndu-1 s&
[g5 |

comenteze stirea aparutd in periodicul bri-
tanic ,The Globe” Prestigiosul ziar titra fara
sretineri” cd Marea Britanie si Rusia au ajuns
la un acord cu Imperiul Rus in ceea ce priveste
preliminariile pacii®®. Salisbury a raspuns ,eva-
ziv’, declardnd ca aceasta stire nu era autentica.
Earl Grey nu a crezut in ,spusele” secretarului
de stat britanic, declarand cé nu putea intelege
cum Albionul sprijinea demersul Imperiului
Rus de a primi cele trei judete din sudul Basa-
rabiei. Acesta considera ca ar fi ,monstruos”*
ca guvernul britanic sd sustind o asemenea
pretentie teritoriald a Rusiei pe seama aliatu-
lui sdu Roménia. Acest schimb de replici arata
ca existau oameni politici britanici care erau
impotriva cedarii sudului Basarabiei cétre Im-
periul Rus. Reamintim in acest context ca, in
1856, Marea Britanie sustinuse cedarea sudu-
lui Basarabiei catre Principatul Moldovei, iar la
1878 nu putea sustine cd ar fi ,agreat” in tota-
litate reintoarcerea citre Petersburg. Mai mult
decat atat, in 1856, cabinetul de la Saint-James,
cu riscul ruperii aliantei cu Franta, a sustinut
aceasta idee.

Dupé semnarea tratatului de la Berlin, in
Parlamentul britanic continuau dezbaterile cu
privire la urmadrile acestuia, fiind analizata de-
opotriva atat ,binefacerile” dar si ,faradelegile”
sanctionate de forul european. In luna august a
anului 1878, George Campbell atrigea atentia
asupra ,nedreptétii” ce i s-a ficut Romaniei la
congresul de la Berlin, referindu-se clar la pro-
blema celor trei judete din sudul Basarabiei®.
Acesta adauga cd regele Carol I nu ar trebui sa
fie de acord cu acest ,furt” de teritoriu, parte
integranta a Romaniei. Se aducea in discutie
tratatul de la 16 aprilie 1877, intre Roménia
si Rusia, iar printre cele mai importante cla-
uze se numadra cea cu privire la respectarea
integritatii teritoriale a Romaniei, clauza pe
care Rusia nu a respectat-o. Nu se cunoaste
momentul in care Rusia si-a aritat intentiile de
a lua cele trei judete din sudul Basarabiei in-
trate componenta Principatului Moldovei prin
tratatul de la Paris din 1856. Ca s-a intamplat la
inceputul sau sfarsitul razboiului nu mai con-
teaza. Cert este ca Rusia a asteptat congresul
de la Berlin pentru a legitima acest fapt. Parla-
mentarul britanic a aratat intr-o maniera cer-
td cd Rusia a cautat ,prietenia” Romaniei doar
pentru a-si indeplini scopurile sale in estul
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82




MAP

LT THE

BOUNDARY BETWEEN
RUSSIA & TURKEY

oR THE

BESSARABIAN FRONTIER

AL FIXED BY THE
THEATIES OF 307° MARCH 1856, 67 JANT 1857, & 197 JUNE 1857,

qmrﬁﬁmﬂu]ﬁpwhﬂrﬁﬁpﬁami
. JET
Arraee N T to the Protecol o Far<is
o &P Sangary 157,

Seante o Ptk Savar MWelss
B cFie i - I

Cavwlary.

Heatiner .

A Walawaka .

O H. Havelelde
Brunmaos,

T Vilbasmas-ims .
Mehwmmaned Iljr-mﬂ 5

'.'.'
AW
T P
ot ;-'_.“‘ _ _"%
e »

lisrriscs & ona. Ltk 5 Martms Lana W C

Cahul, Bolgrad si Ismail

]

m Revista de istorie militara m




Europei, mai ales sudul Basarabiei, pierdut in
urma razboiului Crimeii, ceea ce era conside-
rat de diplomatii rusi o chestiune de , onoare”

Aflat in opozitie, E. Jenkins, in mod ,sur-
prinzator’, tinea partea Rusiei, care amputa-
se din teritoriul Roméaniei sudul Basarabiei.
Explicatiile date de acesta, la prima vedere
dar si analizate minutios, erau ,aberante’, re-
ferindu-se la faptul cd din momentul 1812
pana la 1856, Basarabia intreagd apartinuse
Rusiei®®. Acesta uita insa sd mentioneze faptul
ca Basarabia a ficut inainte de 1812 parte in-
tegrantd din Moldova, iar Rusia a anexat-o in
mod fraudulos. E. Jenkins incerca si convingd
audienta de faptul ca nu este ceva , dezonora-
bil” pentru Rusia de a lupta pentru un teritoriu
ce apartinea ei. Referindu-se si la momentul
1856, acesta considera cd marile puteri au ce-
rut Rusiei si cedeze doar partea din Basarabia,
pentru a facilita libera navigatie pe Dunére”.
Incheind aprecierile in problema sudului
Basarabiei, Jenkins a fiacut referire la memo-
randumul tarului Alexandru al II-lea remis
atasatului militar britanic in care se regisea
faptul cé cedarea teritoriul pierdut la 1856 era
una din conditiile de baza care vor sta la baza
preliminariilor de pace si pentru care Rusia in-
sista. In consecinti, acesta apreciazi ca Rusia a
actionat intr-o maniera ,onorantd” pentru a-si
recépata teritoriul pierdut®.

O altd voce care si-a exprimat succint
punctul de vedere in chestiunea sudului Ba-
sarabiei a fost Morgan Lloyd din Camera Co-
munelor. Acesta nu sustinea in mod particular
Rusia sau Roménia, ci mai degraba a criticat
maniera de a se ,comporta” a cabinetului de
la Petersburg fatd de aliatul sau. El aprecia ca
Rusia este indreptatitd sd ceara un teritoriu
care a facut parte integrantd din 1812. Nici
acest reprezentant in parlamentul britanic nu
ficea referinti la teritoriul basarabean ca parte
integrantd a Moldovei, ceea ce denota superfi-
cialitate in aprecieri, fara o analiz4, in preala-
bil. Morgan Lloyd recunoaste in ciuda acestor
aprecieri ca Rusia a procedat ,,dezonorant” fata
de aliatul Roménia, caruia i-a garantat integri-
tatea teritoriala®.

Discutiile din Parlamentul britanic aratd ca
problema Basarabiei a avut ecouri si dupa sem-
narea Tratatului de la Berlin. In pofida unor ,jo-

curi de culise” ale diplomatiei britanice, Foreign
[ea |

Office-ul a constientizat ca nu poate ldsa Rusia
ca stapana incontestabild la Dunire. A rezultat
aceea intelegere secretd cu Austro-Ungaria. In
linii generale, se poate afirma ca pozitia Marii
Britanii in chestiunea sudului Basarabiei a fost
una ,duplicitard’, pe de o parte sustinea Roma-
nia, pe de alté partea ,rdpea” orice speranta gu-
vernului de la Bucuresti. Cu toate astea, nu tre-
buie sa uitam faptul cd anume plenipotentiarul
Marii Britanii a pus in discutie la Congresul de
la Berlin aceasta retrocedare teritoriald. Lordul
Salisbury a avut ,,curajul” sd infrunte Rusia, ce-
rand explicatii intr-o problema care isi regasi-
se solutionarea in spatele ,usilor inchise” de la
Londra in luna mai.
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57 ,With respect to the retrocession of Bessara-
bia to Russia, he was bound to say that, looking at
the whole facts of the case, he did not see how Her
Majesty s Government could have taken any very
decided stand on that question. The injustice, if any,
which was thereby done was very small indeed. The
cession of Bessarabia to Russia was accomplished
in 1816, under the Treaty of Bucharest, and it was
confirmed by a subsequent Treaty of 1827. From
1816 to 1856, Russia had possession of the whole of
Bessarabia; and the object in view in taking in the
latter year of this small slice of territory from Russia
was simply to drive her back from the Pruth and the
Danube. That might have been good policy; but, on
the other hand, everyone must feel that it was no
unnatural thing that Russia should desire to effect
this rectification of her frontier when the opportu-
nity arose’; Ibidem.
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not appear from the arrangement entered into by
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first principles of justice in taking Bessarabia from
her Ally”. Ibidem.
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Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

REVENIREA DOBROGEI LA ROMANIA,
CONSECINTA A RAZBOIULUI
DE INDEPENDENTA (1877-1878).
PERSONALITATI MARCANTE ALE
AUTORITATILOR DOBROGENE DUPA 1878:
PREFECTUL REMUS OPREANU

CERASELA MOLDOVEANU *
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Abstract

At the Congress of Berlin of 1878, Romania came into full possession of Dobrogea, an old
Romanian province that had long been ruled by the Ottoman Empire. Its takeover represented
a major challenge for the country’s leadership and for the Romanian political class, in general.
One of the most important local leaders of Constanta County was Remus Opreanu, who was
appointed prefect of the county immediately after the takeover. He proved to be a remarkable
personality of that period, possessing genuine administrative and organizational skills. His
name is associated with numerous modernization projects of the province of Dobrogea, in gen-
eral, and of Constanta County, in particular: legislative, urban, confessional, cultural, etc. He
represented a symbol of the stability, progress and democratization of the heterogeneous ethnic
space of Dobrogea.

Keywords: Dobrogea, prefect, Remus Opreanu, integration, modernization

. /
Tratatele de pace februarie / 3 martie 1878), incheiat intre Rusia
de la San Stefano si Berlin (1878) si Imperiul Otoman, fard ca statele din sud-

Sfarsitul rézboiului ruso-otoman (1877- | estul Europei sa participe la discutii, in pofi-
1878) si proclamarea independentei de stat au | da faptului ca fusesera implicate in conflict. In
adus in plan politico-diplomatic si geo-stra- | prevederile Tratatului se stipula recunoasterea
tegic o noud configuratie statald a Romaniei, | independentei Serbiei si Muntenegrului, au-
dar si a statelor balcanice. Schimbarea s-a pro- | tonomia Bulgariei si autonomia Bosniei si
dus, initial, prin tratatul de la San Stefano (19 | Hertegovina. Turcia urma sa plateascd Rusiei

* Cercetator stiintific gr. ITI, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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despagubiri de rizboi si si cedeze patru regiuni
din Caucaz. In articolul 5 al tratatului se pre-
ciza recunoasterea independentei Romaniei.
Imperiul Rus recunostea independenta Roma-
niei, dar, in pofida Conventiei semnate in apri-
lie 1877 cu guvernul roman, prin care Imperiul
Tarist se angaja sd respecte integralitatea te-
ritoriald a statului roméan, acesta a impus tarii
noastre retrocedarea judetelor Cahul, Ismail,
Bolgrad din sudul Basarabiei, care fusesera re-
stituite anterior statului roméan prin Congresul
de la Paris din 1856. Pretentiile Imperiului Rus
asupra teritoriului dintre Prut si Nistru, vizind
si o extindere spre gurile Dundrii si mare, au
constituit incd inainte de San Stefano una din
provocarile diplomatice majore pe care regatul
Romaniei trebuia s le rezolve intr-o manie-
ra cit mai echilibratd. In raportul generalului
Iancu Ghica, trimisul extraordinar al Romani-
ei la Petersburg, din 14/26 ianuarie 1878, cétre
Mihail Kogalniceanu, ministrul de Externe al
tarii, era specificat faptul cd Imperiul Tarist
propunea reluarea Bolgradului, Cahulului si
Ismailului, cedand Delta Dundrii si Dobrogea
pand la Kiustendje (n.n.Constanta de azi)'.
Ideea preluarii si administrarii unui teritoriu
salbatic, in aparentd saracécios, cu un mozaic
etnic atat de eterogen, a creat panica in ran-
dul autoritatilor roméane. Chiar ministrul de
Externe al térii, Mihail Kogalniceanu, in me-
moriul inaintat agentilor diplomatici ai Roma-
niei, la 25 februarie / 9 martie 1878, considera
stdpanirea Dobrogei ,,0 incurcaturd, o povara
si poate un pericol permanent”. In raportul
trimis in tard de reprezentantul diplomatic
roman la Roma, Mihail Georgiade-Obedena-
ru, la 11/23 iunie 1878, se relata una dintre
discutiile purtate cu fostul secretar general al
Italiei, contele Giuseppe Tornielli. Acesta din
urmd, nedumerit de atitudinea autoritatilor
roméne care nu acceptau conditiile impuse
prin Tratat, de a primi Dobrogea, a subliniat
importanta strategica a acestui teritoriu, in-
sistand asupra porturilor Sulina si Kiustendje.
Obedenaru i-a raspuns: ,(...) lasand la o parte
felul populatiilor eterogene din Dobrogea, este
evident faptul ca am fi constransi sa cheltuim
milioane pentru a construi pod pe Dunare si
mai ales de a face din Constanta un port fo-
lositor. Dupa ce acestea ar fi facute, bulgarii,
impinsi si sustinuti de Rusia, vor revendica

Dobrogea™. In mare masuri, temerile guver-
nului de la Bucuresti erau intemeiate pentru ca
Rusia taristd a conditionat parasirea teritoriu-
lui roménesc de posibilitatea de a-si construi,
in zona dintre Dunére si Mare, drumuri mili-
tare sau debarcadere in porturi, purtindu-se,
practic, ca adevarate trupe de ocupatie*.

Aceste schimbari teritoriale au nemultumit
profund autoritatile roméane, care au protes-
tat de mai multe ori fara rezultat, tensionand
relatiile dintre cele doua state.

De cealaltd parte, atit cancelariile mari-
lor puteri cét si Serbia au fost nemultumite
de implicatiile privind evolutia raporturilor
internationale, modul in care Imperiul Tarist
si-a extins influenta in Balcani si Caucaz, in
timp ce Serbia vedea in aparitia unei Bulgarii
extinse o piedicé serioasd in mentinerea inte-
reselor sale in fostele si actualele teritorii oto-
mane, Macedonia si Tracia. Revizuirea Trata-
tului de la San Stefano s-a realizat, la dorinta
Marilor Puteri, la Congresul de la Berlin (1/13
iunie — 1/13 iulie 1878), care a mai temperat
din exigentele si pretentiile Rusiei tariste, in-
cercind sd aducd un anumit echilibru ,strate-
gic” in relatiile si asa tensionate dintre tarile
balcanice si beligerantii rdzboiului din 1877-
1878. Prin Tratatul de la Berlin a rezultat di-
vizarea spatiului bulgar in doud parti: partea
de nord devenea principatul Bulgariei, tributar
Portii Otomane, condus de un principe crestin,
si partea sudicd, Rumelia Orientald (Tracia de
nord), care rimanea provincie otomana, insa
autonoma si condusé de un guvernator crestin
numit de Poarta Otomana. Aceasta a fost
anexatd Principatului Bulgariei in septembrie
1885.

Pentru Roménia, in schimb, prevederi-
le Tratatului de la Berlin erau, in mare parte,
identice cu cele ale tratatului anterior, de la San
Stefano, dar cele mai importante erau: art. 43-
54 care stipulau recunoasterea independentei
Romaniei, conditionati de introducerea unor
modificiri cu privire la acordarea cetéteniei
strdinilor, in special a evreilor; articolul 46 pre-
vedea ca Dobrogea, impreund cu Delta Duna-
rii si insula Serpilor, sd revind in componenta
statului roman, insa traseul frontierei era im-
pus arbitrar excluzand Silistra; judetele din
sudul Basarabiei Cahul, Bolgrad si Ismail erau
reincorporate Rusiei. Parlamentul roman avea
m Revista de istorie militara m
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sd ia act de continutul tratatului si sd voteze, in
toamna anului 1878, motiuni prin care a expri-
mat adanca méhnire fata de acele hotarari care
au impus tarii ,dureroase sacrificii™.

Intrarea oficiala a Dobrogei
in componenta statului roman

La 14/26 noiembrie 1878, data semnirii
actului oficial prin care Dobrogea a fost inte-
grata statului romén, trupele roméne au intrat
in Dobrogea, ajungand la Constanta la 23 no-
iembrie 1878. Restabilirea autoritatii statului
roman asupra Dobrogei, straveche provincie
istoricd roméneasci, poate fi socotita ca fiind a
doua etapa majord a procesului de desavarsire
a unitatii de stat a romanilor, dupd actul de
unire de la 1859.

Primele doud acte legiuitoare emise de
M.S. Carol I au avut menirea de a conferi in-
credere si credintd in noile autoritati statale.
Prin Proclamatia domnitorului Carol I cétre
dobrogeni® si a Inaltului Ordin cditre arma-
ta romdnd, dat de acesta la 14/26 noiembrie
1878, la Braila’, la intrarea in noua regiune a
térii, a fost mentionat modul in care Dobro-
gea urma a fi administratd de statul romén si
prevedea egalitatea in drepturi intre locuitorii
Dobrogei, indiferent de religie sau etnie. Cele
doud documente oficiale mentionate creau,
astfel, cadrul democratic, de tip european, ce
asigura egalitatea in drepturi, libertatea religi-
oasd, ocrotirea proprietétii si a familiei tuturor
locuitorilor térii, indiferent de nationalitate si
religie, si evidentiau grija noii cdrmuiri a Do-
brogei pentru relatiile interetnice si interconfe-
sionale dintre cetdtenii provinciei.

Transferul politico-administrativ de la au-
toritatile tariste catre cele romane s-au derulat
mai greu decat se anticipase. Unitétile tariste
au parasit Constanta abia la 4 aprilie 1879, desi,
la 23 noiembrie 1878, colonelul de garda impe-
rialda Brandemburg ii predase deja lui Remus
Opreanu, primul prefect roméan al Constantei,
dosarele si actele administratiei orasului®. In-
cepea un lung si istovitor drum pentru eman-
ciparea, dezvoltarea si modernizarea noii pro-
vincii aflate sub guvernare roméneasca.

In acest nou context s-a produs o crestere a
populatiei romanesti, in timp ce populatia mu-
sulmana s-a diminuat, prin plecéri succesive,
stimulatd prin introducerea unei legislatii de
m Revista de istorie militara m

incurajare a colonizarii cu elemente crestine,
romanesti, prin improprietérire si prin acorda-
rea unor inlesniri cum ar fi: asistentd gratuita
pentru construirea locuintei, vanzarea de ma-
teriale de constructie mai ieftine, acordarea
unor avantaje legate de practicarea agricultu-
rii’. Legea de improprietérire a luptétorilor din
razboiul de la 1877-1878, promulgaté la 2 apri-
lie 1903, oferea celor in drept loc de casa (2000
m) si teren de culturd (8 ha), scutiri de impo-
zite pe 5 ani, materiale de constructie pentru
case, inventar agricol. Pamantul astfel obtinut
nu putea fi instrainat timp de 30 de ani'. Pe-
rioada respectivd a fost caracterizati de un
suflu nou, de atragere a populatiei roménesti
spre meleagurile dobrogene si de modernizare,
datorat preocupdrii administratiei roménesti
civile, dar si a interesului de care s-a bucurat
viata religioasd a dobrogenilor, indiferent de
apartenenta religioasa sau etnicd'!.

In luna noiembrie 1878, a fost adoptat un
document important, Regulamentul de orga-
nizare si impdrtire administrativd a Dobrogei,
la care a contribuit in mod decisiv C.A. Rosetti
(ministru de Interne in guvernul prezidat de
L. C. Brétianu, intre 24 iulie 1876 — 24 noiem-
brie 1878)"2. Conform prevederilor Regula-
mentului de organizare administrativa, fostul
sangeac’® Tulcea a fost impartit in trei judete:
Tulcea, Constanta si Silistra Noud. In com-
punerea judetului Constanta intrau, ca plasi,
fostele cazale (districte): Harsova, Constanta
si Mangalia, un an mai tarziu adaugandu-se
Medgidia si Silistra Noua. Incepand cu 1 apri-
lie 1879, judetul Constanta a fost impartit in 5
plési, cu 5 comune urbane, 104 rurale precum
si 51 de sate si catune'.

In cadrul acestei organiziri un loc central,
de garant al ordinii publice, al proprietatii,
averii, onoarei si libertétii cetatenilor il avea
prefectul. El avea puteri sporite, avand in sub-
ordine toti functionarii administrativi dar si pe
cei din rdndurile politiei si ordinii publice. Tot-
odat, prefectul numea sau revoca (art. 23, 27)
primarii comunelor rurale si urbane, numiti
din randul consilierilor alesi. De asemenea,
prefectul dizolva consiliile comunale si ordona
noi alegeri, revoca primarii, aproba bugetele si
alte lucriri ce depdseau competenta consilii-
lor, avand sub directa sa conducere politia, in-

druménd, controland si propunand masuri de
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sanctionare pentru personalul din subordinea
celorlalte ministere'®.

Remus Opreanu — ,,un functionar
al statului in slujba cetateanului”

Provocarile multiple si complexe cu care
se confruntau autoritatile roméne prin alipi-
rea Dobrogei la Roméania necesita investirea
in functii de raspundere a unor edili si func-
tionari publici cat mai onesti si competenti
pentru a demara si a mentine un ritm de dez-
voltare si modernizare accelerat al provinciei.
Din fericire, primul functionar public de rang
inalt, Remus Opreanu, desemnat a conduce
destinele unui mare judet precum Constanta
si apoi, pentru o perioada mai scurtd, Tulcea,
primul prefect al judetului Constanta a fost o
personalitate proeminentd a vremii. Magistrat
de profesie, el detinea in momentul numirii
sale ca prefect al Constantei functia de procu-
ror general al Curtii de Apel din Bucuresti. A
fost investit in noua sa pozitie la 20 noiembrie
1878, cand a ajuns din Bucuresti la Constanta,
dar a figurat si in postul de magistrat pana la

Remus Opreanu

1 martie 1879, data de la care a ramas ca ti-
tular in functia de prefect pana in septembrie
1881'. Acesta a ocupat functia de prefect al
Constantei in doua perioade: noiembrie 1878 —
septembrie 1881; octombrie 1882 — mai 1883.
R. Opreanu a avut, pana atunci, un parcurs
strélucit in cariera sa de magistrat, ca judeca-
tor in tribunalele Ploiesti, Briila, Targoviste,
apoi procuror sau consilier in Curtile de apel
din Focsani, Craiova si Bucuresti etc'”. Meri-
tele sale profesionale au fost rasplitite si dupa
incheierea activitatii sale de prefect, ocupand
un post la curtea de Casatie pana la o varsta
venerabila.

Membru al PNL si parlamentar romén, in
postura sa de deputat si senator de Ialomita, a
fost un fervent sustinator al intereselor Dobro-
gei in Parlamentul Romaéniei, indeosebi dupa
plecarea sa din functia de prefect.

Un intelectual erudit, absolvent de studii
universitare in Italia la Pisa si cu doctorat la
Paris, in calitatea sa de prefect dar si de om
al legii, persoana sa este evocata cu simpatie
si admiratie de un judecitor de la Tribunalul
Constanta, D. Stoicescu, chiar intr-un articol
referitor la justitia dobrogeand din perioada de
dupa 18788, Acesta isi amintea urmatoarele:
»L-am cunoscut si 1-am privit cu respectoasa
admiratie: un batran de staturd mijlocie, brun
si vibrant de vioiciune, cu vorba fermd, ex-
presia unui suflet puternic si unui caracter de
bronz. In societatea in care 1-am cunoscut el
era cel mai inalt magistrat — la Casatie, eu cel
mai mic — supleant la tribunal. M-am apropiat
de el cu tot avantul meu tineresc pentru cariera
ce imbriétisasem si el m-a aprobat si incurajat
povestindu-mi faptele mari la care luase parte.
Prefectura Constantei si activitatea sa din acel
timp era ceva cu care se mandrea”.

Plin de entuziasm, prefectul Opreanu i-a
povestit lui D. Stoicescu din inceputurile sale
in noua functie, relatind urmatoarele:

»,Ce-am vazut, ce-am simtit si ce-am
invatat atunci, povestea el, mi-a deschis un
orizont imens pentru viitorul Roméniei. Mi se
parea cd sbor cand am pus piciorul pe tirmul
Marii Negre cu administratia mea, cu Justitia
noastrd. Constanta era un targ mic si nespélat,
ruinat; judetul camp de hoti de cai... si totusi,
pe deasupra acestor elemente, pe care le ga-
seam susceptibile de indreptare, am intrezérit
m Revista de istorie militara m
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viitorul si 1-am aratat tuturor... Orasul avea
o pozitie minunatd pentru un mare port, iar
judetul avea pamant bun pentru vrednicia ro-
méneasca. Dincolo de brigandajul hotilor de
vite si de murdaria targului oriental era marea
albastra, lumea cea mai buna decat noi...

Atunci am intrevazut puterea noastrd ma-
ritima, care se va ridica valorificAnd munca
nationald si am spus ce-am intreviazut. Am
avut ocazia s-o spun si ca senator in iunie
1886. Mi se datoreste, asa cum este, o carte
din «Codul Comercial», cea despre comer-
ciul maritim. Am fost pentru cea mai larga si
modernd legiuire si nu streind noud, — codul
italian reprezinta foarte multe uzuri din Medi-
terana si Marea Neagra, uzuri pe care strabunii
nostri le-au practicat in legéturile lor cu Geno-
vezii si Venetienii. Am tinut sa revenim la ale
noastre”".

Inzestrat cu un puternic simt al datoriei,
cu spirit gospodaresc si bun organizator, dar
si cu o tenacitate si fortd morald remarcabile,
Remus Opreanu a reusit, in putinul timp cat
a fost in fruntea judetului, sa schimbe major
fata invechitd si prafuita a acestuia, practic sa
introduca intreaga zona a Kiustendje-ului oto-
man in circuitul de dezvoltare si modernizare
roménesc. In Dobrogea, mai mult ca oriunde
era necesard in acele timpuri, o clasa profesi-
onald capabild, devotatd nu atat politicii, cat
mai ales binelui public. ,Noi, aici in Dobrogea
— scria in 1899 ziarul «Istrul» din Tulcea —,
nu puteam fi nici liberali, nici conservatori, ci
pur si simplu romani”. Pe astfel de principii au
profesat, intr-adevir, multi demnitari capabili
desi, cu siguranté, oamenii chemati sa exercite
un rol administrativ, deci politic, aveau con-
vingeri sau erau afiliati la unul sau altul din
partidele de guvernamant®.

Remus Opreanu, insusi membru vechi al
PNL si parlamentar de Ialomita, a cdutat, in
functia pe care a exercitat-o cu cinste si onoa-
re, si pund in prim plan in special interesele
oamenilor si ale judetului pe care il condu-
cea. Acesta a ramas in mentalul colectiv ca
o renumita personalitate, care ,a viadit o lar-
ga intelegere a nevoilor romanesti si, in ega-
la masurd, a minorititilor. Remus Opreanu a
facut parte din generatia de carmuitori locali
capabili sa umble zile intregi, pe drumuri
desfundate si prin sate sarmane, impreund
m Revista de istorie militara m

cu medicul ce ducea cu el farmacia portati-
va, respingand astfel activitatea din cabinet
sau concediile prelungite in strdinatate“.
Confruntdndu-se de la inceput cu o situatie
dificila, la 12 decembrie 1878, prefectul Re-
mus Opreanu a constituit consiliul comunal al
orasului Constanta din randul céaruia 1-a numit
primar pe Antonio Alexandridi. Consilierii,
de asemenea, de o varietate etnicd, erau alesi
fara discriminare, asa cum se prevedea si in
documentele oficiale de inceput ale guvernarii
Dobrogei: bulgarul Vasile Gambu, musulmanii
Ali Cadar si Hafuz Regep si israelitul Bahor
Seni isi. Cancelaria primériei era formata din
perceptor, copist, arhivar si secretar, si acestia
de nationalitati diferite*.

In tot acest timp a ciutat si se inconjoare de
colaboratori fideli si seriosi, care si actioneze
din acelasi considerente etice si morale, in fo-
losul obstii, personalitéti de seama ale orasului,
din toate etniile, cérora li se recunosteau me-
ritele personale

Unul dintre acestia a fost primarul Cons-
antei, Antonio Alexandridi, de origine greaca,
care, alituri de prefectul Remus Opreanu, a
pus bazele orasului Constanta, ce avea sa devi-
na, in perioada interbelica, cel mai mare portla
Marea Neagr4d, in conditiile in care Constanta
cedatd de otomani insuma doar cateva sute de
bordeie siracacioase si niste ulite stramte si
prafuite, fird o racordare la canalizare si apa
curentd, si fard un plan urbanistic stabilit. Tot
el a dispus si construirea primului bulevard din
oras, cu numele reginei Romaniei, Elisabeta, ce
avea sa devind, dupd 20 de ani principalul loc
de plimbare al locuitorilor orasului®®. Un alt
colaborator valoros a fost directorul Prefectu-
rii, Luca Elefterescu, de profesie tot magistrat,
care, timp de 4 ani in functia avuti, 1-a secon-
dat cu succes pe Opreanu in demersurile sale
administrative si urbanistice. Pe baza meritelor
sale a fost numit, mai tarziu, prefect al plasii
Constanta?’. Si judetul Tulcea a avut la condu-
cerea sa un prefect care s-a remarcat pentru
acelasi interes pentru binele public si spirit
gospodiresc, George Ghica, doctor in drept,
fost ministru, specialist in drept administrativ
si funciar®, care a format o bund echipd mana-
geriala cu prefectul Constantei.

Intregul proces de schimbare si moderniza-

re al Dobrogei nu se putea realiza decat printr-o
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innoire legislativd major4, care sa inlature efec-
tele administratiei anacronice anterioare. La 9
martie 1880 a fost promulgatid Legea pentru
organizarea Dobrogei, o replicd a Constitutiei
Romaniei din 1866, emanatie a ministrului de
externe roman, Mihail Kogalniceanu, artizan,
de altfel, al integrarii si modernizarii Dobrogei,
cu concursul nemijlocit al prefectului Remus
Opreany, in calitatea sa de jurist si demnitar,
care instituia un regim exceptional al provin-
ciei. Cu un puternic accent liberal, noua lege
a constituit un exemplu, fiind apreciata si in
cercurile politice din striinitate pentru mo-
dul cum trata drepturile minoritétilor dar si
al societdtii dobrogene, in general. De o ma-
niera largd, cuprinzitoare, legea reglementa
aspectele importante referitoare la teritoriu si
populatia Dobrogei, legate de administratie,
putere judecétoreascd, finante si putere arma-
td. Spiritul liberal si democratic al legii organi-
ce din 1880 apirea in toatd esenta sa incd de la
primele prevederi, prin care se specifica ca toti
locuitorii Dobrogei ,sunt egali inaintea legii,
se bucuri de toate drepturile cetatenesti si pot
fi numiti in functiunile publice, fird deosebire
de origina si religiune™. Astfel, toti cetatenii
romani de pe teritoriul Dobrogei care plateau
impozite dispuneau de drepturile de alegatori
erau eligibili pentru organele administrative
locale, iar minoritatile erau reprezentate fara
nici un fel de discriminare in corpul electoral al
provinciei cat si, prin consilierii lor, in organele
administrative judetene, de plasd sau comuna-
le. Numerosi primari au fost alesi din randul
locuitorilor bulgari, turci, titari, germani ori
lipoveni, intr-un spirit liberal, de echitate?®.
Aceasta viziune de larga inspiratie liberala
a facut posibila conducerea provinciei intr-o
manierd descentralizatd, cat mai vizionara si
mai apropiata de necesitétile omului de rand.
In expunerea ficuta la 18 ianuarie 1881
in fata Consiliului judetean, prefectul Oprea-
nu a detaliat situatia cu care se confruntau
autoritatile dobrogene, amenintarile si pro-
vocirile cu care se confruntau adeseori, pen-
tru realizarea planurilor de dezvoltare a regi-
unii si cele pentru progresul si prosperitatea
populatiei. Acesta relata cd, ,atunci cAind am
venit (23 noiembrie 1878), o mare parte a
judetului era acoperita de ruine’, ,Sate bogate

si prospere altadata disparuserd, sau nu mai
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raméneau dintr-insele decat ziduri daramate”
Situatia din timpul si de dupi incetarea raz-
boiului era deosebit de grea, bande inarmate
de talhari isi facusera aparitia, omorau, furau
si devalizau sate intregi, diversitatea etnica si
frustrarile rdzboiului provocau adeseori drame
in randul populatiei, minate de patima §i ura
imprumutate de la cobeligeranti, un adevérat
haos se instdpanise in intreaga Dobroge. Ta-
bloul situatiei generale evocat de Opreanu era
deosebit de sugestiv: ,De-abia ne instalaseram
si cete numeroase de locuitori veneau si, nu ne
cereau, dar ne implorau cu lacrimi siguranta
vietii cel putin. Céte vite mai ramésesera din
resbel, tilharii se duceau armati in bande si
le luau de unde le gaseau ca avere proprie a
lor. Forta publicd organizatd pentru a face sa
se respecte, conform legii naturale, dacd nu
vreunei legi civile, vieata si averea, nu se ve-
dea. Fiecare era ldsat la sate, in voia soartei si
propriilor sale mijloace de apérare. Dar aceste
mijloace erau nule. Populatia musulmana, mai
cu seamad, catda nu fugise sau se intorsese in
urma pdcii, era fiard curaj, fara moral, parasita
destinului ei, destin care atunci era plin de zile
negre pentru dansa. Resbelul ruinase aproape
cu desavarsire populatiunea turca; celei tatare
ii ldsase foarte putin; iar dintre satele roméne,
multe ca Rasova, Vlahkioi si Aliman, vedeau
revenind timpul de munc4 linistita, fira o vita
in bataturd™.

In continuare, Remus Opreanu a argumen-
tat necesitatea adoptdrii si implementarii unei
astfel de legi, de exceptie, pentru instaurarea
unui climat de ordine si intrarea societatii
intr-o atmosfera fireascd, de normalitate: , Sta-
rea aceasta cerea un regim exceptional care se
impunea de imprejurari. Trebuia lucrat repede
intr-o regiune unde «autoritatea nu era»; unde
«ura avea cuvantul»; unde bandele de talhari
jefuiau locuitorii «ldsati in voia soartei si pro-
priilor lor mijloace de aparare»; unde siracia
absolutd domnea. Starea aceasta a facut pe toti
de acolo «sd vadd cu multumire sosirea Ro-
maénilor» [...] ceea ce a inlesnit in gradul cel
mai inalt «actiunea noastra» [...] ,Ne-a trebuit
foarte putin timp ca sa restabilim ordinea pu-
blicd’, a relatat R. Opreanu. ,,Céci bandele au
fost prinse sau risipite, fiind cuprinse de spai-
ma sub influenta «salutari a noilor legi»”?.
m Revista de istorie militara m
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Populatia provinciei, ce numéra la 1878 in
jur de 135-140.000 locuitori, se zbétea intr-o
stare precara, morald si materiald, pe care pre-
fectul Opreanu a descris-o astfel: ,Intuneric si
ignoranta. Nici o manifestare culturala. Nici
scoli, céci erau 16 romanesti si 16 bulgaresti.
Nici biserici, ci numai case de rugaciuni in «ba-
ratce de lemn»; nici cdi de comunicatiune; iar
cultura pamantului, putina si rau ficutd, aratd
ca nici miscare comercialda nu putea s fie”.
La inceputul anului 1880, populatia judetului
Constanta crescuse si numéra deja un total de
64.902 de cetateni, dintre care roméni 14.884,
turci 14.947, tétari 22.584, bulgari 8429, restul
alte etnii®'.

Datoritd bunei guvernari instituite de noua
conducere romaneasca, prin restabilirea si ga-
rantarea ordinii, a fost incurajat fenomenul de
migratie de pe teritoriul Roméniei in Dobro-
gea. Populatia a crescut, un numér mare de
refugiati si colonisti transilvaneni au infiintat
sate si localitati noi: Fagarasul Nou (32 familii
din Transilvania); Caramurat (35 fam. transil-
véanene, 35 germane), care, la inceput, au be-
neficiat de putine resurse materiale si financi-
are®. In sprijinul colectivititilor umane, atat
cele vechi cat si cele nou infiintate, prefectul
Opreanu a apelat la ajutorul statului dar si la
generozitatea donatorilor, care s-au dovedit a
fi numerosi. Prima gazetd oficiala din Dobro-
gea, Farul Constantei, din perioada 1880-1882,
avea pagini intregi pline cu nume de donatori
pentru diferite constructii, in special localuri
de institutii, scoli, spitale, biserici etc. Acest
succes s-a datorat atat populatiei provinciei,
animata de dorinta de dezvoltare si moderni-
zare, dar si prefectului, a edililor localitatilor,
cu spirit administrativ si inovator, fapt recu-
noscut si de Remus Opreanu in fata Consiliului
judetean: e usurata calea d-lor in administratia
judetului «sub stimulul ideilor si sentimentelor
ce animeaza intreaga populatie»”®.

Inca de la inceput, prefectul Opreanu a
fost preocupat de situatia invatdmantului din
judet, prin extinderea retelei de scoli si atra-
gerea de personal didactic de calitate in zo-
nele defavorizate ale provinciei. Mai mult, el
a sustinut permanent caracterul etnic divers,
prin constructia de scoli si pregitirea de per-
sonal pentru toate nationalititile existente
pe teritoriul judetului. Intr-o dare de seama
m Revista de istorie militara m

sustinuta in fata Consiliului judetean in 1881,
preluata de ziarul Farul Constantei, prefectul
marturisea ci: ,Aceasta a fost una din preo-
cupdrile mele principale. Ideile, sentimentele
unei natiuni, se manifestd prin scoald, depozit
al culturii morale si intelectuale”*.

In perioada 1879-1881, pe timpul man-
datului sdu, au functionat 37 scoli in judetul
Constanta si s-au construit 19 cladiri noi. Un
numar de peste 1560 copii au absolvit scoala,
asa cum relata acesta, numai prin ,persuasiu-
ne”, iar nu ,,prin amenzi”®. Edificiile scolare, la
fel ca si alte constructii, au fost realizate ,prin
contributiile laborioasei si onestei populatiuni
rurale” si pentru aceasta a fost destul ,ca idea
sd i se dea, pentru ca din tot sufletul si lucre-
ze pentru realizarea ei”*. Tot contributia pre-
fectului a fost si trimiterea primilor bursieri
dobrogeni la scolile superioare din Iasi sau
Bucuresti.

Prevazand un viitor frumos comertului
maritim al zonei, el a avansat si ideea de con-
struire a unei ,scoli de comert maritim, agri-
culturd si industrie’, pe care o dorea un pro-
iect important pentru intreaga tara. In bugetul
anului respectiv, el a prevazut suma de 6000 de
lei, dar initiativa sa nu s-a concretizat®.

S-a preocupat in permanentd de ridica-
rea nivelului de trai al populatiei dar si de cel
spiritual, prin ridicarea de scoli, de spitale, si
asezaminte de cult, pentru toate confesiunile
din judet. Starea de pauperizare a populatiei,
dupa razboi, a dus, firesc, si la aparitia unor
epidemii de boli infectioase, printre cele mai
raspandite fiind variola si malaria (paludism).
A ficut toate eforturile pentru a eradica aceste
focare, pentru care a intemeiat spitale, a for-
mat personal medical, a dispus infiintarea de
echipe de vaccinare, formate din romani si tur-
ci, el insusi fiind un exemplu, prin inspectiile
numeroase facute alaturi de medic, ,care purta
cu el farmacia portativa”. Pentru stoparea pa-
ludismului a asanat béltile din zona Medgidiei
si din vecindtatea Mangaliei, care addposteau
o cantitate apreciabila de insecte vinovate de
aparitia bolii, si a plantat acolo a 60.000 sélcii*.
De altfel, prefectul s-a remarcat in tot tim-
pul cat a fost in functie de dorinta de a face
lucrari ample de impédurire a pamantului de
stepd, arid si parjolit de soare, din Dobrogea.

El se plangea adeseori de faptul ca: ,de cand
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am venit in Dobrogea, nu mai stiu ce este um-
bra si nu am mai auzit cucul cintand”®. A fost
un proiect ambitios, care necesita o durata mai
lungd, dar pe care nu l-a putut duce la sfarsit,
in opinia sa acesta era: ,,... o chestiune care in-
tereseazd in cel mai mare grad si sandtatea si
agricultura; in scurt timp s-ar putea vedea um-
brite de pini maritimi malurile marii; de salcii
malurile béltilor si de paduri frumoase partile
mai pitoresti ale judetului”!.

Nicinevoile spirituale ale acestei comunitéti
eterogene nu au fost neglijate in timpul man-
datului sau. Cu ajutorul nemijlocit al locuito-
rilor si donatorilor externi, au ajuns si ridice
25 de biserici roméanesti, iar in 1882 a deter-
minat guvernul sa prevadd in bugetul statului
300.000 lei pentru Catedrala din Constanta. A
incurajat si ajutat populatia musulmani din
judet sa construiascéd propriile asezaminte de
cult, geamiile, sa le sporeascd numérul, Oprea-
nu ludnd in consideratie importanta educativa
si formatoare ale acestora: ,,caci dupa ce umbla
omul mai mult ca dupa justitie, libertate, uma-
nitate™2.

Spiritul sau liberal, democratic, s-a mani-
festat si in privinta dobéandirii si mentinerii
propriettii, el fiind adeptul micii proprietati
si a unei repartitii juste in privinta drepturi-
lor funciare si imobiliare, pe care le intrezirea
drept ,garantie a prosperitatii publice” Avea o
imagine idilicd a viitorului, nascuta din spiritul
etic si de justitie al personalitatii sale, vazand
»sate de mosneni romani, turci, titari, bulgari,
crestini si mahometani” care ,vor face bogétia
si puterea nouei provincii a Roméniei”™.

Dezvoltarea culturii si prezervarea istori-
ei provinciei, ca o legaturd indisolubild intre
spatiul dobrogean prezent si latinitatea Romei
antice, au fost alti doi vectori importanti ai
activititii sale de prefect. Inci din 1878, acesta
a propus Academiei Roméne intemeierea unui
muzeu judetean, care si cuprindd toate mate-
rialele arheologice adunate si pastrate la Pre-
fectura, prin grija sa si prin straduinta inspec-
torului scolar Ion Banescu, un fanatic slujitor
al invatamantului roménesc, cu o contributie
majord in culegerea si raspandirea valorilor
culturale roméanesti ale provinciei. De la veni-
rea sa la post, Opreanu s-a ocupat cu ,stran-
gerea antichitatilor risipite peste campuri, pe
maidane si prin cimitire”*, pe care le depunea
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intr-un muzeu improvizat de el in 1880, in
sediul prefecturii din Constanta. La existenta
acestui muzeu au contribuit din plin si localni-
cii, care, atunci cand gaseau intamplator astfel
de obiecte, le donau in mod constant muze-
ului. Un numér de 15 sculpturi de diverse di-
mensiuni si alte piese mirunte au fost expuse
in cabinetul prefectului, iar alte 27 de piese
mari (inscriptii votive si funerare) au fost dis-
puse de o parte si de alta a aleilor din curtea
prefecturii®, sau cum era descris: in ,gradina
Conacului, formand un aleiu” intre ,corpul
edificiului administrativ si poarta griadinii din
spre Mare”*. In anul urmator, a aparut in pa-
ginile unei publicatii stiintifice de la Paris pri-
mul studiu erudit scris de un roméan, Mihail C.
Sutzu, renumit istoric, numismat dar si ban-
cher, despre antichititile dobrogene. In urma-
torii ani, activitatea stiintifica de investigare
si colectare a descoperirilor arheologice fost
incredintatda Muzeului National de Antichitati
si indrumatd de doud eminente personalitati:
Grigore Tocilescu si Vasile Parvan®. Din paca-
te, incendiul care a distrus Palatul Prefecturii,
in 1882, a cauzat pierderi mari si muzeului. Ex-
ponatele care au putut fi salvate din incendiu
au fost adapostite intr-un pavilion din gradina
publicé a orasului®.

In atentia sa a fost si reconstituirea monu-
mentului de la Adamclisi, sau Tropaeum Tra-
iani, monumentul ridicat de Traian intre anii
106-109, un edificiu impresionant, despre care
Grigore Tocilescu, cel care a efectuat prime-
le cercetari arheologice la Adamclisi, a spus
despre acesta cd reprezinta ,actul de nastere
daltuit in piatrd, al poporului romén” Acesta
suferise amputéri majore, incé dinainte de raz-
boi, in perioada otomana, cand buciti masive
din peretii monumentului au fost folositi pen-
tru constructia de cismele. Remus Opreanu,
cu ajutorul specialistilor, a reusit sa salveze si
s transporte la muzeul siau patru metope fi-
gurate (basoreliefuri), care au fost dezvaluite
si publicate in 1881 la Paris de acelasi Mihail
Sutzu si a desemnat pe Grigore Tocilescu, care,
in 1881, a fost numit director al Muzeului de
antichitati din Bucuresti, sa se ocupe de cam-
pania de sdpaturi arheologice la baza monu-
mentului.

Un alt obiectiv major al prefectului Re-
mus Opreanu a fost si ridicarea la Constanta
m Revista de istorie militara m
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a statuii poetului latin Publius Ovidius Naso,
exilat la Tomis (Constanta) de impératul
Augustus, care si-a gésit sfarsitul pe acest ta-
ram, ca simbol al legéturii latinitétii cu spatiul
dobrogean. In acest sens, prefectul a infiintat
»Comitetul Pro Ovidius’, cu scopul strangerii
de fonduri, din contributii publice si priva-
te, a contactat un sculptor italian de renume
international, Ettore Ferrari, care a dus la ca-
pat proiectul initiat de Opreanu®. Dezvelirea
statuii s-a realizat insd, mai tarziu, la 18 au-
gust 1887, amplasarea sa, in inima orasului, pe
strada Independentei, cu fata spre bulevardul
Tomis, a fost ideea celui care si realizase acest
proiect, fostul prefect Opreanu. Evenimentul
a avut un puternic impact national, prezent la
inaugurare fiind, pe langa noile oficialitati ale
judetului, si artizanul acestei frumoase reali-
zari, Remus Opreanu. In declaratia facuta la
acea vreme, el a surprins in mod sublim acest
moment: ,Ea (n.n. statuia) va spune, document
in bronz nepieritor, cd Dobrogea a fost roma-
na; ea va arata tuturor ca suntem aici, in casa
périnteascd; cd nu am cucerit decat ceia ce
era al nostru. Statuia se ridica aici, in centrul
orasului, in inima Constantei”.

Acestea au fost doar cateva dintre cele mai
importante proiecte si planuri legislative, admi-
nistrative, culturale pe care eminentul prefect al
judetului Constanta s-a straduit si le dea viata.
Personalitate providentiald pentru teritoriul
nou anexat la Romania, acesta s-a remarcat, in
permanentd, pentru spiritul sdu gospodaresc,
hérnicie, perseverentd si onestitate. Cu un spi-
rit vizionar si cu reale competente administra-
tive, el a fost, practic, initiatorul programului
de integrare si modernizare atat a judetului
Constanta cat si a Dobrogei, in general. Pentru
a-i onora memoria si a-i mentine vie amintirea
printre personalititile nationale remarcabile,
numele sau a fost atribuit unei localitati din
municipiul Constanta, unei strazi din Centrul
Vechi al orasului, si, mai nou, din 28 noiembrie
2006, Scolii cu clasele I-VIII nr. 7 din Constanta
— Scoala Gimnaziald ,Remus Opreanu”.
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Dosar: 145 de ani de Independenta.

Razboi, diplomatie si societate, 1877-1878

POLITICA MILITARA A ROMANIEI
LA SFARSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA.
UN EPISOD DIN RELATIILE CU
BELGIA (BRIALMONT SI FORTIFICAREA
BUCURESTILOR)*

DUMITRU PREDA **
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Abstract

Romania’s new international status after 1878 conferred it the right to develop its own
defence policy, whose main goal was the consolidation of independence and the maintaining
of peace in South-Eastern Europe. Consequently, steps were taken towards the creation of an
efficient defensive system, adapted for the geostrategic configuration of the country. In October
1882, at the personal invitation of King Carol I, General Henri-Alexis Brialmont arrived in
Bucharest in order to prepare the defences of the newly independent Romania. The paper below
details the sinuous path from inception to completion of these defences.

Keywords: Romania, Henri-Alexis Brialmont, fortifications, King Carol I
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Noul statut politic international, dupa
1878, a conferit Roméniei dreptul de a dezvol-
ta o politica proprie de apdrare, al cérei ax cen-
tral a fost consolidarea independentei de stat,
mentinerea echilibrului si a pécii in regiunea
sud-est europeand’. Pastrand aceste coordona-
te strategice, dupa 1900, ea avea sa fie tot mai
mult subordonaté realizarii obiectivului fun-
damental al intregirii nationale.

In circumstantele internationale comple-
xe ale epocii, pe fundalul preponderentei pe
continentul european si in imediata lui ve-
cindtate a gruparii Puterilor Centrale si Ita-
liei, aliantd deja constituitd, guvernele de la
Bucuresti au actionat in vederea perfectionarii
progresive a sistemului defensiv autohton, in
ansamblul acestuia, in principal a armatei, ca
element de baza, si in continuarea reformelor

* Articolul prezent face parte dintr-o lucrare amplg, in curs de definitivare, privind Roménia si politica
sa militard intre anii 1878-1914. Despre prezenta si activitatea generalul belgian in Romaénia, vezi studiul
meu Brialmont et la Roumanie. Pages de Uhistoire des relations roumano-belges, in ,MEMO. Revue histo-

rique’, Bruxelles, N° 32 — octobre 1991, p. 11-17.
** Ambasador, prof. univ. dr.
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innoitoare initiate dupa Unirea Principatelor
dundrene la 1859, avand in vedere, totodata,
experienta acumulata in urma Rézboiului de
Independenti din 1877-1878. Au fost vizate, in
principal, crearea unui cadru legislativ cores-
punzétor perfectiondrii structurilor puterii ar-
mate, instituirea instrumentelor juridic-admi-
nistrative care s asigure, la caz de nevoie, mo-
bilizarea eficientd si integrala a capacitatilor
de apérare, umane si materiale ale tarii, proces
complex ce avea sd conduci treptat la o tot mai
evidenta profesionalizare, la dezvoltarea, cétre
1914, a unei ,armate-cadru” operative, precum
si la amplificarea unor categorii de forte de re-
zerva?. Dinamica procesului de modernizare a
vizat, de asemenea, perfectionarea structurilor
de conducere si planificare militard: crearea
Marelui Stat Major (noiembrie 1882), ale ca-
rui atributii aveau si fie precizate in anul ur-
maétor (Legea asupra serviciului de stat major),
a impulsionat sensibil activitatea de elaborare
a planurilor de mobilizare, a proiectelor de
operatii, ca si de pregitire a economiei, teri-
toriului si populatiei, a innoirii inzestrarii cu
armament si alte mijloace tehnice de lupta, de
crestere a nivelului instruirii trupelor si de for-
mare a cadrelor de comanda, indeosebi dupa
deschiderea Scolii Superioare de Razboi de la
Bucuresti, in 1889.

In vederea promovirii politicii militare ex-
terne a statului romén, ca si din necesitatea de
a realiza si pastra legituri permanente cu ce-
lelalte armate ale statelor independente, s-au
pus bazele corpului diplomatic militar, ale ca-
rui numar si atributii vor fi precizate si treptat
amplificate®. Rapoartele adresate prin interme-
diul Ministerului Afacerilor Striine sau direct
Marelui Stat Major sunt o dovada concludenta
a modului responsabil in care ofiterii romani
trimisi in straindtate s-au achitat de insarci-
nérile primite. Aceste documente constituie o
sursd importantd atat pentru cunoasterea unor
aspecte legate de evolutia tarilor si armatelor
cu care tara noastrd a avut relatii in perioa-
da respectiva, dar si pentru istoria generala a
relatiilor externe ale Romaniei.

Regimul politic stabil — intr-o regiune tul-
buratd de numeroase confruntéri interne —
aldturi de resursele materiale si dezvoltarea

social-economicd superioare, corelate cu o
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activitate politicd bine orientatd, si nu in ul-
timul rand forta militard probatd elocvent in
1877-1878, au atras atentia si interesul pute-
rilor ce dominau raporturile internationale
in regiune si pe continent. Astfel potrivit cer-
curilor conducatoare de la Berlin, Roméania a
reprezentat in acei ani ,punctul central de su-
praveghere si apreciere a intregului complex al
chestiunii orientale™.

La aceasta evaluare a contribuit si pozitia
strategica deosebitd a statului romén. Romania
detinea linia Dundrii inferioare si gurile ei, adi-
cd a celei mai importante céi de comunicatie
pe apid europene (in pofida imixtiunilor Co-
misiei Europene a Dunarii), ca si o insemna-
td intindere a litoralului Mérii Negre, inclusiv
Dobrogea. Avea, totodatd, frontiere largi cu
principalele puteri interesate in afacerile din
zona balcanicéd: cca 900 km cu Imperiul Rus
(incluzand linia Prutului) si 1 300 km cu Im-
periul Austro-Ungar (in cea mai mare parte
lantul muntos carpatic).

Dupa 1878, in conditiile in care tentativa
de obtinere a unui statut de neutralitate nu a
obtinut vreun rezultat incurajator, iar ofensiva
Rusiei pe directia Stramtori-Constantinopol,
cu imixtiuni directe in tot spatiul sud-est eu-
ropean era tot mai pronuntata®, cercurile con-
duciétoare de la Bucuresti s-au orientat rapid
si am spune in mod realist spre prima putere
continentald a epocii, Germania wilhelmiana,
care putea sd ofere garantii solide consolidarii
independentei tarii, recunoscuta prin Trata-
tul de la Berlin. Relatiile cu Imperiul German
nu prezentau dificultati deosebite, cu atit mai
mult cu cat schimburile economice-comerci-
ale evoluau pozitiv, iar pozitia Regelui Carol I
in tara se intarise sensibil, ceea ce a favorizat
multiplicarea respectivelor legaturi. Solutia
unei aliante defensive cu al II-lea Reich s-a im-
pus, dar aceasta trebuia si treacd neaparat, in
viziunea Berlinului, si pe la Viena, chiar daca
se cunosteau prea bine diferendele economice
si politice dintre cele doud state. Negocieri-
le secrete, care au tinut seama si de aparenta
cordialitate germano-rusa din acei ani, au fost
concretizate prin Tratatul defensiv din 18/30
octombrie 1883 intre Roménia si Austro-Un-
garia, la care au aderat Germania, in aceeasi
zi, si Italia, in 1888, adica ceilalti parteneri ai
Vienei. Tratatul secret, reinnoit in 1888, 1892,
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1902 si 1912, avea si se dovedeasci util conso-
lidérii statutului international al tarii noastre.
Dar, subminat de contradictiile crescande din-
tre Bucuresti si Viena/Budapesta — crize repe-
tate 1885-88, 1893-96, 1905-08 si 1912-13, pe
fondul veleitétilor sporite ale Dublei Monarhii
de a-si impune hegemonia la Dunérea de Jos
si in Balcani, al continudrii discriminérilor de
tratament practicate de puternicii parteneri
fatd de Romania, alianta va deveni tot mai pro-
vizorie, circumstantiala.

In acest context, atenti la evolutiile gene-
rale si modificérile de forte produse in relatiile
dintre Marile Puteri, conducitorii romani au
incercat tot mai curajos sa largeasca si sa diver-
sifice actiunile lor diplomatice, ca si legaturile
militare. Au respins, in acelasi timp, tentativele
de includere a fortelor armate nationale in sub-
ordinea altor organisme ale Puterilor Centra-
le®, ca si participarea la ,riazboaie preventive’,
preconizate de Viena, cu precidere impotriva
Serbiei. Iar in conditiile relansarii raporturilor
franco-ruse si ale unei anumite reapropieri a
Italiei de Franta, la sfarsitul sec. a XIX-lea si
inceputul sec. al XX-lea, guvernantii de la
Bucuresti vor face eforturi tot mai vizibile de
deschidere a relatiilor cu puterile occidentale
si de ameliorare a relatiilor cu Rusia, accelerate
in urma crizei balcanice.

In cele ce urmeaza ma voi referi la unele
date si evolutii in relatiile Roméniei cu o pute-
re medie a epocii, Belgia, dezvoltatd economic
gratie revolutiei industriale si resurselor natu-
rale interne (carbune-siderurgie) si mai ales
imenselor bogétii din colonia Congo.

Desi distantele in spatiu si adesea in timp
ale coordonatelor acestei evolutii sunt inde-
partate, o mai atenta privire asupra lor dezva-
luie similitudini si o serie de aspiratii comune,
inclusiv in modul de manifestare. Contactele
sporadice umane si institutionale din timpuri-
le mai vechi aveau si fie amplificate in sec. al
XIX-lea: constituirea statului belgian modern
si apoi, la 1859, a statului romén modern, mai
ales dupa dobéndirea independentei acestuia
in 1877-18787, au marcat hotérator nu numai
destinele proprii, dar au favorizat strangerea
legaturilor pe multiple planuri, printre care si
cel militar. Urmare a intensificérii legéturilor
economice intre Anvers (Antwerp) si porturile
maritime dundrene, erau organizate primele
m Revista de istorie militara m

reprezentante belgiene, mai intdi comercial
(17 noiembrie 1838), apoi consular, la Galati
(1840); ulterior, dupa Razboiul Crimeei, in
1855, un viceconsulat va apérea si la Braila,
al doilea port ca importanta de pe Dunare®.
Dupé Unirea Principatelor in 1859 va fi creat
un consulat general la Bucuresti, transformat,
in 1870, in Agentie diplomatica’.

Aceste relatii s-au intensificat imediat
dupa Congresul de Pace de la Berlin, odatd cu
recunoasterea independentei Roméniei, astfel
ca in 1880 cele doua state stabileau relatii ofici-
ale la rang de legatie (16/28 februarie)™.

In conditiile internationale extrem de ten-
sionate din regiune, caracterizate de ame-
nintarea cu ocupatia militara a statului aliat in
razboiul recent incheiat, reanexarea sudului
Basarabiei si alte presiuni diplomatice ale ce-
lorlalte Mari Puteri, guvernul Ion C. Bratianu
— tot mai convins cé obtinerea unei neutralitati
de felul celei belgiene reprezenta o iluzie —
avea si actioneze, in paralel cu continuarea
demersurilor diplomatice, in directia sporirii
mijloacelor de aparare a tarii. Primele mari
manevre desfasurate in zona Tecuciului, intre
30 septembrie si 4 octombrie 1882 (st. vechi),
ca si discursul rostit de Suveranul Romaniei la
incheierea lor evidentiau aceasta directie a po-
liticii militare romanesti.

In acest scop, materializand idei si initiative
din cele doud decenii precedente, s-a trecut la
organizarea de studii temeinice referitoare la
modalitétile si posibilitatile realizérii unui sis-
tem defensiv eficient, care si tind seama de
asezarea si configuratia geografica a tarii, de
ipotezele angajérii ei intr-un conflict armat
regional sau continental, de capacitatea com-
bativa a fortelor sale armate, inclusiv de nivelul
inzestrérii si pregatirii acestora, si, bineinteles,
de resursele financiare destul de modeste exis-
tente la acea datd. Sub conducerea fostului
ministru de Razboi, generalul George Manu
(1833-1911), inspector general al Artileriei la
acea datd, o echipa de ofiteri, in majoritate inca
tineri, dar cu scoli si specializari in Occident,
va elabora principiile directoare si va funda-
menta obiectivele constituirii acestui sistem
de fortificare a tarii: Memoriul prezentat in a
doua parte a lui 1882 avea si sublinieze nevoia
urgentdrii executdrii proiectului propus'’.

99




Ion C. Bratianu

La inceputul lunii octombrie acelasi an,
la invitatia personald a Regelui Carol I, trans-
misd prin cumnatul sdu — contele de Flandra
—, sosea la Bucuresti generalul Henri-Alexis
Brialmont'?, inginer si teoretician belgian de
inaltd autoritate internationald in materie'.
Acesta tocmai realizase o a doua linie de apa-
rare a portului Anvers (forturile de la Ruppel-
monde, forturile si completarea amenajérilor
de pe raul Escaut etc.). Curtea Regala si guver-
nul roméin i-au rezervat distinsului oaspete,
potrivit aprecierilor diplomatice contempora-
ne, ,0 primire cu totul deosebitd”'*. Lucrarea sa
La fortification du champs de bataille fusese de
curand tradusa in roméneste de generalul Ale-
xandru Radovici si publicatd de Academia Ro-
mand (1880) si, la fel ca alte contributii, precum
La défense des Etats et les camps retranchés
(1876) sau Manuel de fortification de campagne
(1879), constituia un pretios material de studiu
pentru elevii Scolii Militare din capitala Roma-
niei. Editorul, in cuvantul sdu inainte, tinuse, de
altfel, sd sublinieze valoarea unei opere ,ajunse
la maturitate”. De altfel, la scurt timp de la
sosirea sa la Bucuresti, generalul Brialmont
primea vizita capitanului Crainiceanu si a altor

ofiteri roméni, manifestare a pretuirii acordate
profesorului si stiintei sale.

Trei decenii mai tarziu, generalul Grigore
Crainiceanu, membru al Academiei Roméne,
fost elev al generalului belgian, avea s afirme
in primul tom din Tratatul de fortificatiune
(1911) cé acesta fusese ,primul inginer care
exercitd o influentd considerabila asupra forti-
ficatiilor si o tine la curent continuu cu progre-
sele artileriei ghintuite”.

In cele aproape doua saptimani cat a rimas
in Roménia, Brialmont, insotit de doi tineri
ofiteri de geniu, capitanii Mihail Boteanu, adju-
tant al sefului Statului Major al armatei, si loan
Culcer, primind ,intrega libertate de expertiza-
re’”, avea sa intreprinda scurte célatorii de stu-
diu in zonele Cernavoda, Constanta si Galati,
precum si in imprejurimile Bucurestilor'e.

Notatiile preliminare realizate cu acest prilej
au fost apoi prezentate Regelui si presedintelui
Consiliului de Ministri roman, impreuna cu
primele propuneri de solutii tehnice.

Presa roménd din epoca a mentionat cu in-
teres vizita insolita a reputatului specialist bel-
gian, fard a-i da, insd, o mai mare publicitate
— credem din dorinta expresd a autoritétilor de
la Bucuresti de a nu trezi reactii internationale
imediate, in timp ce, deja, cercurile diplomati-
ce si militare europene vor cauta si-i dezlege
semnificatia si mai ales urmarile!”.

La terminarea vizitei, generalul Brialmont
a acceptat propunerea guvernului roman de a
studia cu precédere organizarea ,cetatii Bucu-
resti”; pentru aceasta, generalul belgian a soli-
citat executarea unui plan de 1:20 000, ce avea
sa fie facut de cétre Sectia topografica a Statu-
lui Major roman; in februarie 1883, planul era
realizat si transmis la Bruxelles prin cépitanul
Ioan Culcer®.

Intre timp, reintors in Belgia, generalul
a lucrat cu asiduitate la Planul sistematic de
apédrare a Roméniei: in decembrie el si trimi-
tea la Bucuresti un Memoriu, in care preciza
primele sale concluzii si facea propuneri rela-
tive la ansamblul de lucréri defensive destinate
teritoriului romanesc, cheia de bolta a acestuia
urménd sa fie organizarea ,cetétii Bucuresti”;
impotriva unei posibile invazii dinspre nord
(Rusia) se preconiza crearea unui cap de pod
pe raul Siret (in Moldova, zona Marasesti'®, pe
drumul ce lega Bucurestii de Iasi, de tipul unui
m Revista de istorie militara m
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camp retransat (fortificat) provizoriu si cate-
va baterii la Galati, in rada portului urmand si
fie concentrate, in caz de rizboi, monitoarele,
minele si celelalte mijloace de aparare a fluviu-
lui: un alt cap de pod organizat pe dreapta Du-
nérii, la Cernavoda, pe linia feratd Bucuresti-
Cernavoda (podul ,,Carol I, cel mai important
de acest tip din Europa la acea vreme, realizat
de inginerul Anghel Saligny, va fi gata abia in
1895), era destinat a inlesni ducerea operatiilor
in Dobrogea. In sfarsit, mai trebuiau construi-
te baterii de coasta pentru apérarea intririi in
rada portului maritim al Constantei.

Cativa ani mai tarziu, asa cum indica in
noua sa lucrare Les régions fortifiées (1890), in
care a dedicat capitolul XVIII aplicarii teoriei
sale la situatia Romaniei, generalul belgian va
mai adduga inca doud forturi de oprire, exe-
cutate unul la Cadmpina, pe calea ferata de la
Brasov la Bucuresti, celalalt la Slatina, pe calea
feratd de la Timisoara la Bucuresti, cel din urma
servind si ca un cap de pod pe Olt, rau ce forma
prima linie defensiva impotriva unei agresiuni
dinspre vest (Banat, Austro-Ungaria).

Principiul director de fortificare a tarii
trebuia sé fie, deci, un mic numar de puncte
intarite in jurul unui nucleu central menit a
actiona ca pivot strategic si, in acelasi timp,
ca un centru de rezistentd. Acesta nu putea
fi decét capitala Romaniei, adicd principalul
centru urban, economic si politic, nodul cai-
lor de comunicatie interne, ce ocupa o pozitie
centrala intre frontierele naturale de atunci
— Carpatii, Dundrea si Marea Neagra. Dupa
cum se sublinia in ,Le Bulletin des Officiers”
in primévara lui 1886, rezuménd comentariile
periodicului austro-ungar ,,Armeeblatt” (Vie-
na), ,din punct de vedere topografic si militar,
Capitala [Romaniei] are avantajul de a nu fi
dominaté de nicio inaltime, asa incét, protejata
prin forturi inaintate, va fi complet adapostitd
contra unui bombardament si va putea sustine
un asediu regulat de lungd duratd”. De al-
tminteri, incd din 1873-1876 generalul Brial-
mont avansase ideea intéririi marilor capitale
cu doua-trei cdmpuri fortificate, iar invitatia
facuta de guvernul roman ii dadea acum po-
sibilitatea de a transpune in practicd propria
sa conceptie. Ordinea executarii lucrarilor
propuse era: 1) ,cetatea Bucuresti’; 2) capul
de pod de peste Siret; 3) capul de pod de la
m Revista de istorie militara m
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Cernavoda, pe Dunire; 4) forturile si pozitiile
bateriilor de la Galati si respectiv Constanta.
Specialistul belgian va aprecia ca prin fortifica-
rea capitalei sale Roménia urma sa dobandeas-
cd 0 mai mare importantd politico-militara,
permitandu-i, astfel, si negocieze in conditii
mai avantajoase participarea sa la un probabil
razboi de coalitie.

Lucrarea generalului Brialmont a fost ca-
lificata de Regele Carol I drept ,remarcabild’,
acesta adresandu-i felicitari pentru claritatea
judecatii sale asupra situatiei strategice a Ro-
maniei. Faptul ci ideile si propunerile sale erau
foarte apropiate de cele ale ofiterilor romani
dovedea, o data in plus, profesionalismul si se-
riozitatea analizelor intreprinse de acestia, desi
erau mult mai putin experimentati si, totodata,
sporea increderea inaltei conduceri nationale
ca problema fortificarii tarii va fi incununata
de succes. In aceastd atmosfera, Parlamentul
a votat in martie 1883 primele alocatii pentru
inceperea constructiilor in valoare de 15 mi-
lioane lei*'. Iar principalele publicatii militare
si civile vor ilustra curentul favorabil edificarii
unui ,solid sistem de aparare”, exemplul Belgiei
fiind citat in dese randuri.

[T071
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Utilitatea fortificarii Bucurestilor avea si
fie evaluata in rapoartele diplomatice inaintate
principalelor cabinete europene, rolul ei fiind
luat in calculul raportului de forte al unui vii-
tor conflict regional sau continental. De exem-
plu, la 12 august 1884, adjunctul atasatului
militar francez la Viena remarca: ,ca urmare
a faptului cd Roménia nu va face singurd un
razboi si cum ea este absolut sigura cé va avea
un puternic aliat, oricare ar fi acesta, totul ii
impune si isi creeze un loc precis in care sa-si
puna la adapost pentru citeva saptdmani gu-
vernul, avutiile si chiar, trebuie sa o spunem
raspicat, armata sa, in intregime sau partial.
Acestea sunt aceleasi motive pe care genera-
lul Brialmont le-a evidentiat in Belgia pentru
fortificarea Anvers-ului. Mi s-a parut — sub-
linia capitanul Blanche — ca grupul inteligent
din Statul Major General roman este puternic
patruns de aceste idei”*.

La sfarsitul lunii mai 1883 (st. vechi), gene-
ralul Brialmont revenea la Bucuresti, aducand
cu el planurile generale ale forturilor si incintei
Bucurestilor, cu costurile aferente, precum si
planurile speciale continind detaliile lucrari-
lor, cu multe elemente de noutate fata de cele
aplicate la Anvers, Paris, Lyon, Cologne sau
Strasbourg. Oficiosul ,l'Indépendence rou-
maine” din ziua de joi 2/14 iunie 1883 anunta
cé ,ieri Regele a primit la Palatul Cotroceni pe
domnul general Brialmont din armata belgia-
nd” Ulterior primit in audienta si de Premierul
Ion C. Britianu, oaspetele avea sa poarte lungi
convorbiri cu generalul Stefan Félcoianu, seful
Marelui Stat Major, si cu alti ofiteri roméni,
printre care: colonelul Anton Berindei, direc-
tor in Ministerul de Razboi, care ulterior va fi
desemnat sd conduca lucrérile de fortificatie,
si colonelul Alexandru Robescu, director al
armelor speciale. De asemenea, va avea in-
trevederi cu Ion Campineanu, ministrul Do-
meniilor, si cu alte oficialititi roméne. Insotit
de un grup restrans de ofiteri, va efectua din
nou recunoasteri in zonele Constanta, Galati
si Bucuresti, discutand cu comandantii corpu-
rilor de armata si diviziilor respective. La final,
Comisia de Apérare a tarii, sub presedintia
Regelui Carol I, va aproba, cu unele observatii
minore, planurile inaintate de generalul Bri-
almont. In raportul sustinut cu acel prilej de

generalul Eracle Arion, inspectorul general
[T0o1

al Artileriei, se afirma: ,Autorul proiectu-
lui, generalul Brialmont, este cea mai mare
garantie pentru noi si numai printr-un studiu
intins, probabil, s-ar putea schimba ori rastur-
na combinatiunile tehnice si de arta ale celui
mai insemnat inginer militar modern”?. Dine-
ul oferit in ajunul plecérii acestuia, in ziua de
18/30 iunie, avea sa se constituie intr-o noud
si semnificativd manifestare a cordialitatii
relatiilor romano-belgiene.

Evenimentele, insa, se precipitaserd mai
mult decét s-ar fi banuit. Interventia diplo-
matiei austro-ungare*, si nu numai a aceste-
ia, ca si pozitia contrard a Premierului si mi-
nistrului liberal belgian al Afacerilor Straine,
Walthere Frere-Orban, fatd de proiectele ge-
neralului sau inspector, declansasera actiunea
de rechemare urgenta a acestuia si apoi trece-
rea lui in neactivitate ca ,masura disciplinard”
(mesure dordre), dupa o ancheta de urgentd,
calificatd de opozitie drept ,un abuz de au-
toritate”. Comentand aceasta situatie, noul
ministru romén rezident la Bruxelles, genera-
lul Theodor C. Vicérescu, raporta la 25 iulie
Regelui Carol I: ,Dar unde mésura brutald a
guvernului a produs un efect din cele mai de-
plorabile a fost in armatd, unde generalul Bri-
almont este iubit si stimat pentru meritele si
serviciile sale [...] In penibila criza pe care o
traverseaza, generalul nu a incetat vreun mo-
ment si dovedeascd respectuoasa admiratie de
care este patruns fati de Majestatea Voastra,
afectiunea vie pe care el o poartd tarii noastre
pe care o da ca exemplu de bérbatie si patrio-
tism compatriotilor sdi”*.

Fara a intra in amanunte, tinem sa sublini-
em ecoul incidentului in Roménia si sentimen-
tele de incurajare manifestate fatd de genera-
lul Brialmont de intreaga opinie publica, S-a
facut chiar propunerea ca acesta si fie primit
in serviciul armatei roméne, generalul belgian
refuzénd, totusi, generoasa invitatie tocmai
pentru a nu complica si mai mult lucrurile in
plan international. De altfel, el va fi curand re-
integrat in functiile avute anterior, desigur ca
urmare si a interventiei Suveranului romén,
inclusiv la Berlin. Ulterior, va contribui in mod
hotérator la noile proiecte defensive ale Belgiei
pe linia raului Meuse (Maas).

Colaborarea roméano-belgiana avea, insa, sa
continue, intr-o atmosfera de dialog constructiv
m Revista de istorie militara m
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reciproc, in temeiul intereselor economice si
in pofida unor presiuni si divergente tehnice in
conditiile aderarii Roméniei la Puterile Centra-
le, in urma acordului secret cu Austro-Unga-
ria, deja amintit. ,Voi consacra acestei tari, atat
de demnd de interes si simpatie — se va adresa
Regelui Carol I acelasi general Brialmont, la 16
februarie 1887 — intreg timpul pe care mi-l vor
lasa functiile si dificila misiune pe care urmea-
za si o execut la Liege si Namur, cea a unor
vaste capete de pod in intervalul a doi ani”*.

Este de evidentiat, totodata, faptul c4, inca
din toamna anului 1883, ofiterii roméani au lu-
crat la Bruxelles, alaturi de generalul belgian,
planurile definitive ce aveau sa fie trimise acasa
»intr-un secret absolut’, pe mésura terminarii
lor; ultimele ajungeau la Bucuresti in mai 1884.
Ele au servit ca bazi la construirea fortificatiilor
de la Bucuresti, operatie inceputad practic la
10/22 septembrie 1884 de Regimentul 1 geniu
(forturile Chitila, Otopeni si Mogosoaia)®. La
14/26 februarie 1886 era promulgata Legea
pentru fortificatia Bucurestilor”, prin care an-
samblul de lucriri era declarat de utilitate pu-
blic; cateva saptaméani mai tarziu era creatd,
in cadrul Ministerului de Rézboi, Directia Su-
perioara a lucrérilor cetatii Bucuresti, pusa sub
conducerea generalului Anton Berindei.

In 1885 generalul belgian publica insemna-
ta sa operd La fortification du temps présent,
in care, in conditiile declansarii asa-zisei cri-
ze a fortificatiilor, ca urmare a aparitiei noilor
substante explozive (indeosebi a melinitei) si
a munitiei de artilerie respective, se pronunta
pentru intrebuintarea cuirasatelor in organi-
zarea apararii fortaretelor, recomandand fo-
losirea artileriei mobile propusia de maiorul
francez Charles Mangin (viitorul general) si
dand, totodatd, o mai mare importantd focu-
rilor de flanc si de revers®. Turelele cuirasate
vor juca, de altfel, un rol major in proiectul
cetatii Bucuresti, Brialmont reusind si con-
vinga guvernul roman sa execute — pentru
prima datd pe continentul european — turele
dupa cele doua principale tipuri: cel german al
Casei ,Grusonwerk” din Buckau-Magdeburg
si respectiv cel francez al Companiei ,Forges
de Saint-Chamond’, pentru alegerea celui mai
bun®. ,Experientele privind rezistenta turele-
lor destinate modificérii profunde a sistemu-
lui de fortificatii — raporta la 29 decembrie
m Revista de istorie militara m

1885 Frederic Hooricks, ministrul Belgiei la
Bucuresti — au atras atentia Europei asupra
poligonului de la Cotroceni™?2.

Sosit la 22 octombrie 1885 in capitala Ro-
madniei, generalul Brialmont va rimane pana la
terminarea tuturor experientelor, pe 23 ianu-
arie 1886, facand observatii aménuntite care
aveau sa serveascd perfectiondrii ansamblului
defensiv®.

In perioada urmitoare, el a solicitat si a fost
informat cu regularitate asupra desfasurarii
constructiilor de la ,cetatea Bucuresti’, nee-
zitdnd si facd propuneri de corectare apreci-
ate ca necesare pentru mentinerea pasului cu
transformadrile spectaculoase intervenite in
domeniul artilerie si fortificatiilor. ,Majesta-
tea Voastra si guvernul sau mi-au acordat o
asa inalta dovadé de incredere, acceptand pro-
iectele mele pentru apararea Bucurestilor —
scrisese acesta la 12 august 1885 —, incat cred
de datoria mea sd o justific supunind unei
discutii publice principiile, punctele de vede-
re pe care stau aceste proiecte |...| E mai bine,
intr-adevdr, ca criticile sd se producd inainte
de inceperea lucrarilor decdt dupd termina-
rea lov, atunci cand este prea tdrziu a realiza
imbundtdtirile propuse si sd corijezi greselile
féacute”*. Brialmont va afirma ca aparitia obu-
zelor-torpild si celelalte progrese tehnologi-
ce realizate in cresterea preciziei, a distantei
tragerilor sigure, in folosirea cu eficacitate a
tragerilor curbe nu vor face decat sa sporeasca
puterea de rezistentd a fortificatiei permanen-
te, ceea ce va marca o ,noud erd” in indelun-
gata ei istorie. Modificérile propuse in insasi
organizarea fortificatiilor, aprecia specialistul
belgian, au evidentiat tocmai tendinta de a nu
se opri executarea unor noi lucréri de acest gen
in Europa (de exemplu, in Franta, Italia, Dane-
marca, Belgia, Olanda, Elvetia etc.) si mai ales
eforturile de a se restabili echilibrul intre apa-
rare si ofensiva®. Trebuie sa evidentiem faptul
cd, si din acest punct de vedere, colaborarea
ofiterilor romani cu generalul belgian s-a do-
vedit fructuoasa, ideile avansate depasind in
multe privinte opiniile existente la acea daté in
Europa.

La inceputul anului 1887, guvernul roman
va solicita generalului Brialmont sd studieze si
sd propuna imbunatitirile necesare planuri-

lor forturilor a céror constructie era inceputa,
[To3]
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pentru a le face capabile sd reziste noilor
conditii. Astfel, la 16 februarie, acesta se va
adresa din nou Regelui Carol I: ,Aceste planuri
vor trebui sa sufere profunde modificari ca ur-
mare a progreselor ficute recent de artilerie
[...] Toate forturile ridicate dupa 1870 in Franta
si in celelalte tari vor trebui, deci, sa fie intérite
sau transformate [...] Revolutia care va opera
in constructia si apararea locurilor [intarite],
utilizarea tirului si a obuzelor-torpile va fi mai
radicala si mai importantd decét cea produsa
dupa inventarea pulberei si inlocuirea catapul-
telor cu tunul. Proiectele pe care le-am facut
pentru Roménia raspund in mare parte noilor
necesitéti. Deci vor suferi mai putine modifi-
cari decat forturile executate sau cele propuse
in alte tari. Planurile initiale mi-au fost aduse in
urma cu opt zile de catre domnul cépitan Cul-
cer. Am luat toate mésurile necesare pentru ca
ele sd poata fi modificate si reexpediate intr-o
lund”®. De mentionat cd proiectele respecti-
ve aduse in martie 1887 ,fara sd se atinga de
forma forturilor initiale deja ridicate, aproape
dublau apérarea”™.

In lunile decembrie 1887 — ianuarie 1888,
generalul Brialmont, care se va retrage din
serviciul activ doar in 1892%, va lucra impre-
und cu maiorul M. Boteanu, sosit la Bruxelles,
concentrandu-se asupra detaliilor pozitiilor
bateriilor intermediare, cdrora le vor aduce
importante modificéri, printre care: forturile
mari erau acum inlocuite cu forturi mici cu-
irasate, reducédndu-se, astfel, numarul milita-
rilor din forturi; erau suprimate parapetele de
infanterie, iar toatd artileria descoperita era in-
locuita prin cupole si turele; grosimea boltilor
era sporitd de la 1,2 m la 2,5 si chiar 3,00 m*’;
numarul de guri de foc din forturi si redutele-
baterii erau si ele reduse (aceste noi proiecte de
forturi se pot vedea in volumul Influence du tir
plongeant et des obus-torpilles sur la fortifica-
tion, Paris, 1888).

Lucririle de constructie a ,cetatii Bucuresti”
nu s-au incheiat in 1890, cum fusese previzut
initial, ci au continuat sa fie executate pana in
1895 (unele mici lucriri au fost realizate pana
in 1899), intr-o atmosfera de furtunoase dispu-
te in Parlament si presa.

Costul total al celor mai mari lucrari de
acest gen din Europa din ultimul sfert al se-

colului al XIX-lea s-a ridicat la 111 542 772
Toal

lei-aur, depasind sensibil cheltuielile estimate
initial la 88 275 080 lei-aur®. In ziua de 29 apri-
lie acelasi an (1895), aveau si fie instituite Co-
mandamentul cetatii Bucuresti si Comisia de
Aparare a cetatii*’. La 9 octombrie 1896 s-au
desfasurat primele manevre de cetate, execu-
tandu-se si o prima tragere de razboi.

In tot acest interval de timp, fard a maireve-
ni in Romania, generalul Brialmont s-a intere-
sat de stadiul si evolutia lucrérilor, autoritatile
romane reiterdndu-i in diverse ocazii — asa
cum ficea Regele Carol Iin 1895 — multumirile
pentru ,lumina si sfaturile voastre” Erau ma-
nifestéri ale unei sincere si admirative pretuiri
fatd de cel care afirmase cu fermitate, intr-
o situatie internationala complicata pe care
omenirea o traversa: ,Cauza independentei
statelor mici, pe care am servit-o timp de 30
de ani pe malurile raurilor Escaut si Meuse, nu
e mai putin respectabild, nici mai putin demna
de sprijinul oamenilor onesti, cind se afirma
si cautd a se apara si pe malurile Dunarii si Si-

retului”*.

NOTE

! Pe larg, vezi in Istoria militard a poporului ro-
mdn, vol. V, Editura Militara, Bucuresti, 1988, pas-
sim. Pentru evolutia generald a Romaniei, vezi Isto-
ria romdnilor, vol. VII, tom II De la Independentd la
Marea Unire (1878-1918), sub coord. Acad. Gheor-
ghe Platon, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003,
passim. (cu bibl.).

* Apdrarea nationald si Parlamentul Romdniei,
vol. 1 Editura Militara, Bucuresti, 1992, p.133-241.

> Dumitru Preda, Mihai Retegan, Lista
atasatilor militari romdni (1877-1944), in ,Revis-
ta arhivelor” (Bucuresti), Anul LVIII, vol XLIII, nr.
4/1981, p. 503-515.

* Asupra relatiilor cu Puterile Centrale, vezi,
pe larg, in lucrarea clasicd a lui Gheorghe Nico-
lae Cézan, Serban Réidulescu-Zoner, Romdnia si
Tripla Alianta, 1878-1914, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979; Cf. Teodor Pavel,
Intre Berlin si Sankt Petersburg, Presa Universita-
ra Clujeand, Cluj-Napoca, 2000, passim; Emil Di-
aconescu, Romdnia si Marile Puteri dupd Congre-
sul de la Berlin pand la 1914, lasi, 1937. Vezi si la
Col. Dr. Costicd Prodan, Aspecte privind aliantele
politico-militare romdnesti (1878-1914), in ,,Anuar
1996 Studii de politica de apérare, teorie, doctrina,
arta si istorie militara (Institutul de Studii Opera-
tiv-Strategice si Istorie Militard), Bucuresti, 1996,
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p- 84-92. Evidentiem, de asemenea, contributiile
deosebite ale lui Corneliu-Mihail Lungu, Relatiile
romdno-austro-ungare 1875-1900, Editura Silex,
Bucuresti, 2002; Sorin Cristescu, Regele Carol I in
rapoartele diplomatice austro-ungare 1877-1878,
vol.1 (1877-1896), Editura Paideia, Bucuresti, 2013
si Rudolf Dinu, Studi italo-romeni. Diplomazia
e societa 1879-1914, ed. a II-a, Editura Militari,
Bucuresti, 2009.

5 Despre raporturile cu puternicul vecin, vezi
si recenta tezd de doctorat a lui Adrian-Bogdan
Ceobanu, Relatiile politico-diplomatice romdno-
ruse 1878-1893, sustinuta in 2013 la Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din Iasi, sub coord. profeso-
rului Gheorghe Clivetti.

¢ Colonel Dr Vasile Alexandrescu, Unele aspecte
ale pregdtirii politico-militare a Romdniei in vede-
rea desdvdrsirii unificdrii statale (1878-1914), in
File din istoria militard a poporului romdn. Studii
[FIMPR], vol. 7, Editura Militard, Bucuresti, 1980,
p. 180.

”Nicolae Barbuta, Nicolae Bocsan, Independenta
Romdniei in opinia belgiand, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1980 (cu informatii bibl. la acea data).

8 Cf. Reprezentantele diplomatice ale Romdni-
ei, vol. 1, Editura Politicd, Bucuresti, 1967 (Belgia),
p- 287 si urm.... Vezi si A. Filimon, Quelques don-
nées concernant les relations entre la Roumanie et
la Belgique au 19°siécle, in ,Revue belge d’histoire
contemporaine’, I, nr. 2/1970, p. 21-26. Informatii
si aprecieri interesante asupra relatiilor comercia-
le, vezi la Constantin Buse, Comertul exterior prin
Galati sub regimul de port franc (1837-1883), Edi-
tura Academiei, Bucuresti, 1976, passim.

° Vezi, pe larg, ansamblul legiturilor bilaterale
175 ani de relatii diplomatice romano-belgiene, vol.
1 Romdnia si Belgia, dinamica relatiilor politico-di-
plomatice, economice si culturale in perioada for-
mdrii si consoliddrii statului-natiune, intre 1838 si
1916, coord. Ambasador Philippe Beke, Bucuresti,
2013.

10 Tegatia Romaniei la Bruxelles avea si fie
infiintata la 17/29 martie 1880.

' Lt-colonel, D.I. Vasiliu, Studii si documente in
legdturd cu fortificatiile romdne in secolul al 19-lea,
Bucuresti, 1934; Locotenent-colonel Niculae Nicu-
lae, Fortificatiile in sistemul de apdrare a Romdniei
in 1882-1912, in FIMPR, vol. 1, Bucuresti, 1973, p.
111-142.

2 Despre viata si activitatea generalului Henri-
Alexis Brialmont (1821-1903): Paul Crokaert, Un
précurseur Général Brialmont, Bruxelles-Paris,
1917; Idem, Brialmont. Eloge et mémoires. Avant-
propos de Paul Hymans, Bruxelles, 1925; Idem,
Brialmont, Dewit, Bruxelles, 1928 (328 p.); Louis

LECONTE, Henri-Alexis Brialmont, in Biographie
nationale de Belgique, tome XXX, Bruxelles, 1958,
col. 212-230.

13 Dintre lucrérile sale, amintim: La fortifica-
tion des capitales, Bruxelles, 1873; La fortification
du temps présent, Bruxelles, 1885; Influence du tir
plongeant et des obus-torpilles sur la fortification,
Bruxelles, 1888; Les régions fortifiées: Leur appli-
cation a la défense de plusieurs Etats européens,
Bruxelles, 1890; La défense des Etats a la fin du XIX*
siécle, Bruxelles, 1895; La défense des cétes et les
tétes de pont permanentes, Bruxelles, 1896; Organi-
sation des camps retranchés permanents, Bruxelles,
1897; Progreés de la défense des Etats et de la fortifi-
cation depuis Vauban, Bruxelles, 1898.

14 Potrivit oficiosului ,l'Indépendence roumai-
ne’; generalul Brialmont a fost cazat la cel mai mare
hotel din Bucuresti ,Boulevard” Dupd mai multe
intrevederi cu Premierul Ion C. Bratianu si alti res-
ponsabili militari, el a fost condus personal de seful
guvernului romén, care detinea si functia de minis-
tru de Rézboi, la Sinaia, unde — la 8/20 oct. — a fost
prezentat perechii regale. Suveranul Romaéniei 1-a
retinut la dejun, de fata fiind generalul Alexandru
Cernat, fostul ministru de Rézboi, si colonelul Ion
Pilat. In semn de apreciere i s-a conferit cea mai
inaltad distinctie Marea Cruce a Ordinului ,Steaua
Romaniei” La Sinaia, unde a ramas 48 de ore, si apoi
la Bucuresti, pana in ziua plecérii (15/27 oct.), ge-
neralul Brialmont a purtat convorbiri fructuoase cu
factorii de decizie romani, care s-au concretizat in
perioada urmaitoare.

15 In 1872 apiruse si Fortificatia improvisatd, in
traducerea maiorului de stat-major Sergiu (Serghie)
Voinescu.

16 Cf. Lieut.-col. Emile Mayer, Brialmont, in
»Revue d’histoire moderne” (Paris), N° 2 (9)/1929,
p. 182 si urm. Documente privind istoria milita-
rd a poporului romdn, noiembrie 1882-decembrie
1885 [DIMPR], coord. Locotenent-colonel Con-
stantin Cazénisteanu, Editura Militard, Bucuresti,
1975, doc. 22 (Generalul belgian — raporta trimisul
extraordinar si plenipotentiar al Austro-Ungari-
ei, Ernst von Mayr — ,a fost primit cu o deosebita
consideratie de Rege”. Vezi si la Sorin Cristescu, Re-
gele Carol I, generalul Brialmont si fortificatiile din
jurul Bucurestiului, in ,Analele Universitatii Spiru
Haret’, Seria Istorie, nr. 3/2000, p. 55-65.

7 DIMPR, noiembrie 1882-decembrie 1885, doc.
63 (reactii germane si opinii franceze). Ibidem, doc.
98. ,Prezenta generalului belgian in Roménia — ra-
porta atasatul militar francez la Viena, un an mai
tarziu in 1884 — a dat loc unor numeroase incidente
si la recrimindri amare din partea Austro-Ungariei
si, in cele din urma, in Belgia generalul Brialmont

[To51]
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a fost scos din activitate” [...], adaugand: ,nu existd
tard care, din punctul de vedere al apdrarii terito-
riului sau, sd se afle intr-o situatie mai proastd de-
cat Romdnia” Ibidem, doc. 168.

18 Cornel 1. Scafes, Ioan 1. Scafes , Cetatea
Bucuresti. Fortificatiile din jurul Capitalei (1884-
1914), Editura Alpha MDN, Bucuresti, 2008, pas-
sim. Vezi si M. Mihiilescu, Raluca losipescu, Fortul
13 Jilava, in ,Revista de Istorie Militard” (RIM), nr.
3-4/2010, p. 74-91.

19 La aproape 35 de ani distanta, aici avea s se
desfasoare cea mai importante batalie nu numai de
pe frontul roman, dar de pe intregul front risari-
tean din anul 1917 (24 iulie/6 august — 21 august/3
septembrie), cu specificatia cé frontul era intors, ar-
mata roména fiind in acel moment aliatd cu armata
rusa impotriva fortelor Puterilor Centrale si parte-
nerilor lor, Imperiul Otoman si Bulgaria.

2 Dumitru Preda, op. cit., p. 13.

2 DIMPR, noiembrie 1882-decembrie 1885,
doc. 11.

22 Ihidem, doc. 168.

% Dumitru Preda, op.cit., p. 14.

2 Intr-o Inalta rezolutie pusa pe o Noti infor-
mativd a Sectiei Politice a Ministerului Afacerilor
Straine austro-ungar (Politische Sektion), la 15 iun.
1883, se cerea ambasadorului cezaro-craiesc din
Bruxelles si se informeze ,,ce atitudine are guvernul
regal belgian fatd de aceasta utilizare a generalului
Brialmont” O ,notitd” informativd provenitd din
Bucuresti, doud zile mai tarziu, dupa ce relata activi-
tatea generalului belgian in Romania, tinea sa sem-
naleze guvernului imperial cé ,la toate aceste prega-
tiri a fost vorba numai de frontiera cu Austro-Unga-
ria” In conditiile concrete de atunci, este evident ci
toate aceste actiuni aveau scopul de a stopa efortu-
rile de apérare ale statului roman si, bineinteles, a-1
discredita pe general Brialmont. DIMPR, noiembrie
1882-decembrie 1885, doc. 47 si 48.

% DIMPR, noiembrie 1882-decembrie 1885, doc.
55; vezi si Documente Diplomatice Romdne [DDR],
Seria [, vol. 11 1883, Editura Academiei, Bucuresti,
2006, doc. 324. Theodor C. Vicarescu, ministrul ro-
man la Bruxelles, semnaland unele gesturi si actiuni
ostile bunelor relatii bilaterale, tinea sa remarce ca
»in ceea ce priveste atitudinea guvernului belgian,
judecénd-o dintr-un punct de vedere chiar cu totul
obiectiv, se poate zice ci ea a fost in aceasta chestiu-
ne nedibace si manifest pasionatd”. El stia prea bine
vechile tensiuni politice existente intre general si
Premierul belgian Frére-Orban.

% Ibidem. Vezi si DDR, Seria 1, vol. 12 1884-
1885, coord. Rudolf Dinu, Rdmnicu Valcea, 2010,
doc. 7 (Telegrami cifratd a ministrului Theodor C.
Viécarescu adresatd lui Dimitrie A. Sturdza, minis-

trul romén al Afacerilor Straine, la 16 ian. 1884) si
nota 4 insotitoare.

27 Ibidem, ianuarie 1886 — mai 1888, Editu-
ra Militard, Bucuresti, 1975, doc. 93. O sinteza a
actiunii sale si a evolutiei relatiilor externe legate de
problema fortificirii Romaniei, vezi si Ibidem, mai
1888-iulie 1891, Editura Militara, Bucuresti, 1975,
doc. 7 (Raport al Legatiei Frantei la Bucuresti, 13
iunie 1888).

% Colonel C.N. Herjeu, Istoria armei geniului,
Bucuresti, 1902, passim.

% DIMPR, ianuarie 1886-mai 1888, doc. 5.

% Foarte instructive, pentru a intelege modul de
receptionare a conceptiei generalului Brialmont in
Roménia, sunt comentariile si concluziile ofiterului
Grigore Criiniceanu, aparute in ,Journal des scien-
ces militaires” (Paris, 1889), sub titlul La fortificati-
on permanente actuelle.

3 Pentru detalii asupra acestor experimente
executate timp de 15 zile pe cimpul de la Cotroceni,
vezi brosura Expériences de Coupoles a Bucarest,
1886. De notat cd la acestea au participat delegatii
ale principalelor armate europene. Costul total s-a
ridicat la cca. un milion de lei, o suma considerabila
la acea vreme. DIMPR, ianuarie 1886 — mai 1888,
doc. 1 (Raport al lui Georges de Coutouly, ministrul
plenipotentiar Frantei la Bucuresti, 24 ian. 1886).
Ibidem, doc. 2 (Rezumat al experientelor din poli-
gonul Cotroceni, 24 ian. 1886) si doc. 6 (Raport al
lui Georges de Coutouly din 24 febr. 1886).

32 DIMPR, noiembrie 1882-decembrie 1885,
doc. 255.

3 Ibidem, doc. 245 (Nota informativa adresata
Ministerului imperial de Rézboi, in 14 nov. 1885, pe
baza comunicarii atasatului militar austro-ungar la
Bucuresti).

3 Ibidem, doc. 230.

3 Tn 1890, generalul Brialmont va sublinia cé
»superioritatea apararii asupra atacului va cre-
ste odatd cu puterea mijloacelor de distrugere”
(Dumitru Preda, op. cit., p. 16).

3 DIMPR, ianuarie 1886-mai 1888, doc. 93.

3 Dumitru Preda, op. cit., p. 17.

3 Cf. Foaia matricold nr. 4 831.

¥ Cupolele, care au inceput si fie montate in
forturi din 1893, au fost fabricate la Creusot, Saint-
Chamond si Montlugon, iar piesele de artilerie la
uzinele ,Krupp” (Germania) si ,Hotchkiss & C*”
(Franta).

4 Istoria militard a poporului romdn, vol. V,
p. 218.

4 General-locotenent Victor Stanculescu, Co-
lonel (r) Dr Constantin Ucrain, Istoria artileriei
romdne in date, Editura Stiintificd si Enciclopedic,
Bucuresti, 1988, p. 90.

42 Apud Dumitru Preda, op. cit., p. 17.
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Tim Bouverie, Appeasing Hitler: Chamberlain,
Churchill and the Road to War,
Penguin Random House, Londra, 2019

De ce nu a putut fi oprit Hitler? Desi
responsabilitatea pentru declansarea celui
de-al Doilea Rézboi Mondial ii revine Ger-

maniei, in cea mai mare misurd, cauzele si
T I M B 0 U v E RI E consecintele esecului politicii anglo-fran-
ceze din deceniul ce a precedat conflagratia

A P P E A S I N G constituie, in continuare, un subiect disputat
de istoricii perioadei interbelice. Tim Bou-

THE SUNDAY TIMES BESTSELLER

verie isi propune in sinteza sa, ,Appeasing

H I T L E R Hitler: Chamberlain, Churchill and the Road

to War’, sa urméreasca evolutia problemati-

Chamberlain, Churchill cii, avand ca repere temporale 1933 si 1940,

anume anul in care Adolf Hitler a acaparat
and the Road to War puterea in Germania, respectiv cel in care
ASTOMISHING' ANTONY BEEVOR Winston Churchill a ajuns prim-ministru in
Marea Britanie.

Dupd ce a studiat istorie la Christ Chur-
ch, Oxford, Tim Bouverie a activat ca jur-
nalist politic pentru postul de televiziune
Channel 4, intre 2013 si 2017, scriind de ase-
menea pentru publicatii precum The Times,
Telegraph sau Wall Street Journal. Debutul
sau istoriografic ofera o relatare captivanta
a ultimilor ani de pace, observand eforturi-
le zadarnice ale diplomatiilor occidentale de
a preveni razboiul. Desi nu se fereste sa dea
verdicte, el este in acelasi timp atent in a ex-
pune circumstantele ce au determinat atitu-
dinea lipsitd de fermitate a conciliatorilor.

Intentia autorului de a scrie o lucrare antrenanta este relevata de structura operei. Primul
capitol, prologul, ne transporta in inima parlamentului britanic, in atmosfera tensionata a zilelor
de 1 si 2 septembrie 1939, dupa ce invadarea Poloniei a inceput. Ulterior, Bouverie examineazi
cronologic dinamica politicii internationale, fiecare capitol incepand cu o relatare personala,
tanarul istoric incercand astfel, cu succes, sa ofere cititorului o anumita intimitate cu intriga
vremii. Sursele primare folosite de acesta pentru constructia narativa sunt in principal jurnale,
articole de presa si depese diplomatice. Cu toate cid ,Appeasing Hitler...” se vrea a fi incadrati
in categoria istoriei relatiilor internationale, trebuie spus cd accentul este pus pe dimensiunea

interna a politicii de la Londra. Autorul este astfel interesat de procesele ce au dus la formularea
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deciziilor privind Germania. Principala sa teza este c4, pusi in fata unor dificultati cu adevarat
descurajante, o serie intreagi de politicieni britanici nu s-a ridicat la indltimea evenimentelor.
Acestia au esuat in a recunoaste vicisitudinile cu care s-au confruntat si, in final, nu au putut
preveni cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Tim Bouverie argumenteazi cé politica externa a democratiilor occidentale era inhibata de o
multitudine de factori. Inainte de toate, liderii britanici se vedeau nevoiti sa rezolve problemele
economice rezultate din Primul Razboi Mondial, care devastau, inc4, in anii 1930 bugetul de stat.
Armistitiul din 11 noiembrie 1918 a lasat Marea Britanie cu o datorie publica de 6 miliarde de
lire sterline, reprezentdnd 135% din venitul national. Pentru a se redresa, guvernul de la Londra
a decis sa reducé bugetul de apérare de la 600 de milioane de lire in 1920, la aproximativ 100 in
1922, abordare péstrata timp de un deceniu. Situatia nu a produs doar deficiente in capabilitatile
armatei, ci si o lipsa acuta de incredere in parghiile militare aflate la dispozitia statului. Al doilea
punct este semnificativ in contextul in care exista o tendinta de a supraestima puterea Germani-
ei, mai ales dupa anul 1938. Totul a fost agravat si de retorica stangii din parlamentul londonez,
care a refuzat sistematic sd accepte o campanie de reinarmare, motivand ca aceasta, in sine, va
determina izbucnirea unui viitor razboi, conceptie destul de raspandité in epoca.

De altfel, perceptiile joacd un rol important in teza lui Bouverie. De pilda, ideea ca Germania
a fost nedreptitita la Versailles, sustinuta printre altii de John Maynard Keynes in The Econo-
mic Consequences of the Peace, era suficient de populara in societate, conditionand intrucétva si
decidentii si considere ca anumite concesii oferite Berlinului sunt rezonabile, poate chiar dezira-
bile, in misiunea de a péstra pacea pe continent. ,Diplomatii amatori’, o categorie céreia autorul
ii oferd un spatiu larg in carte, sunt de blamat, intr-o oarecare masura, de diseminarea acestei
judecati. Dupd vizite informale in Germania, personaje influente, precum lordul Rothermere,
detinatorul Daily Mail si Daily Mirror, s-au intors fermecati de noul regim, fiind capabili sd
influenteze opinia publica britanica. Cum Mein Kampfnu a fost suficient cititd de cétre europeni,
esenta regimului condus de Hitler a rdmas neinteleasid. Manifestul sinistru al lui Adolf Hitler a
fost tradus in engleza in 1933, insd dimensiunea sa a fost redusé cu circa o treime, elementele
compromitétoare fiind cenzurate.

Tim Bouverie are dreptate, insé, cdnd sugereazi ca ignoranta nu poate fi scuzabild in cazul
factorilor decizionali, mai cu seama ca au existat destule avertismente in epoca de la persoane
avizate. Cel mai relevant este poate cel oferit de ambasadorul britanic la Berlin, chiar in 1933. Sir
Horace Rumbold intuieste, intr-o lunga telegrama, natura ideologiei naziste si dimensiunile sale
rasiale, razboinice si revizioniste. Winston Churchill este de asemenea des invocat de autor, el
fiind un critic constant al noului militarism generat de Hitler, insa reputatia sa suferise lovituri
importante pana in 1933, astfel ca era privit cu circumspectie de membrii cabinetului. Aceste
alerte timpurii au fost insa doar confirmate de politica externi a Berlinului. Intai, prin abando-
narea Ligii Natiunilor, iar apoi prin remilitarizarea Renaniei, anexarea Austriei sau ocuparea
Cehoslovaciei, Adolf Hitler a dovedit in mod repetat ca nu este un actor onest si ci nu poate fi
oprit prin cai diplomatice. Fiecare astfel de actiune a fost confruntati cu o reactie occidentali
inadecvati, toate concesiile inrautatind, in fapt, pozitia strategicé anglo-franceza.

Pentru autor, esecul de a asigura o alianta intre democratiile occidentale si Uniunea Sovietica
reprezintd cea mai mare eroare diplomatica a deceniului. Cred ca Bouverie greseste cand vede
in Moscova un element stabilizator, un actor care ar fi actionat in numele pécii. Cu toate ca so-
vieticii au renuntat destul de devreme la urmarirea activé a revolutiei mondiale, vocatia univer-
sald a ideologiei care ghida politica URSS era in continuare prezenta si in 1939. Expansionismul
Uniunii Sovietice s-a manifestat in aceasta perioadd prin actiuni precum razboiul ruso-polonez,
folosirea Cominternului drept instrument de destabilizare a altor state si, mai ales, incheierea
pactului Molotov-Ribbentrop, un exemplu lamuritor pentru lipsa de probitate cu care sovieticii
isi gestionau afacerile externe. Un alt neajuns al lucrarii ce poate fi mentionat il reprezinta ac-
centul pus pe influenta ,,diplomatilor amatori” asupra politicii duse de Londra. Doar marchizul
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de Londonderry, dintre cei mentionati de Bouverie, a avut functii in guvern, insd numai pana in
1935, fara si existe dovezi concludente ci ar fi fost o autoritate veritabila in procesul decizional.

n rest, insd, Tim Bouverie demonteazi in mod just argumentele conciliatorismului. Deseori
este dat, in aceasta directie, exemplul campaniei substantiale de reinarmare duse de Marea Brita-
nie, intre criza din Cehoslovacia si inceputul razboiului, mai ales in domeniul aviatiei. Germania,
insa, si-a imbunatatit capabilitatile in acelasi ritm in perioada respectivd, nefiind in masura sa
lanseze o invazie a insulelor britanice in 1938. Apoi, folosindu-se de diverse sondaje de opinie,
istoricul ne aratd ca politicienii s-au ascuns in spatele publicului britanic cand au sustinut ci
populatia nu ar fi acceptat o riposta categorica in fata agresiunii germane.

Cred, in final, cd abilitatea lui Tim Bouverie de a scrie plicut, coroborata cu argumentele
convingatoare utilizate, au contribuit la realizarea unei lecturi palpitante ce traseaza in mod
corect pasii ce au dus in cele din urma la razboi. Appeasing Hitler: Chamberlain, Churchill and
the Road to War este o lucrare remarcabild, ce contribuie la intelegerea unei perioade complexe
din istoria umanitatii.

VLAD GHEORGHITA *
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Over the past two decades, the work of the
Center for Ottoman Diplomatic History has
been impressive. Dozens of editions of do-
cuments, memoirs and books have been pu-
blished. Many of them would not have been
possible without the involvement of historian
Sinan Kuneralp, one of the leading specialists
on Ottoman foreign policy in the second half
of the 19" century — early 20th century. Di-
rector of the ISIS Press Istanbul Publishing
House, he coordinated and guided many fo-
reign historians at the beginning of their aca-
demic careers. Under his coordination, many
series of Ottoman diplomatic documents —
identified at Bagsbakanlik Osmanli Arsivi (The
Ottoman Archives of the Prime Minister’s
Office) Istanbul — have come to light, one of
them being the Ottoman Diplomatic Docu-
ments on “The Eastern Question”. From 2013
to 2016, five volumes on The Balkan Crisis
(1875-1878) were published, each part bea-
ring a suggestive title: Part I (From the Bosni-
an uprising to the war with Serbia and Monte-
negro July 1875 — June 1876), edited by Sinan
Kuneralp and Giil Tokay, 2013, 512p), Part II
( From the war with Serbia and Montenegro
to the dissolution of the Constantinople Con-
ference July 1876 — January 1877), edited by
Sinan Kuneralp and Gl Tokay, 2013, 740p.,

Part I1I (The last months of peace February-April 1877), edited by Sinan Kuneralp and Giil Tokay,
2013, 292p., Part IV (The Turco-Russian War May 1877 — January 1878), edited by Sinan Kune-
ralp and Giil Tokay, 2014, 876p., and Part V (From the Andrinople armistice to the Treaty of Berlin
February — July 1878), edited by Sinan Kuneralp and Giil Tokay, 2016, 497p. The publication of
the five volumes was made possible by Sinan Kuneralp’s collaboration with Giil Tokay, a scholar
renowned throughout Europe for her work on the foreign policy of Abdul-Hamid II.
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The five volumes — which bring together around 4555 reports, notes, telegrams sent, for
the most part, by ambassadors and plenipotentiary ministers of the Ottoman Empire in various
European capitals, but also by various consuls, such as the one in Budapest, or by commercial
agents, such as the one in Tulcea — represent a valuable contribution to understanding various
aspects of the Eastern crisis of 1875-1878 or the “game” between the Great Powers from the
Ottoman perspective. All volumes have the same structure: Preface, Editors’ Note, Introduction,
Index of writers of telegrams and despatches, Documents, Subject index, Name index. The intro-
ductory studies help readers to better understand the decision-making mechanisms of Ottoman
foreign policy, with an emphasis on the role of ambassadors such as “the veteran Musurus Pasha’,
posted in London, who is mentioned in the introduction to the first volume as having played
“an essential role in the formulation of Ottoman policy especially after the Congress of Berlin”
(p. 12). Incidentally, Sinan Kuneralp published more than two decades ago Son donem Osmanli
erkdn ve ricali (1839-1922). Prosopografik Rehber (Istanbul, 1999), in which we find the names of
the heads of mission of the Ottoman Empire in various European capitals for the period 1839-
1922. We also learn from the introduction to the fifth volume that after the signing of the Treaty
of San Stefano on 19 February / 3 March 1878, “the German proposal that the matter be exami-
ned at a European congress to be held at Berlin was therefore welcomed in the Ottoman capital”
(p. 12), as well as the opposition of Ottoman diplomacy to the representatives of Romania and
Greece being present at the proceedings of the European summit.

Already present in the Western historiographical circuit, the Ottoman documents should be
used by Romanian historians, as there are only a few volumes of foreign documents published in
Romania for the period 1875-1878: Independenta Romdniei. Documente. Corespondentd diplo-
maticd strdind 1853-1877 mai, volume 11/1, Editura Academiei, Bucuresti, 1977; Independenta
Romaniei in constiinta europeand, document edition edited by Corneliu Mihail Lungu, Tudor Bu-
cur, Ioana Alexandra Negreanu, Semne Publishing House, Bucuresti, 1997; Sorin Liviu Damean,
Diplomati englezi in Romdnia 1866-1880, Universitaria Publishing House, Craiova, 2008; Regele
Carol I in rapoartele diplomatice austro-ungare 1877-1914, volume I, 1877-1896, introductory
study, translation, adaptation and notes by Sorin Cristescu, Paideia Publishing House, Bucuresti,
2013; Razboiul de Independentd al Romdniei. Documente diplomatice franceze (1877), collected
by George Cioranescu from the Archives of the Ministry of Foreign Affairs in Paris, introduction
and edition by Matei Cazacu, Romanian Cultural Institute Publishing House, Bucuresti, 2004.

For the Romanian state, the events of 1875-1878 have a special significance from a foreign
policy perspective: the proclamation of independence, participation in the Russo-Ottoman War,
recognition of the new legal status following the proceedings of the Berlin Treaty. In the summer
of 1875, at the time of the reopening of the Eastern Crisis, Romania was under the collective gu-
arantee of the six great powers and the suzerainty of the Ottoman Empire. The decision-makers
in Bucharest were attentive to events south of the Danube, and the Ottoman diplomats, among
other things, to the situation in Romania. For example, in December 1875 the Ottoman ambassa-
dor in Vienna informed Constantinople about the state of armaments in Romania, which could
even indicate preparations for war (see Part I, doc. 292), and at other times they followed the
development of Romanian-Russian relations in the autumn of 1876 (see Part I, doc. 491, 493).
In the context of the opening of the Constantinople conference in December 1876, we find two
letters sent by Dumitru Bratianu, who was on a special mission to the capital of the Ottoman
Empire, to Safvet Pasha, Minister of Foreign Affairs of the Ottoman Porte, or that of General Ian-
cu Gr. Ghica, Romania’s diplomatic agent in Constantinople, to the same Ottoman official. The
Ottoman diplomats were very interested in Romania’s attitude in the first months of 1877, as can
be seen from the documents published in the third part. Even after the departure of Romania’s
diplomatic agent from the capital of the Ottoman Empire (see also the article published a few
years ago by historian Veniamin Ciobanu, Un episod din relatiile romdno-suedeze, in vol. Clio in
oglindiri de sine. Academicianului Alexandru Zub Omagiu, ed.by Gheorghe Cliveti, 2014, p. 491-
503), the decision-makers in Constantinople were attentive to the attitude of Romania, which
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had proclaimed its independence on 9/21 May 1877. A year later, Romania’s new legal status was
recognized by the “European community’, but under certain conditions: the granting of political
and civil rights to non-Christians and the return to the Russian Empire of the three counties in
southern Bessarabia. A new stage was beginning for both Romania and the development of Ro-
manian-Ottoman relations.

Analysis of the above-mentioned volumes of Ottoman documents can be an important
source for understanding the events of 1875-1878. Their integration into the Romanian histo-
riographical circuit would contribute to a better knowledge of Romania’s situation during the
Eastern Crisis. In this whole puzzle, however, the Russian ones remain to be uncovered. Now a
task more difficult than ever.

ADRIAN-BOGDAN CEOBANU *
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