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ARGUMENT

Cele doud decenii care despart incheierea Primului Razboi Mondial de inceputul celui de-al
Doilea, mult mai distrugétor, sub toate privintele, decét cel anterior, au reprezentat un subiect in-
tens cercetat sub aspect istoriografic. S-a acumulat, in consecintd, o bibliografie impresionanta,
accentul cazand pe evolutiile politice, militare, economice, culturale etc. care au generat plon-
jarea in catastrofa planetard din anii 1939-1945, ale cérei reverberatii le simtim in mod direct si
astézi, la trei sferturi de veac de la incetarea ei.

Pentru romani, perioada interbelica este una de exceptie, intrucét au trait intr-o Roménie
intregita, cea mai mare realizare de pana atunci. De aceea, perspectivele istoriografice sunt mar-
cate de aceasta realitate istorica, sfirAmatd dramatic in vara de trista amintire a anului 1940. In
mod firesc, a existat si existd un puternic curent care idealizeazi epoca, mai ales ca a urmat o
jumaétate de secol de regimuri totalitare si dictatoriale (carlist, legionar, antonescian, comunist).
Prin urmare, era de inteles ca perioada celor doua decenii de relativi libertate, de evidente pro-
grese economice, de inflorire considerabild a culturii si fi constituit un reper de neocolit, un
model ce se impunea urmat, un ideal ce trebuia atins.

Concomitent, mai ales dupé anul 1989, anii interbelici au fost analizati si dintr-o perspectiva
criticd, evidentiindu-se lacunele sistemului democratic, insuficienta reformelor structurale care
sa consolideze societatea romaneasci, coruptia unei parti a clasei politice, afirmarea unor forte
politice de extrema dreapti/stanga etc.!

Dimensiunea militara s-a integrat acestei paradigme, astfel ca avem de-a face si in acest do-
meniu cu o perspectivd, sa-i spunem hagiografica, si cu una ce evidentiaza insuficientele siste-
mului militar?.

Anul 1940 reprezintd unul de cumpéna pentru natiunea romana, integritatea teritoriald fiind
grav afectatd de seria de ultimatumuri si dictate, autori si beneficiari fiind mari puteri totalitare
(URSS, Germania Italia), dar si state revizioniste mai mici — Ungaria si Bulgaria. Romania In-
tregitd — Romania Mare — a incetat s mai existe, ceea ce semnificd si o infrangere militara de
proportii, mai ales cé aceasta s-a produs in absenta unei rezistente armate.

Analiza acestui esec militar de acum opt decenii, resimtit si astazi ca o umilinta greu de
digerat, a ficut obiectul unui numar al Revistei de Istorie Militard (1-2/2020), publicatie a In-
stitutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militard (ISPAIM)3. Istorici militari si civili
au realizat o analiza cuprinzétoare a contextului international din acel an, marcat de intelegerea
dintre Germania si URSS (acordul Ribbentrop-Molotov, 23 august 1939), de extinderea conflic-
tului mondial in nordul si vestul continentului european, de infrangerea rapida a Frantei, pilon al
statu quo-lui interbelic, a constrangerilor geopolitice la care era supusd Roménia. Deopotrivd, a
fost evidentiat rolul liderilor militari si comportamentul armatei in criza din lunile iulie-august
1940, precum si insuficienta consolidare interna, ceea ce a afectat capacitatea de rezistentd in
fata agresiunilor.

Actualul dosar este o continuare a problematicii abordate in primul numar din acest an al Re-
vistei de Istorie Militara. El este consacrat problemelor militare ale Romaniei intregite, intentia
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noastra fiind aceea de a analiza evolutia politicii militare si a armatei si pe aceastad bazi a crea
premise pentru un raspuns calificat la intrebarea legitima daca era posibila o rezistenta in vara
anului 1940.

Acest numdr este rezultatul cooperarii dintre Comisia Romand de Istorie Militara si Institutul
pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara, colaborare pe care o dorim cat mai fructu-
oasd si in viitor. Adresam multumiri tuturor contributorilor si sperdm ca problematica abordati
sa intereseze un numar cat mai mare de cititori.

PETRE OTU
Presedintele Comisiei Romdne de Istorie Militard

NOTE

1 O analiza echilibrata a perioadei ce cuprinde si bibliografia esentiald in monografia: Istoria Romdnilor,
vol. VIII, Romdnia Intregiti (1918-septembrie 1940), editia a doua revizuta si adaugita, coordonator: prof.
univ. dr. [oan Scurtu, secretar: prof. univ. Petre Otu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2010, 944 p.

2 A se vedea si Petre Otu (coordonator), Reforma militard si societatea in Romdnia (1878-2008), Editura
Militard, Bucuresti, 2009, p. 141-190.

3 ,Revista de Istorie Militara, nr. 1-2, 2020, p. 1-73.
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INTERBELICUL MILITAR.
PROLEGOMENE PENTRU UN TABLOU
AL EPOCII

PETRE OTU *
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Abstract

This study analyses the Romanian military system in the period between the two world
wars, commonly known as the interwar period. During this time, it developed according to the
experience of World War I, something that was very noticeable in the debates pertaining to
the organization of the military body. In other words, Romania undeniably suffered from the
“syndrome of the last war’”. Another major influence was the French military model, which was
adopted by the Romanian army in the period 1916-1918 and preserved during the interwar
period.

The military body has gone through several stages, consistent with the developments on the
international stage. Thus, in the period 1919-1924, the military structures of unified Romania
were brought together, a process not without its own challenges: the integration of a significant
number of military personnel from the former Austro-Hungarian and Russian armies; the ex-
pansion of the military infrastructure in the territories that united with Romania in 1918; the
creation of a legislative framework attuned to the new realities, etc.

This was followed by roughly a decade in which the pace of the reforms was modest, mean-
ing that the army suffered serious setbacks in terms of training and equipment.

By the mid-1930s, concomitantly with the worsening of the international environment and
the prospect of a new war, Romania launched a race against time for strengthening the army.
However, the army was not able to avoid the dismantling of the country’s borders in the sum-
mer of 1940. Furthermore, it found itself in a humiliating position, being forced to withdraw
from Bessarabia, Northern Bukovina, north-eastern Transylvania and from the Quadrilater
without opposing any resistance.

Keywords: Romania, military system, World War I, interwar period
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* Prof. univ. dr., presedintele Comisiei Roméne de Istorie Militara.
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»Marele Razboi” si consecintele
asupra armatei roméane

Armata romana trecuse, in anii 1916-1918,
prin cel mai sever examen din istoria sa, iar
comportarea a fost sinuoasa. In toamna anului
1916, organismul militar roméanesc s-a dovedit
insuficient pregitit pentru a face fata rigorilor
unui razboi de o asemenea amploare si com-
plexitate. Prin urmare, campania declansati la
mijlocul lunii august 1916 a cunoscut episoa-
de eroice, dar si o succesiune de esecuri, unele
mai dureroase decat altele. Oltenia, Munte-
nia si Dobrogea au fost ocupate de Puterile
Centrale, frontul stabilizindu-se la inceputul
anului 1917 pe aliniamentul general Dunare-
Siretul Inferior-Carpatii Orientali. Acest front
era aparat in principal de armatele ruse, singu-
ra mare unitate romana activa fiind Armata 2,
comandata de generalul Alexandru Averescu
si dislocata in muntii Vrancei'.

Dupa un proces intens de reorganizare,
desfiasurat si cu sprijinul Misiunii militare
franceze, conduse de generalul Henri Mathias
Berthelot, armata roména a avut o contributie
decisivi la obtinerea marilor victorii din vara
anului 1917, de la Marasti, Marésesti si Oituz.
Dar aceste victorii n-au putut fi valorificate, in-
trucat evenimentele din Rusia au dus, in cele
din urma, la disolutia intregului front oriental.
Romania s-a vazut nevoitd sd accepte mai intai
armistitiul la Focsani (26 noiembrie / 9 decem-
brie 1917), preliminariile pacii la Buftea (20 fe-
bruarie / 5 martie 1918) si, in final, tratatul de
la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918), iesind din
razboi. A reintrat in conflict la 28 octombrie /
10 noiembrie 1918, contribuind apoi, in anul
1919, la respingerea agresiunilor din est si vest,
care atentau la unirea infiptuitd prin actele de
la Chisinau, Cernauti si Alba Iulia.

Faurirea statului national unitar roméan
nu a fost, asadar, opera directa a armatei ro-
médne, obiectiv asumat prin decizia de la ju-
matatea lunii august 1916, dar contributia ei
a fost un factor de mare importanta. Sfarsitul
fericit al rdzboiului mondial, implinirea ide-
alului national au creat, evident, o stare de
multumire, de satisfactie in randul opiniei pu-
blice si al armatei. Pe acest fond, reflexia criti-
cd, dezbaterea serioasa si responsabild asupra
erorilor, insucceselor, lipsurilor, lasitatilor etc.

manifestate, individual sau colectiv, in anii
4

1916-1919 a fost destul de palida. S-a mers pe
principiul inutilitatii aducerii in prim plan a
faptelor si evenimentelor deplorabile din tim-
pul razboiului, din moment ce totul s-a termi-
nat cum nu se putea mai bine.

O materializare a acestei conduite o repre-
zinta cele doud decrete din anul 1920, ale rege-
lui Ferdinand, care amnistiau toate infractiunile
comise de militari si civili in timpul razboiului
recent inchegat. Decretul nr. 1547 din 9 aprilie
1920 a amnistiat, cu unele exceptii de tineau
de fapte foarte grave, infractiunile comise de
toti acei care au fost sub arme sau au indepli-
nit un serviciu in armata in timpul razboiului.
Prin Decretul nr. 2021 din 4 mai acelasi an se
amnistiau infractiunile comise de civili ,Toti
locuitorii din vechiul regat, stipula documen-
tul, care in momentul comiterii infractiunii nu
erau sub arme, nici nu indeplineau in fapt vre-
un serviciu in armatd, beneficiaza de amnistie,
in limitele si conditiunile aratate mai jos, pen-
tru infractiunile de competenta instantelor ci-
vile si militare sévarsite pana la data incheierii
armistitiului general (11 noiembrie, st.n.)”.

Daca pe plan juridic erorile, lasitatile,
incompetenta, incalcarea jurdmantului, de-
zertarea, pactizarea cu adversarul etc. au fost
exonerate®, in spatiul public au existat incer-
cari de analiza criticd a starilor de lucruri din
timpul razboiului mondial. Cea mai importan-
td a apartinut generalului Alexandru Averescu,
acesta publicand o serie de articole in ziarul
partidului sau, ,Liga Poporului’, adunate apoi
in volum sub titlul ,Raspunderile™.

Ele au avut un mare ecou, dar n-au fost
suficiente pentru o realiza o masi critica,
aptd si declanseze o dezbatere nationald pri-
vind responsabilititile in pregatirea si ducerea
Razboiului de reintregire. S& mai addugam si
faptul cd, odata ajuns la guvernare in fruntea
formatiunii sale, Liga (Partidul) Poporului,
Alexandru Averescu a uitat cu totul de raspun-
derile si vinovitiile trecutului recent®.

Totusi, disputele privind ,vinovitiile” si
sresponsabilititile” razboiului au fost des-
tul de numeroase. Multi dintre cei aflati
in posturi de comand4, unii inldturati din
functii pentru incapacitate si rezultate sla-
be, au publicat memorii, studii si articole
prin care se dezvinovateau pentru deciziile si
comportamentul pe cAmpul de luptd, transfe-
m Revista de istorie militara m
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rau responsabilitatea esecurilor asupra altora,
evidentiau justetea propriilor decizii, criticau
conduita unor camarazi sau a esaloanelor su-
perioare, isi asumau integral unele victorii
etc. Din lunga lista a acestora, subiect putin
abordat in istoriografie, amintim pe generalii
Ion Anastasiu®, Mihail Aslan’, 1. Basarabes-
cu®, Grigore Crainiceanw’, loan Culcer®, L
Dumitrescu-Osanceanu'!, Scarlat Panaitescu'?,
Teodor Tautu'®, Constantin Teodorescu',
coloneii C. Caratasu'®, Alexandru L. Lupascu-
Stejar'® etc.

Aceste lucrari, dincolo de opiniile diver-
gente si contradictorii exprimate, constituie o
sursa pretioasd pentru analiza in spirit critic a
parcursului belic al roménilor in cel mai mare
conflict pe care il cunoscuse omenirea pana
atunci.

Una dintre problemele cele mai importante
din primii ani postbelici a fost cea ofiterilor si
subofiterilor din fostele armate austro-ungare si
ruse, mai ales ca parte din acestia erau romani.

Cum se cunoaste foarte bine, romanii
aflati in componenta celor doud imperii au
fost suspusi de la inceputul lunii august 1914
obligatiilor militare, ei ludnd parte la ostilitati
pe diverse teatre de operatii (Galitia, Bucovina,
Caucaz, Italia)".

Dincolo de comportarea lor pe campul de
luptd, se cuvine mentionat rolul cu totul de-
osebit in procesul de unire cu tara, militarii
roméni din cele doua armate reprezentind
fermenti ai unitétii nationale. Militarii de ori-
gine romand din armata rusd au contribuit
substantial la redesteptarea nationald si or-
ganizarea institutionala din Basarabia in anul
1917, crearea Sfatului Térii, ce si-a deschis
lucrarile la 21 noiembrie / 4 decembrie 1917,
fiind decisd de Congresul militarilor moldo-
veni desfisurat la Chisindu in perioada 20-27
octombrie (stil vechi).

La randul lor, militarii romani din armata
austro-ungard, in conditiile prabusirii mo-
narhiei bicefale, au asigurat ordinea in Viena
si Praga, precum si linistea si ordinea pe teri-
toriul Transilvaniei in lunile octombrie — de-
cembrie 1918, ceea ce a permis desfasurarea
in conditii optime a Marii Adunéri de la Alba
Iulia de la 18 noiembrie / 1 decembrie, care a
decis unirea cu Romania.

In aceste conditii integrarea ofiterilor si ca-
drelor inferioare ce au provenit din cele doua
m Revista de istorie militara m

armate a constituit o necesitate, mai ales ca
noua Romanie s-a cladit pe temelii democra-
tice, momentul declansator fiind modifica-
rea Constitutiei in vara anului 1917 de citre
Parlament, ceea ce a permis adoptarea celor
doua reforme — agrara si electorald'®. Au ur-
mat alte reforme, care au culminat cu adop-
tarea Constitutiei din 1923, care a asigurat
cadrul democratic pentru evolutia societatii
romanesti in perioada dintre cele doud razboa-
ie mondiale®.

Dar, procesul de integrare a fost destul de
dificil. S-au creat comisii, compuse din ofiteri
din Vechiul Regat si cele din teritoriile ce s-au
unit cu tara, iar fiecare caz in parte a fost ana-
lizat cu atentie®. Au existat si dificultéti de or-
din lingvistic. In fosta armatd austro-ungars,
regulamentele, ordinele si instructiunile erau
redactate in limba germang, in care se dadeau
comenzile. Unii ofiteri care au facut cere-
re de integrare s-au confruntat cu greutati in
insusirea normelor ce stiteau la baza organi-
zdrii si functionarii armatei roméane.

Au existat si nemultumiri legate de avan-
sarea in grad, unii ofiteri proveniti din fostele
armate austro-ungard si rusa fiind trecuti in
urma promotiilor din Vechiul Regat. Treptat
dificultétile au fost depésite, astfel ca au existat
cariere prestigioase ale unor ofiteri formati in
armatele celor doud imperii. Amintim cu ti-
tlul de exemplu pe generalii Danild Papp, Ale-
xandru Hanzu, losif Iacobici, Ion Ilcusu s.a.,
ce au ocupat functii inalte in armata romana
(comandanti de divizii, de corp de armata, sef
al Marelui Stat Major, ministru de Rézboi).

Un alt fenomen care a cauzat mari greutati
mai ales in primii ani postbelici a fost cauzat
de avansarile masive ficute in timpul razboiu-
lui, motivul invocat fiind necesitatea ,cresterii
moralului” corpului ofiteresc. Desi, in toamna
anului 1916, armata romand suferea infran-
geri succesive, totusi s-a recurs la avansari pe
banda rulantd, intre beneficiari fiind si printul
mostenitor Carol, contactul acestuia cu fron-
tul fiind anemic, rezultat al insistentelor ma-
mei sale, Regina Maria. Ideea avansarilor
a apartinut generalului Dumitru Iliescu, in
acel moment sef al Marelui Cartier General,
desi au existat atentioniri din partea unor
colaboratori*. Cum masura a generat multe

proteste, s-au recurs la decizii ulterioare care
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au amplificat nemultumirile. Dupa bataliile de
la Marésti, Marasesti si Oituz, s-a desfiintat
Legea inaintdrilor in armata si s-a decis ca toti
cei care nu fusesera avansati la inceputul lunii
noiembrie 1916 sd primeasca un grad in plus.
Mai mult, au existat numeroase situatii de
avansdri ale unor ofiteri care beneficiasera an-
terior de aceastd facilitate. Au existat avansari
pe scard larga si la gradul de general, desi el
presupunea o anumita pregatire si experienta.
Problematica excede cadrul restrans al acestui
studiu, dar vom retine urmitoarea situatie. In
Anuarul Armatei al ofiterilor activi pe anul
1916, cand s-a intrat in rizboi, figurau 11 ge-
nerali de divizie si 47 generali de brigada®. Pa-
tru ani mai tarziu, in Anuarul din 1920, primul
aparut dupd razboi, erau mentionati trei gene-
rali de corp de armata, 24 generali de divizie si
111 generali de brigada®.

Inflatia de grade mari este intilnitd in
proportie sporita si la ofiterii superiori (colonei,
locotenenti-colonei si maiori). Consecintele
au fost negative, cadrul armatei postbelice s-a
impus a fi marit, statele de organizare fiind la
randul lor umflate, pentru a cuprinde numarul
mare de ofiteri. In plus, acolo unde inainte de
razboi existau functii indeplinite de subofiteri
sau ofiteri inferiori, dupd rdzboi pe ele au fost
numiti maiori, locotenenti-colonei si colonei.
in parantezd, nici un ministru de rdzboi din
perioada interbelicé nu a fost capabil sa redre-
seze situatia, sd indrepte radical starea de lu-
cruri, desi initiative au existat.

Lectiile Marelui Razboi.
Privire din trecut spre viitor

Primul Rézboi Mondial a fost unul pozi-
tional, asertiune care este in intregime va-
labild pentru frontul occidental (franco-bri-
tanic-american) si cel italian. Performantele
remarcabile ale artileriei si armamentul auto-
mat au ficut din defensiva forma principald a
actiunilor de luptd. Analiza lectiilor oferite de
»Marele Rizboi” a constituit o preocupare im-
portantd a teoreticienilor militari roméni.

In primii ani de dupa razboi a prevalat ex-
perienta traumatizantd a confruntirilor din
anii 1914-1918, astfel ca activitatea teoretica
s-a raportat preponderent la ea. In toata peri-
oada celor doua decenii, raportul dintre ,sin-
dromul ultimului razboi” si perspectivele in-

noitoare referitoare la viitorul conflict armat
a rdmas constant in favoarea celui dintai. Fara
a intra in detalii, mentiondm ca doctrina mili-
tard franceza a fost adoptata oficial in armata
romand la 17 mai 1924 prin asumarea Regula-
mentului provizoriu francez pentru angajarea
in luptd a marilor unitati ca document doctri-
nar de baza*.

Modelul militar francez de organizare s-a
pastrat in toata perioada interbelica®, fapt cét
se poate de explicabil prin colaborarea foarte
stransd din timpul Primului Razboi Mondial,
cand in Romaénia a functionat o misiune mi-
litara francezd, condusa de generalul Henri
Mathias Berthelot®.

Pentru constructia militard roméaneasca,
modelul francez a adus, pe langa beneficii evi-
dente, in fond Franta era o mare putere milita-
rad invingatoare, si constrangeri in plan teoretic
si actional. Iatd, de pilda, trimiterea ofiterilor
in strainatate pentru pregatire si perfectionare
s-a realizat cu prioritate in scolile militare din
Hexagon. O situatie diferita fata de perioada de
dinainte de razboi, cand pregitirea ofiterilor se
facea, pe langa Franta, si in Germania, Austro-
Ungaria, Italia, Belgia®”.

De asemenea, reflexia teoretici a fost in
mare tributara ideilor si conceptiilor vehicu-
late in Franta®. Florea Tenescu, viitor sef al
Marelui Stat Major, aprecia cd intr-un viitor
razboi ,doctrina francezd va avea cea mai mare
intrebuintare””. Pe aceeasi linie, lon Cernaianu
se pronunta pentru adaptarea doctrinei fran-
ceze la necesititile militare ale Romaniei, ca
una ce fusese validata in cel mai mare conflict
militar din istorie.

Ofiteri | Trupa
Infanterie 5.289 142.189
Artilerie 1.524 29.992
Cavalerie 623 15.257
Geniu, comunicatii, 462 14.491
transmisiuni, cai ferate,
tancuri
Aeronautica 135 3.448
Marini 180 3.014
Servicii si invdtamant 3.243 57.149
Total 11.456 | 265.540

Efectivele armatei roméne, 1920
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Regele Ferdinand adresandu-se elevilor $colii militare de ofiteri de infanterie (1921)

In anii interbelici, gandirea militara fran-
cezd a fost incorsetatd in ,,sindromul ultimului
razboi’, viitorul conflict fiind perceput pe baza
celui anterior. Expresie a acestei atitudini con-
servatoare l-a reprezentat ,linia Maginot’, in
spatele céreia armata franceza s-ar fi aparat si
ar fi obtinut victoria. Spiritul defetist, strategia
defensivd, s-au raspandit adinc in randurile
corpului ofiteresc, al clasei politice si al opiniei
publice franceze. Pe fondul reinarmarii Ger-
maniei, odata cu venirea la putere a regimului
nazist, Franta a avut reale dificultati in a tine
pasul cu fostul adversar, trdind cu iluzia unei
puteri militare imbatabile, dar care s-a dove-
dit departe de realitate. Vocile lucide, cum ar
fi cea a lui Charles de Gaulle, autorul unor lu-
créri in care propunea idei novatoare, au fost
prea putine pentru schimba orientarea gene-
rald a gdndirii militare franceze, incremenita in
experienta ,Marelui Riazboi”*.

Treptat, pe fondul dezbaterilor din gandi-
rea militard universald, au inceput sé apara si
in gndirea militara roméneasca opinii care in-
cercau sa acrediteze si alte perspective asupra
viitorului razboi si implicit pentru nou model
al constructiei militare romanesti, tinind sea-
ma si de noua pozitie geopoliticd si geostrate-
gica a Romaniei intregite.

Referitor la acest aspect, generalul de di-
vizie N. Mihdescu, scria in amintirile sale ca
m Revista de istorie militara m

strebuie sd incetam de a ne insela singuri prin
ascunderea greselilor si defectiunilor noastre
din ultima campanie; cici dacd in razboiul
cel mare aceste greseli si defectiuni au putut
fi atenuate in parte de marii nostri aliati prin
sfarsitul fericit al razboiului, nu putem sti ce
rezultat ne-ar putea rezerva destinul intr-un
viitor razboi pe care am fi siliti si-1 intreprin-
dem singuri bazati pe propriile noastre mijloa-
ce, fira sprijinul si concursul aliatilor nogtri”!.

Un aspect al acestui nou curent in gandirea
militard roméneasca l-a reprezentat efortul de
a cladi o doctrind militara nationald. Iatd, Mir-
cea Tomescu, in lucrarea clasica Stiinta milita-
rd si doctrina romdneascd, sublinia ca fiecare
stat trebuie sa-si elaboreze o doctrind proprie,
ale cirei fundamente se regisesc in primul
rand in studiul istoriei militare nationale®. Ne-
cesitatea unei doctrine nationale au sustinut-o,
intre altii, teoreticieni, cum sunt: Constantin
N. Harjeu, Ion Jitianu, loan Sichitiu, Alexandru
Ioanitiu s.a. Ultimii doi autori subliniau ca:
ofiecare armatd sa aiba doctrina sa proprie
nationald, izvorata din situatia ei specificd din
punct de vedere politic, geografic si militar”*.

Cu toate aceste eforturi, Romania nu a in-
chegat in anii interbelici o doctrina proprie,
fiind dependenta de cea francez, pe care a in-
cercat sa o adapteze, cu mai mult sau mai putin

succes, la realitétile roménesti.
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Configurarea sistemului
militar interbelic

In consens cu experienta Primului Razboi
Mondial, principiul fundamental al organizarii
militare a fost cel al ,natiunii armate’, lucru
evidentiat atat de documentele oficiale, cét si
teoreticienii militari. ,In forma lui moderna —
se sublinia intr-un studiu al Marelui Stat Major
din primii ani postbelici — razboiul nu va mai
putea fi dus numai de armaté; ea va pune la
contributie spontan, continuu si total, cu sau
fara vointa poporului, totalitatea mijloacelor
unei natiuni si ca urmare, cu cét aceasta va fi
mai din timp si mai complet pregitita si se
apere, cu atat izbanda se va obtine mai repede,
cu mai putine sacrificii in vieti si bani — si cu
mai mari rezultate”*

La randul siu, generalul Nicolae Alevra
aprecia ca principiul natiunii armate insemna
»coordonarea din vreme cu adinca pricepe-
re si destoinicie a tuturor fortelor natiunii in
vederea colaborarii lor viitoare, crearea unei
industrii nationale de aparare, punerea tarii sa
lupte cu mijloacele ei proprii in orice situatie
politica si cu orice vrajmas. Rézboiul de mai-
ne va fi in special un razboi de materiale si de
uzurd”.

Si Enciclopedia Romdniei retinea faptul
cid ,Astazi se traieste conceptia integrala a
Natiunii Armate, confirmati prin faptul ci raz-
boaiele moderne reclama punerea in functiune
a tuturor fortelor si a tuturor mijloacelor de
care dispune o tara”.

Conceptul ,natiunii armate”, analizat de
teoreticienii militari ai epocii, presupunea re-
alizarea multor elemente: pregatirea militara a
intregii populatii masculine valide; echiparea
operativd a teritoriului national; dezvoltarea
infrastructurii rutiere si feroviare; crearea unei
industrii de aparare, capabila sa asigure produ-
cerea in tard a armamentului si tehnicii de lup-
ta etc.”” Dar coloana vertebrala, osatura acestei
conceptii era reprezentatd de armata.

Principiul teoretizat de ganditorii militari a
fost larg acceptat de spectrul politic roménesc,
de opinia publica. Insi, materializarea lui in-
tarziat foarte mult, astfel cé la inceputul celui
de-al Doilea Razboi Mondial, se adoptasera
foarte putine masuri si acelea mai mult de or-
din legislativ. Din randul acestora mentionam

adoptarea de cétre Parlament, in aprilie 1933, a
8

Legii asupra organizarii natiunii si teritoriului
pentru timp de rdzboi care sintetiza intr-o ma-
nierd specifica principalele idei ale timpului®.
Potrivit actului normativ, sustinerea efortului
de apdrare presupunea: organizarea fortelor
militare; orientarea opiniei publice; dezvol-
tarea industriei, agriculturii si comertului in
legitura cu nevoile aparérii nationale; orga-
nizarea si dezvoltarea tuturor mijloacelor de
comunicatii si transport; pregdtirea preregi-
mentara a tinerilor de la varsta de 19 ani la 21
de ani; organizarea defensivd a teritoriului.

Singura idee pusa in practica a fost pregati-
rea premilitara (preregimentara) a tinerilor de
18, 19 si 20 de ani®. Potrivit legii adoptate de
Parlament, in aprilie 1934, durata pregitirii era
fixatd la 40-50 sedinte anual, desfisurate, de
reguld, in zilele de sarbétoare, la care se adduga
o concentrare anuala de 4-7 zile.

Activitatea era organizata de Inspectoratul
Pregitirii Premilitare, organism subordonat
Inspectoratului General al Comandamentelor
Teritoriale. In fiecare judet s-au creat subin-
spectorate, iar in plase si comune, centre si,
respectiv, subcentre de pregatire. Personalul
instructor provenea din randul ofiterilor si
subofiterilor activi si de rezerva, iar programul
de pregatire era de asa maniera alcatuit incét
sa-1 familiarizeze pe tandr cu problematica ser-
viciului militar activ.

Cel mai important element al sistemului
militar romanesc interbelic a fost armata, misi-
unea ei fiind statuata in Constitutia din 1923%.
Titlul V al Legii fundamentale se referea la or-
ganizarea puterii armate. Seful statului (regele)
era ,capul puterii armate’, el conferind gradele
militare. Articolul 123 stabilea infiintarea unui
consiliu superior al apararii tirii care avea
drept sarcina sa se ingrijeasca ,,de masurile ne-
cesare pentru organizarea apararii nationale”
Constitutia stipula ca toti cetdtenii romani,
fara deosebire de origind etnica, limba sau re-
ligie, fac parte din unul din elementele puterii
armate, care, la randul ei, se compunea din ar-
mata activa, rezerva si militiile.

intr-o prima etapi, care se intinde pani
inanul 1924, s-au luat mésuri pentru redimen-
sionarea fortelor militare la scara térii reintre-
gite, trecerea lor de la starea de rdzboi la cea de
pace, adoptarea unei legislatii care si tind cont
de invatamintele reiesite din desfiasurarea pri-
m Revista de istorie militara m
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mei conflagratii mondiale si noua configuratie
politico-teritoriald a statului roman etc. Astfel,
in luna iunie 1919 a fost creat Consiliul Supe-
rior al Armatei ,organul permanent pentru or-
ganizarea, pregitirea de razboi si conducerea
operativi a armatei”®. El era format din experti
si teoreticieni militari si avea sarcina de a iden-
tifica modalitétile si mijloacele prin care sa se
puna de acord organizarea armatei romane cu
»noile mijloace de lupta aparute, cu exigentele
campului de lupta modern” Noua structura in-
locuia, in mod practic, Comitetul inspectorilor
generali ce a functionat in perioada antebelica.

In vara aceluiasi an s-au infiintat trei in-
spectorate de armata*. Potrivit regulamentu-
lui de functionare, adoptat in luna septembrie
1922, inspectoratele functionau sub directa
autoritate a regelui si a ministrului de resort,
inspectorii fiind destinati sd comande armate
in timp de razboi. La pace inspectorii de arma-
td supravegheau pregitirea de luptd a coman-
damentelor si trupelor din regiunea de res-
ponsabilitate, elaborau planurile de operatie
ale structurilor subordonate si conduceau
aplicatiile si manevrele lor*.

Tot in anul 1919, a fost infiintat Comanda-
mentul trupelor de comunicatii, subordonat
Inspectoratului tehnic al geniului, care avea in
subordine o brigadd de cai ferate si pontoni-
eri si una de specialitati (tractiune automobila,
proiectoare, telefonie, telegrafie, hidrologie,

fotografie etc.)*. In iunie 1920, ca o expresie
a adancirii caracterului tehnic al structurilor
militare, s-a creat Directia 11 tehnica si Comi-
tetul tehnic al materialelor de razboi®.

Intre timp, dupa campania impotriva Re-
publicii Ungare a Sfaturilor, a inceput demo-
bilizarea armatei roméne. La 18 martie 1920,
Marele Cartier General a fost desfiintat, rama-
nand active, pana la 1 aprilie 1921, Comanda-
mentul trupelor de vest (pentru Transilvania)
si Comandamentul trupelor de est (pentru Ba-
sarabia).

Pe baza prevederilor constitutionale, Par-
lamentul a adoptat, la 14 martie 1924, Legea
privind infiintarea ,Consiliului Superior al
Apardrii Tarii” cu misiunea de a examina, co-
ordona si solutiona toate chestiunile relative la
apérarea nationala“.

Sintetizand preocuparile din primii ani
postbelici, Parlamentul a adoptat, la 23 iunie
1924, ,Legea relativa la organizarea armatei’,
document care a stat la baza sistemului mili-
tar roménesc interbelic. Potrivit actului nor-
mativ, serviciul militar era obligatoriu pentru
toti cetatenii tirii de sex masculin, incepand
cu 21 de ani. El avea o duratd de 29 de ani,
impdrtita in trei mari etape — activitate; rezer-
v&; militie?”. Toti tinerii care pana la data de
31 decembrie a fiecarui an implinesc 19 ani,
erau inscrisi in controalele cercului de recru-
tare in circumscriptia caruia isi au domiciliul.

Nicolae Iorga sustinind o conferinta in fata unor ofiteri
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Pand la 21 de ani impliniti, acesti tineri erau
la dispozitiunea ministerului de razboi, pentru
pregatirea lor preregimentara.

Militarii pana la varsta de 41 de ani, respec-
tiv cei aflati sub arme, completare si rezerva,
formau armata activd, ce actiona pe front.
Militiile erau destinate in timp de pace sa asi-
gure ordinea publica in tard, iar in timp de raz-
boi aveau misiunea sa facd siguranta spatelui
armatei de operatii.

Teritoriul Roméniei se impértea din punct
de vedere al comandamentului armatei, in
sapte regiuni militare, corespunzitoare celor
sapte corpuri de armatd, regiuni care se sta-
bileau prin inalt decret, dupa resursele de re-
crutare, nevoile de mobilizare si in legdtura cu
impartirea administrativa a tarii. La rdndul ei,
fiecare regiune militara se subdiviza in cercuri
de recrutare. Doud sau mai multe corpuri de
armatd, impreund cu alte unitati si formatiuni
de servicii se grupau in inspectorate generale
de armatd, insdrcinate cu supravegherea pre-
gatirii de rdzboi din toate punctele de vedere.
Legea din anul 1924 a ramas, practic, in vigoa-
re pana la finalul perioadei, actele normative
ulterioare aducénd putine modificari*.

Daca pe plan legislativ si organizatoric,
masurile intreprinse in primii ani postbelici
au fost corespunzatoare, in domeniul inzestra-
rii cu armament si tehnicd de luptd moderna
acestea au fost insuficiente sau chiar au lipsit,
astfel cd armata roméana a rdmas cu materialul
folosit in timpul razboiului, care s-a uzat moral
si fizic.

O a doua etapa in evolutia organismului
militar roménesc se intinde pe parcursul a
circa unui deceniu, pana catre jumatatea
deceniului al patrulea. A fost un réistimp in
care s-au facut eforturi pe plan legislativ si
organizatoric pentru intdrirea capacitatii de
apdrare, dar acestea s-au dovedit insuficien-
te pentru a se putea vorbi de o modernizare
efectivd a armatei roméne®. Legea din 1932
punea un mare mai mare accent pe genurile
de arme tehnice (transmisiuni, pionieri, pon-
tonieri, tractiune automobild etc.). S-a pre-
conizat, intre altele, crearea unei brigazi de
transmisiuni, pionieri si comunicatii, precum
si a uneia de tancuri (care de lupta in termi-
nologia epocii). Ultima s-a infiintat abia in oc-
tombrie 1939%°.

[0 1

Aviatia, arma noud care a suscitat discutii
aprinse intre teoreticienii militari, si-a con-
solidat structurile organizatorice. La 1 mai
1931, a intrat in vigoare legea privind con-
stituirea ,Fondului National al Aviatiei;, prin
care se urmarea asigurarea de fonduri pentru
achizitionarea de avioane si armament. In zi-
lele de 18-19 aprilie 1932, Senatul si Camera
Deputatilor au adoptat Legea privind organi-
zarea Aeronauticii (aviatia si apararea antiae-
riand) si infiintarea Subsecretariatului de Stat
al Aerului.

Potrivit acestui document, pe langa Minis-
terul Aparérii Nationale se infiinta un Subse-
cretariat de Stat al Aerului, care avea scopul sa
conduca si sa administreze, in mod unitar, toa-
te mijloacele aeriene si antiaeriene. El avea in
subordine aeronautica militard, aviatia civila,
Institutul Meteorologic Central, Directia Teh-
nicd, Directia Aeronauticd, Serviciul Adminis-
trativ, Serviciul Sanitar. Legea era apreciati ca
un pas inainte pe calea dezvoltarii acestei arme,
dar efectele ei au constat mai mult in sporirea
lantului birocratic, prin crearea a numeroase
comandamente, directii, servicii si birouri.

Cat priveste marina romand, compusé din
doud mari unitéti operative — Divizia de Mare
si Divizia de Dunare, a avut alocate fonduri
mici, astfel cd programele din aceasta perioa-
da, in special cel din 1929 (al saselea document
de acest gen din istoria marinei) nu au fost
transpuse in practicé (a se vedea studiul consa-
crat subiectului din acest numar).

Accelerarea pregatirilor militare.
O cursa contra cronometru

Catre jumitatea deceniului al patrulea, pe
fondul cresterii tensiunilor din viata interna-
tionald, situatia armatei romane genera ingri-
jorari in randul autoritatilor si al opiniei publi-
ce. Analizele aritau ca in destule domenii exis-
tau neajunsuri serioase, ceea ce se rasfringea
asupra starii ei de operativitate. Armamentul si
munitia aflate in dotarea armatei romane erau,
in buna masuri, uzate fizic si moral. In plus,
exista o mare varietate de modele, eforturile si
masurile intreprinse pentru unificarea lor sol-
dandu-se cu rezultate mediocre. Astfel, trupe-
le de uscat dispuneau de patru tipuri de arme
pentru infanterie, patru modele de tunuri de
camp, sase de obuziere, trei de tunuri de ase-
m Revista de istorie militara m
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diu, doua de tunuri de munte etc. Cu o situatie
aseménitoare se confrunta si aeronautica,
unde se puteau intalni 25 de tipuri de avioane
si peste 15 de motoare. Intr-un memoriu sem-
nat de generalul V. Hentzescu privind starea
si perspectivele aeronauticii se aprecia ci ea
seamdna ,cu un muzeu demn de a rivaliza cu o
expozitie perfect organizata™!.

Starea echiparii unitatilor si marilor unitéti
era si ea precard, lipsurile cifrindu-se la 25-
75% pentru micul echipament; 40-50% pentru
imbracdminte; 25-60% pentru marele echi-
pament; 8-37% obiecte de cazarmament. In
aceeasi parametri se gdsea si cazarea trupei,
cladirile existente fiind lipsite de multe din do-
térile strict necesare.

Pregitirea cadrelor si instruirea trupelor
resimteau din greu lipsa fondurilor si a unei
strategii coerente. Existau deficite insemnate
la ofiterii inferiori, in special la infanterie si
artilerie, iar concentrarile celor de rezerva se
efectuau in mica masura. Cat priveste instrui-
rea trupei s-a recurs masiv si constant, mai ales
in timpul crizei economice din anii 1929-1932,
la procedeul ,concediilor bugetare”, procentul
celor neinstruiti ajungénd la 30% sau chiar la
50%, asa cum s-a intamplat in 1932.

Semnificativa este aprecierea ministrului
Frantei in Romania, Puaux, continutd intr-un
document trimis lui Jean Paul Boncour la 17

aprilie 1933. Diplomatul francez scria ca ,ar-
mata romana trebuie si fie considerata ca fiind
de o valoare aproape nulg, in ceea ce priveste
armamentul, munitiile, aviatia si organizarea
eventuald a unei industrii de razboi™2.

Aceasta stare de lucruri se datora, in mare
masurd, subfinantarii armatei, procedeu la
care au recurs toate guvernele de dupa razboi.
Spre exemplu, in perioada 1920-1932, media
sumelor alocate armatei din bugetul general al
statului a fost de 13,79% cu mult in urma al-
tor tari europene cum ar fi Polonia — 33,7%;
Italia — 29,3%, Franta — 26%, Bulgaria — 23%,
Iugoslavia — 22,7%; Cehoslovacia — 18,2%.
Alocatiile bugetare departe de necesititi erau
repartizate deficitar, cele mai mari sume mer-
gand la cheltuieli de intretinere si nu la cele de
inzestrare. De exemplu, in 1921 numai 1,40%
din sumele alocate erau destinate pentru dota-
re, iar zece ani mai tarziu, procentul pe hértie
a ajuns la 15%, dar achizitiile de armament au
fost sistate din cauza marilor greutéti econo-
mice provocate de criza.

In conditiile inrautitirii considerabile a
climatului international, Romania risca sa de-
vina victima sigura a tendintelor revizioniste
si revansarde. Prin urmare pregatirile mili-
tare s-au accelerat, apararea tarii devenind
un domeniu prioritar al activititii guverna-
mentale. Masurile luate au accelerat proce-

Victor Slavescu, ministrul inzestrarii armatei, la Galati, la Regimentul 8 Caldrasi
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Prim-ministrul Armand Calinescu si Victor
Slavescu, ministrul inzestrarii armatei
(10 mai 1939)

sul de modernizare a armatei romane, dar
disfunctionalitatile congenitale, genetice am
putea spune, ce urcd mult in timp, nu au putut
filichidate. Au fost, ins4, si initiative care au re-
prezentat un impediment in functionarea or-
ganismului militar. Este si cazul administratiei
militare centrale, care s-a diversificat, crean-
du-se trei departamente.

La 14 noiembrie 1936, s-a infiintat Mi-
nisterul Aerului si Marinei, prin contopirea
Subsecretariatului de Stat al Aerului cu In-
spectoratul General al Marinei**. Urmatorul
pas l-a reprezentat crearea, la 15 octombrie
1938, a Ministerului Inzestririi Armatei®. In-
trucét existau mai multe departamente care se
ocupau de apararea tarii, s-a creat Comitetul
de Coordonare a Apardrii Tarii, compus din
premier, ministrii apdrarii nationale, aerului
si marinei, inzestrarii armatei si seful Marelui
Stat Major. Hotérarile comitetului erau aduse
laindeplinire de Marele Stat Major. Existenta a
trei departamente in domeniul administratiei
centrale militare, justificatd de initiatori drept
o solutie care sa impulsioneze dezvoltarea

categoriilor de forte armate, a sporit, in fapt,
aparatul birocratic si a ingreunat actul de con-
ducere.

Necesitatea imbunatatirii dotarii armatei
romane a impus constituirea, prin Decretul-
lege nr. 2329 din 27 mai 1937, a ,Delegatiei
interministeriale pentru inzestrarea armatei’.
Acest organism era condus de primul minis-
tru si avea in componenta pe ministrii apararii
nationale, finantelor, aerului si marinei, indus-
triei si comertului®.

Revigorarea economica si sporirea incor-
darii internationale au determinat alocarea de
fonduri mult mai mari pentru apérarea térii.
Acest lucru s-a realizat atat prin bugetul gene-
ral al statului, cét si prin credite extraordinare
sau fonduri speciale. Astfel, pe langa Fondul
National al Aviatiei, in noiembrie 1934, s-a
constituit Fondul Apérarii Nationale. Aces-
ta urma sd fie alimentat, in principal din re-
surse financiare extrabugetare si era destinat
finantérii procesului de inzestrare al armatei.
Incepand din anul financiar 1935/1936, Fondul
Aparirii Nationale a figurat separat in bugetele
armatei, suma pentru anul 1937/1938 ridican-
du-se la 15 209 000 000 lei.

De asemenea, la 24 septembrie 1938 s-a
adoptat ,Legea pentru infiintarea Fondu-
lui National al Marinei’, care era destinat
finantarii lucrérilor maritime — porturi, baze
navale, canale, apédrarea coastelor, cumparari
de nave etc.

Concomitent au fost acordate noi facilitéti
industriei autohtone de apérare, prin Decre-
tul-lege nr. 2733 din 10 iulie 1937, marindu-se
avansul de la 20% la 40% la incheierea contrac-
telor de armament. Acest fapt a imprimat un
ritm viu de dezvoltare a productiei proprii de
armament, munitie si tehnica de lupta. Conco-
mitent, au sporit comenzile din tiri cum sunt
Cehoslovacia, Franta, Italia etc.

La 27 aprilie 1935, Consiliul Superior al
Apararii Térii a aprobat planul general de in-
zestrare a tarii, esalonat pe zece ani, suma to-
tala ridicandu-se la 28 971 957 907 lei.

S-au ficut progrese insemnate in privinta
pregitirii si echipérii operative a teritoriu-
lui, trecandu-se, in sfarsit, de la faza de pro-
iect la cea de activitate efectiva. La 24 aprilie
1934 a fost aprobat ,Studiul echiparii frontu-
lui de vest in vederea mobilizarii preventive’,
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document care a fost valabil pani in 1936. La
5 martie 1937, Consiliul Superior al Apararii
Tarii a aprobat proiectul ,Organizarea perma-
nentd defensiva a Frontului de vest” pe baza
caruia s-au desfisurat lucrarile de fortificare
a granitei de vest, eforturile canalizandu-se
spre ,inchiderea” celor doud porti — Muresul si
Somesul, prin construirea de puncte si centre
de rezistentd, santuri antitanc, retele de sirma
ghimpata etc.

Optiunea pentru fortificarea granitei de
vest s-a conturat pe fondul apropierii dintre
Moscova, Paris si Praga. In mai 1935, Franta
si Cehoslovacia au incheiat tratate de asistenta
mutuald cu Uniunea Sovietica, tara care, in
plus, isi manifesta disponibilitatea de a actiona
pentru crearea unui sistem al securitatii colec-
tive in Europa.

In consecinti, diplomatia romaneasca a
apreciat cd Uniunea Sovietica nu mai repre-
zenta un pericol pentru Romania. Marele Stat
Major s-a conformat acestei orientéri hotarand
sa-si directioneze fortele si mijloacele spre
apararea frontierei de vest. Apreciem, insd, cd
diplomatia romaneascé n-a sesizat jocul dublu
al Moscovei, care vedea in securitatea colectivi
doar o modalitate de atingere a intereselor sale
de expansiune spre vest. Consecinta directd a
fost cé frontiera pe Nistru a rimas neacoperi-
ta. In 1940, prima lovitura a venit din partea
Uniunii Sovietice, ultimatumul sovietic gasind
armata romand fara fortificatiile necesare in
partea de est a tarii*’.

Din punct de vedere organizatoric, modi-
ficarile au fost modeste, ele vizand doar unele
genuri de arma, cum ar fi cavaleria si trupele
de munte®.

In deceniul al patrulea al secolului al XX-lea,
armata romana s-a confruntat si cu gusturile
si capriciile regelui Carol al II-lea, dincolo de
coruptia practicata pe scara larga in beneficiul
propriu. El era pasionat de decoratii si iubea
parada si spectacolul oferit de armata in ase-
menea ocazii. Grigore Gafencu ofera ama-
nunte semnificative referitoare la acest aspect
al personalitatii suveranului. ,In fiecare luna,
scria ilustrul diplomat in Insemnirile sale po-
litice, inventeaza cate o noud decoratie. Dupa
«Virtutea Aeronauticid», care are numeroase
medalii si cruci si subtile subdiviziuni intre
decoratii civile si militare, de timp de pace si de
timp de razboi, s-a infiintat «Pour le Mérite»,
m Revista de istorie militara m

Grigore Gafencu, ministru de externe
(1938-1939)

o decoratie speciald pentru anumite fapte si
merite privitoare direct la persoana regelui”.
Erauy, in total, 15 decoratii, cele mai multe mi-
litare, fapt ce l-a determinat pe Grigore Gafen-
cu sd constate amar: ,Si cand te gindesti ca
Franta nu are decat «Legiunea de Onoare»”®.

Regele Carol al II-lea era pasionat nu numai
de decoratii, ci si de uniforme. ,,Armata noas-
trd — noteazd acelasi Grigore Gafencu — si-a
schimbat cu desavarsire inféitisarea. Sepci ca la
rusi si ca la japonezi. Culori violete. Uniforme
de toate felurile: avem regimente de englezi, de
suedezi, de germani din vremea imperiului”®.

Legat de acest aspect, el relata discutia cu
doi diplomati polonezi, ce au ramas uimiti
de parada de la 10 mai. ,,O revista de Music
Hall — scrie Grigore Gafencu, redand impre-
siile celor doi — uniforme ciudate, multicolore,
neobisnuite, in afara de traditia si de datinile ar-
matei noastre, in opozitie, de asemeni, cu sim-
plicitatea si uniformitatea cerute de necesitatile
razboiului. Iar in spatele armatei de parada, im-
podobitd cu atitea zorzoane netrebuincioase,
armata de lupta care lipseste de toate”®.

Cele scrise de Gafencu reflect, fara doar si
poate, o realitate tristd a unei perioade, altmin-

teri fasta, att pentru armata, cat pentru intrea-
| 13 |

L—




ga societate romaneascd, asa cum spuneam la
inceput. Lipsurile si disfunctionalititile din
sistemul militar romanesc isi aveau cauza pri-
mara si am zice fundamentals, in starea gene-
rald de dezvoltare a térii, in evolutia contradic-
torie si sinuoasa spre modernitate a societatii
romanesti. Dar, in acelasi timp, multe din ele
erau si expresia unui management pe alocuri
defectuos al liderilor politici si militari, nu nu-
mai din perioada interbelicd, care au apreciat
ca armata este o ,haind pentru vremea rea’, iar
necesitatile ei se impun satisfacute doar in mo-
mente de pericol iminent. De aceea, Grigore
Gafencu sublinia cerinta ci ,trebuie sa avem si
o tard demnd de o armatd buna. O tara care sa
aiba necontenit grija materiald pentru arma-
ment, grija morald pentru ostasi. O tard in care
interesele personale sa nu inabuse devotamen-
tul pentru cauza publica si in care avantul sa
nu pard nefolositor, entuziasmul inoportun si
vitejia demodati. Vrem o armatd viteaza intr-o

tard viteaza”®.

Activi Rezervisti | Total
Ofiteri 7.369 5.324 12.693
Subofiteri 16.845 2.925 19.770
Trupd 64.630 278.695 343.325
Total 88.844 | 286.944 375.788

Efectivele armatei romane, 1939

Desigur, prin aceastd apreciere, exprimata
cu plasticitate de catre Gafencu, nu se dorea
o militarizare a societdtii roménesti, trans-
formarea ei intr-o imensa cazarma, o postura
specificd, in general, regimurilor dictatoriale.
Or, Roménia interbelicd a rdmas, cu exceptia
anilor 1938-1940, cand a functionat regimul
de autoritate monarhica a lui Carol al II-lea, o
societate democraticd, in pofida sciderilor si
imperfectiunilor manifestate pe parcurs. Ar-
mata a avut functii bine definite in legislatia
nationald si militarii nu au depasit, de regula,
cadrul stabilit. Ea s-a pastrat de-a lungul anilor
interbelici si, in general, in toatd existenta sa,
in limitele constitutionale; militarii, ma refer la
corpul de cadre profesionalizat, nu au repre-
zentat o castd, ci mai mult o elitd, inteleasa in
sens tehnic.
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Implicarea lor in politica de guvernare
s-a realizat pe termen scurt si fird produce
schimbéri majore in viata societatii®. Asa au
stat lucrurile si in perioada dintre cele doua
razboaie mondiale, cand au functionat si gu-
verne conduse de generalii Constantin Coanda
(24 octombrie — 29 noiembrie 1918); Arthur
Viitoianu (27 septembrie — 28 noiembrie
1919); Alexandru Averescu (13 martie 1920
— 13 decembrie 1921); Alexandru Averescu
(30 martie 1926 — 4 iunie 1927). De precizat
este faptul ca Alexandru Averescu a condus
guvernele in calitate de om politic, de sef de
partid, el parasind corpul cadrelor active inca
din anul 1918.

Se mai impune si observatia cé politica de
guvernare a tinut cont de necesitatile armatei
intr-un mod inegal; in perioadele de pace re-
sursele au fost indreptate spre domeniile civile,
iar in timp de conflict sau tensiune s-a realizat
o cursi contracronometru, fira eficienta scon-
tata. Perioada interbelicd a confirmat din plin
aceasta trasatura. Un deceniu si jumétate dupa
incheierea razboiului, armata a fost obiectul
declaratiilor de bune intentii din partea fac-
torilor politici, dar fara ca necesitétile ei sa fie
implinite de o manierd satisfiacatoare. Acest
fapt a generat raméneri in urma, acumularea si
amplificarea unor neajunsuri.

Concluzii

Evolutia armatei roméne, a politicii milita-
re a statului romén intregit a stat sub semnul
Primului Rézboi Mondial. Acest lucru era fi-
resc, intrucat la sfarsitul lui s-a realizat Marea
Unire, o implinire istoricd exceptionald. Mili-
tarii au contribuit in mod plenar, iar misiunea
lor era sd o apere impotriva tuturor celor care
ar fi pus-o in discutie. Ea a fost asumatd plenar
de toti cei care au imbracat haina ostaseascd,
de corpul ofiteresc in principal. La randul lor,
guvernantii au fost constienti de rolul armatei
ca apardtoare a Marii Uniri si in consecinta au
inscris-o in Constitutie, in legi, regulamente,
in programele partidelor politice parlamenta-
re etc®. Discursurile liderilor politici si presa o
mentionau de fiecare datd, armata fiind ocoli-
td, in bund masura, de competitia politica.

A existat, insa, in toti anii interbelici, o
discrepanta intre discursul public despre ar-
mata si actiunile concrete pentru asigurarea
m Revista de istorie militara m




ei cu tot era necesar ca sa aiba o capacitate
operationald ridicatd, cu alte cuvinte si fie
capabild sa indeplineasca misiunea. Practic,
conduita fata de armata in Roménia intregita
nu a cunoscut modificari semnificative fatd de
perioada antebelica. Cu deosebire in anii 1938-
1940, in anii regimului monarhic personal al
lui Carol al II-lea, acest lucru a iesit cu pute-
re in evidentd, ceea ce s-a rasfrant dramatic in
crizele din iulie-august 1940.

Faptul are explicatii complexe si impli-
ca elemente de ordin obiectiv si subiectiv. In
primul rand, desi potentialul militar a crescut
semnificativ, pozitia geopolitica si geostrategi-
cd rdmanea una precari, astfel ca salvgardarea
integritatii teritoriale nu avea o solutie exclusiv
militara, tindnd cont de structura vecinétatilor.
De aceea s-a apelat, asa cum cititorii revistei
vor vedea, la aliante regionale, ce aveau drept
scop eliminarea deficitului de securitate pe
care il avea Romania.

In al doilea rand, existau sperante ca dupa
un asemenea cataclism, ce a provocat o criza
a constiintei europene, omenirea va reveni la
ratiune si va urma o lunga perioada de pace.
Pornind de la aceastad perceptie, ce s-a dove-
dit profund eronatd, bucuria marii realizéri
din anul 1918 s-a prelungit circa un deceniu
si jumatate. Intarirea armatei nu a reprezen-
tat o prioritate, mai ales cd si evolutia vietii
internationale era relativ calma, ce nu anunta
marile convulsii ce vor urma marii crize din
anii 1929-1933.

Conex acestei perceptii se impune obser-
vatia ca Romdnia intregita avea foarte multe
nevoi de implinit, modernizarea si consoli-
darea societitii implicAnd insemnate eforturi
in mai toate domeniile®®. Prin urmare, s-a
mentinut modelul militar si nu modelul mi-
litarist de organizare, ultimul insemnand, in
esentd, directionarea cu prioritate a resurselor
spre armatd, ceea ce ar fi avut efecte profund
negative asupra societétii in ansamblul ei.

De la jumdtatea deceniului, eforturile pe
plan militar sunt consistente, fiara a putea, insa,
sa redreseze lipsurile congenitale de care sufe-
rea armata. Prin urmare, la inceputul celui de-
al Doilea Razboi Mondial, organismul militar
romanesc pastra aceleasi caracteristici avute
si in perioadele anterioare — efective nume-
roase, dotare cu armament, munitie si tehnica
m Revista de istorie militara m

de lupta insuficientd, un corp de cadre inegal
pregitit, infrastructurd pentru aparare modes-
ta etc. Pe aceasta bazd, performantele pe tea-
trele de actiuni militare ale marii conflagratii
din anii 1939-1945 au fost in concordanti cu
posibilitatile statului roman si cu starea ei de
operativitate, ajustatd printr-o serie de ma-
suri de ultim moment. Chiar dacd modest
in comparatie cu marii actori internationali,
potentialul statului romén, in primul rand ar-
mata, a fost un element care a avut o anumita
pondere in ansamblul desfiasurarilor politico-
militare din anii 1939-1945¢".

NOTE

! Detalii in General D. Iliescu, Documente pri-
vitoare la Rdsboiul pentru intregirea Romdniei.
Discurs rostit in sedinta Senatului de la 13 iunie
1924, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1924; General
Henri Berthelot and Romania. Memoires and Cor-
respondance 1916-1919, edited, with a biographical
introduction, by Glenn Torrey, East European Mo-
nographs, Boulder, 1987; col. dr. Ion Giurca, 1917.
Reorganizarea armatei romdne, Editura Academi-
ei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1999; Glenn
Torrey, Romania and World War 1. A Collection
of Studies, The Center for Romanian Studies, Iasi,
Oxford, Portland, 1999; Petre Otu, Maresalul Ale-
xandru Averescu.Militarul, omul politic, legenda,
Editura Militara, Bucuresti, 2005; Idem, Maresalul
Constantin Prezan, Vocatia datoriei, Editura Mili-
tara, Bucuresti, 2008; Glenn E. Torrey, Romdnia in
Primul Razboi Mondial, traducere din limba engle-
za de Dan Criste, Meteror Publishing, Bucuresti,
2014; Michael B Barrett, Preludiu la Blitzkrieg.
Campania armatei austro-germane in Romd-
nia-1916, traducere Mona losif, Editura Militara,
Bucuresti, 2016 etc.

2 ,Monitorul Oficial” nr. 26 din 6 mai 1920, p. 1154.

3 Exista si exceptii, iar una dintre cele mai impor-
tante este cea a colonelului Alexandru D. Sturdza, a
carui condamnare la moarte pentru trecerea sa la
inamic nu a fost amnistiatd (Detalii in Petre Otu,
Maria Georgescu, Anatomia unei tradari. Cazul
colonelului Alexandru D. Sturdza, Editura Militar,
Bucuresti, 2011, p. 160-161.)

* General Averescu, Réispunderile, lasi (Liga Po-
porului), 1918.

° Detalii in Petre Otu, Maresalul Alexandru
Averescu, Militarul, omul politic, legenda, Editura

Militard, Bucuresti, 2005, p. 153-172.
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% General Ion Anastasiu, Din crimele Marelui
nostru rdzboi (Polemicd in jurul bdtdliei de la Jiu),
Cluj, 1927; Idem, O pagind din razboiul nostru. Lup-
ta de la Jiu 14/27 octombrie 1916, Bucuresti, 1937.

7 Mihail Aslan, Memoriu asupra cdderii capului
de pod Turtucaia, lasi, 1918; Idem, Turtucaia. Stu-
diu strategic cu trei crochiuri i o anexd, Bucuresti,
1921.

8 General 1. Basarabescu, Turtucaia. Rédspuns
Domnului general Aslan, fost comandant al Arma-
tei a 3-a la scrisoarea sa din ,Indreptarea”, Noiem-
brie 1919, Bucuresti, 1920.

 General Grigore Crainiceanu, O luptd pentru
intregirea neamului. Partea I. Luptele dintre noi i
in armatd. 1914-1917; Partea a Il-a Propaganda
prin ,Universul” 1914-1919, Bucuresti, 1928 -1933.

10 General Ioan Culcer, Note si constatdri asupra
campaniei din 1916. In special asupra operatiunilor
Armatei I, Tasi 1918; Idem, Recenzie asupra ,Isto-
riei rdzboiului pentru intregirea Romdniei” de C.
Kiritescu, Bucuresti, 1923.

! General I. Dumitrescu-Osanceanu, Turtucaia.
Studiu critic al batdliei si caderea cetdtii, Bucuresti,
1921.

12 General Scarlat Panaitescu, Turtucaia in raz-
boiul mondial (19-24 august 1916), Bucuresti, 1924.

13 General Teodor Tautu, Din rdzboiul pentru
intregirea neamului. Carnet de camp cuprinzind
aprecieri asupra luptelor de la Cerna 14 august — 23
noiembrie 1916. Cu trei planse si 10 schite, Ploesti,
1925.

* General Constantin Teodorescu, Rédspuns d-
lui General de Divizie M. Aslan, fost comandant al
armatei Il asupra cauzelor dezastrului de la Tur-
tucaia, Brasov, 1921; Idem, Turtucaia. Studiu tac-
tic si cauzele infrangerilor cu 5 crochiuri in culori,
Brasov, 1922.

15 C. Caratasu, Unul din numeroasele cazuri de
nedreptate savdrsite in timpul rdzboiului de intregi-
re a neamului, Campulung-Muscel, 1927.

16 Colonel Alexandru I. Lupascu, Inaintdrile si
Comandele in armatd. Inainte, in timpul si dupd
rdzboiu, Bucuresti, 1919; Idem, Din rdzboiul Ro-
mdniei. In lumina adevérului, lucrare stiintifico-
morald, Bucuresti, 1921; Idem, Restabilirea ade-
varului falsificat de ,semdndtorul de ofensive” si de
»problema comandamentului’] Bucuresti, 1923.

17 Pentru aceasta problematicé a se vedea, intre
altele, Teodor V. Pacatian, Jertfele romdnilor din Ar-
deal, Banat, Crisana, Satmar si Maramures, aduse
in razboiul mondial, din anii 1914-1918, Sibiu, 1923;
loan I. Serban, Romdnii in armata austro-ungard in
anii primului razboi mondial, in ,,Annales Univer-
sitatis Apulensis-Series Historica’, 2-3/1998-1999;
Liviu Maior, Doi ani mai devreme. Ardeleni, buco-

vineni si basarabeni in rdzboi 1914-1916, Editura
Scoala Ardeleana, Cluj-Napoca, 2016 etc.

18 [.G. Duca, Memorii, volumul III. Razboiul.
Partea I (1916-1917), editie si indice de Stelian
Neagoe, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p.
201-251; Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru
cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, vo-
lumele III-V, partea a V-a, 1916-1918, editia a II-a
revazuta si intregita de Stelian Neagoe, Editura
Machiavelli, Bucuresti, 2008, p. 162-234; Anastasie
Iordache, Parlamentul Romdniei in anii reformelor
si ai Primului Rizboi Mondial 1907-1918, Paideea,
Bucuresti, 2010; Grigore Procopiu, Parlamentul in
pribegie 1916-1918. Amintiri, note, impresii, editie
ingrijita, studiu introductiv si note de Daniel Cain,
Humanitas, Bucuresti, 2018 etc.

Y Istoria Romanilor, vol. VIII, Romdnia fntregitd
(1918-1940), editia a II-a revazuta si intregita, prof.
univ. dr Ioan Scurtu, coordonator, prof. univ. dr.
Petre Otu, secretar stiintific, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2010, p. 191- 422.

2 Petre Otu, Unificarea structurilor militare
ale Romdniei intregite (1918-1924), Analele stiin-
tifice ale Universitétii ,Alexandru Ioan Cuza” din
lasi (serie noud), Tom LXIV/2018, Marea Unire
a romdnilor (1918) — Istorie si actualitate, Editu-
ra Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, p.
539-560.

2 Toma Dumitrescu, Jurnal. Rizboiul national
(1916), editie ingrijita, studiu introductiv, note si in-
dice de Petre Otu si Maria Georgescu, Editura Aca-
demiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1999, p.
163; General Radu R. Rosetti, Mdrturisiri (1914-
1919), editie ingrijita, studiu introductiv si note de
Maria Georgescu, Editura Modelism, Bucuresti,
1997, p. 161.

2 Anuarul Armatei pe anul 1916 ( cuprinzind
mutatiile ofiterilor pand la 1 iulie 1916), Tipogra-
fia ,Universala”, lancu Ionescu, Bucuresti, 1916, p.
429-433.

23 Ministerul de Razboi, Anuarul Armatei roma-
ne pe anul 1920 (editie provizorie), Atelierele grafice
Socec, Bucuresti, 1921, p. 5-15.

2 Petre Otu, Linfluence de la doctrine militaire
francaise sur levolution de larmee roumaine, in ,Re-
vue Historique des Armees’, 244/2006, p. 42.

* Maria Georgescu, Romdnia, Franta si securi-
tatea europeand in anii *20. Sperante si iluzii, Edi-
tura Militard, Bucuresti, 2004; Jean Nouzille, La
politique de cooperatioan militaire francaise dans
UEst et le Sud-Est européen, in ,Batir un nouvelle
securité. La cooperation militaire entre la France
et les Etats d Europe centrale et orientale de 1919
a 1929’ Paris, 2001; Traian Sandu, La Roumanie
dans les dispositifs francais de securité en Europe
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centrale-orientale (1919-1933), in Idem, p. 467-483.
Petre Otu, La Roumanie militaire entre la nécessité
de loriginalité et les contraintes du modéle, 1921-
1939, ,Revue Internationale d’'Histoire Militaire” nr.
83/2003 p .45-58 etc.

% General Henri Berthelot and Romania. Me-
moires and Correspondance 1916-1919, edited, with
a biographical introduction, by Glenn Torrey, East
European Monographs, Boulder, 1987.

¥ Petre Otu, Pregdtirea ofiterilor de stat major
in strdindtate (1878-1940), ,Gandirea Militard Ro-
méneascd’, nr. 1, 2015, p. 26-36.

2 Petre Otu, La Roumanie militaire entre la
nécessité de loriginalité et les contraintes du modéle,
1921-1939, ,Revue Internationale d’Histoire Mili-
taire” nr. 83/2003 p .45-58.

¥ Florea Tenescu, Cunostinte generale asupra
razboiului si studiu lui, vol. 1, Bucuresti, 1921, p.71.

30 Charles de Gaulle a publicat doua carti: , Tdisul
sabiei” (Le Fil de l¥épée) si ,Spre o armaté de profe-
sie” (Vers larmée de métier) prin care a incercat sa
identifice tendintele si evolutiile noi in probleme de
doctring, de organizare militard, inzestrare si in-
struire a fortelor armate, sa zdruncine imobilismul
si multumirea de sine instalate in rdndul armatei
franceze dupa victoria obtinutd in rdzboi.

31 General de divizie N. Mihdiescu, Amintiri si
invdtdminte din rdzboiul de intregire a neamului
1916-1919, Editura ziarului ,Universul’, Bucuresti,
1936, p. 147.

32 Capitan Mircea Tomescu, Stiintd militard si
doctrind romdneascd, Fundatia pentru literatura si
arta ,Regele Carol al II-lea’; Bucuresti, 1947.

33 General de divizie Ioan Sichitiu, colonel Ale-
xandru loanitiu, Elemente de strategie, Atelierele
»Cartea Romaneascd’, Bucuresti, 1936, p.74.

3 Arhivele Militare Nationale, fond 948, dosar
nr. 28, f. 509.

35 General Alevra, Organizarea armatei dupd
rdzboi, Bucuresti, p. 3.

% Enciclopedia Romdniei, vol. 1, Bucuresti,
1940, p.698.

37 A se vedea Petre Otu, Teofil Oroian, Ion Emil,
Personalititi ale gandirii militare romdnesti, Edi-
tura Academiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti,
vol.1/1997, vol. 2/2001.

3 ,Monitorul Oficial” nr. 29 din 27 aprilie 1933.

% Ibidem, nr. 107 din 11 mai 1934 (Legea nr. 83
pentru pregatirea premilitard a tineretului).

%0 Ibidem, nr. 282 din 29 martie 1923.

4, Monitorul oastei’, partea regulamentara, nr. 26,
din 26 iunie 1919, p. 206.

2 Ibidem, p. 207; Cele trei inspectorate realizau
urmatoarea grupare — Inspectoratul I, cu resedinta
la Bucuresti, cuprindea circumscriptiile teritoria-

le ale corpurilor 1, 2 si 5 armatd; Inspectoratul II,
aflat la Iasi, isi exercita autoritatea asupra corpurilor
3 si 45 Inspectoratul III, la Sibiu, avea in subordine
corpurile 6 si 7. In 1922, numarul inspectoratelor a
fost ridicat la cinci, addugéndu-se inspectoratele ge-
nerale ale marinei si aeronauticii. Ulterior, s-a mai
infiintat si Inspectorat al trupelor de jandarmi, acest
gen de armd fiind in structura armatei.

% ,Monitorul oficial” nr. 123 din 6 septembrie
1922.

#“ Monitorul oastei’, partea regulamentar4, nr. 50
din 7 noiembrie 1919, p. 301-302.

% Ibidem, partea oficiald, nr.39 din 21 iulie 1920,
p-1869-1870.

4 ,Monitorul oficial” nr.282 din 29 martie 1923.
A se vedea, studiul semnat de Luminita Giurgiu din
acest numadr al revistei.

47 Monitorul oficial” nr. 134 din 24 iunie 1924
(Legea nr. 137 relativa la organizarea armatei, pro-
mulgaté prin Decretul nr. 2064/23 iunie, 1924).

4 Este vorba de ,Legea relativa la organizarea
armatei” din 30 aprilie 1930, ,Legea relativd la mo-
dificarea legii de organizare a armatei” din 28 aprilie
1932 si ,Legea relativa la stabilirea cadrelor si efec-
tivelor armatei” din 9 mai 1932.

Y Apdrarea nationald si parlamentul Romdniei,
vol.2, Editura Militara, Bucuresti, 1994.

50 Detalii despre evolutia armei tacurilor in Ge-
neral de divizie Ion Gadiuta, colonel dr. Dumitru
Dobre, Divizia blindatd ,Romdnia Mare”, Editura
Militar4, Bucuresti, 1997, p.21-92; Colonel dr. Florea
Petrisor, dr. Cornel Tuci, dr. George Ungureanu
(coordonatori), Armata romdnd si evolutia ar-
mei tancurilor. Documente (1919-1945), Editura
Universitatii din Pitesti, Pitesti, 2012, p. 9-193.

1 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond
Casa Regala-Carol II, dosar nr.71/1932, £.7.

2 Apud Cristophe Midan, Carol al II-lea si te-
roarea istoriei 1930-1940, Editura Militara, Bucu-
resti, 2008, p. 54.

5 [storia militard a poporului romdn, vol. VI,
Editura Militara, Bucuresti, 1989, p.173; A se ve-
dea si Dan Radulescu, Buget militar si statu-quo in
1922-1933, ,Revista de Istorie Militard’, nr 5/1991,
p. 8.

5 Monitorul oficial” nr.266 din 14 noiembrie
1936, p. 9625-9660.

% Ibidem, nr. 252 din 30 octombrie 1938, p. 9521.

% Pentru problematica inzestririi a se vedea lu-
cririle: Inzestrarea Armatei Romane in perioada in-
terbelica. Documente, vol. 1., 1919-1930, volum co-
ordonat de general de corp de armaté Decebal Ilina,
general de divizie lon Géadiutd, Editura Academiei
Tehnice Militare, Bucuresti, 2000; Inzestrarea ar-
matei roméne in perioada interbelica. Documente,
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vol. II, 1931-1935, Editura Centrului Tehnico-Edi-
torial al Armatei, Bucuresti, 2008.

" Pentru raporturile dintre Bucuresti si Mosco-
va a se vedea: Relatii romdno-sovietice. Documen-
te, vol. 11, 1935-1941, responsabil de volum: Costin
Ionescu, Editura Fundatiei Culturale Roméne,
Bucuresti, 2003.

5 Tn 1936, numirul diviziilor de cavalerie s-a
redus de la patru la trei, iar in structura lor s-au in-
trodus elemente motorizate. In toamna anului 1939
s-a creat Corpul de cavalerie, care subordona cele
patru divizii, cea de la Cluj, Divizia 4 s-a reinfiintat
in acelasi an; (Istoria cavaleriei romdne, Editura
Academiei de Inalte Studii Militare Bucuresti, 1998,
p. 213); In 1936 din cele doua divizii de vanatori de
munte s-au format trei brigdzi independente; o a pa-
tra a fost creatd in 1939 (Colonel Gheorghe Suman,
colonel Vasile Pricop, Istoria vindtorilor de munte,
Editura Militara, 1998, p. 78-80).

% Grigore Gafencu, Insemmndri politice, Bucu-
resti, 1991, p. 147.

0 Ibidem.

¢! Ibidem.

2 Ibidem, p. 147-148.

¢ Timpul’, nr. 5, 11 mai 1937.

¢ Precizari din perspectiva sociologica in Ar-
matd si Societate. Culegere de texte de Sociologie
militard, volum coordonat de: Ionel Nicu Sava,
Gheorghe Tibil, Marian Zulean, Editura Info-Team,
Bucuresti, 1998; Dr. Gheorghe Diaconescu, Floarea
Serban, Nicolae Pavel, Controlul democratic asu-
pra Armatei in Romdnia, Editura Enciclopedici,
Bucuresti, 1996.

 Apdrarea nationald si Parlamentul Romdniei,
vol. II, Editura Militar, Bucuresti, 1994. (coordona-
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

NOUA CONFIGURATIE TERITORIALA
POST RAZBOI SI DILEMA
MILITAR-STRATEGICA A ROMANIEI

Dr. CARMEN SORINA RiJNOVEANU *
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Abstract

The territorial collapse of the summer of 1940 represents a national tragedy whose impact
has profoundly shaped the national collective mindset over generations. How exactly can be
explained such an outcome and who is to be blamed for the national humiliation of 1940 are
questions that continue to generate opinions, debates, and controversies among military his-
torians and specialists. Despite various explanations or hypothesis that can be formulated, it
is obvious that the year 1940 represents a collective bankruptcy and a total failure of the state
in ensuring its fundamental mission of providing defence and protection of the territory and
its population. However, the responsibility of the military needs to be considered in a broader
perspective having in view the complexity of Romania’s post-war territorial-strategic geogra-
phy and the growing systemic uncertainty. Such an analysis reveals the fact that, given the
geopolitical realities emerged starting by mid-"30, the country’s security could not be managed
through an exclusive military paradigm.

Keywords: Little Entente, territorial status quo, military strategy, defence doctrine, Roma-
nian armed forces, military planning, interwar period
_/

la nivelul istoricilor si specialistilor militari.
Dincolo de explicatiile sau ipotezele care pot fi
formulate, este evident cd anul 1940 reprezinta

Desivarsirea proiectului national
— un viitor intunecat de incertitudini
Prabusirea teritoriald din vara anului 1940

este o tragedie nationala care a marcat profund
mentalul colectiv peste generatii. Cum anume
s-a ajuns la un asemenea deznodidmant si cine
se face vinovat de umilinta nationald din 1940
sunt intrebari care continua sa suscita dezba-
teri, analize si opinii dintre cele mai diverse

un faliment colectiv! si un esec total al statu-
lui in asigurarea misiunii sale fundamentale de
apdrare si protejare a teritoriului si populatiei.

In aceasti paradigma, o atentie deosebita a
fost acordata rolului si responsabilitatii arma-
tei — garantul unitatii si integritétii teritoriale

* Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.

m Revista de istorie militara m

91
119 |




— in dezmembrarea granitelor tirii. Intrebarea
centrald este in ce mésurd se pot imputa plani-
ficatorilor si strategilor militari greseli majore
sau lipsa de viziune in construirea arhitecturii
de apirare nationali postbelica? In ce masura
conceptele doctrinare si planurile operationale
au fost potrivite pentru asigurarea imperati-
velor si nevoilor de aparare ale tarii? Se putea
face mai mult sau conditiile geopolitice au fost
cele care au impus un curs al evenimentelor
imposibil de gestionat de factorul militar cu
resurse proprii?

O analiza asupra situatiei militar-strategice
a Romaniei si a dinamicii configuratiei geo-
politice a térii noastre de-al lungul celor doua
decenii postbelice ne ofera o serie de elemen-
te care sa ne ajute in formularea unor posibile
raspunsuri.

Nu poate fi pus la indoiala faptul cd Romé-
nia a fost printre statele care au beneficiat cel
mai mult de pe urma rézboiului si a Tratatelor
de Pace de la Paris din anii 1919-1920. Siste-
mul teritorial versaillez a creat conditiile care
au permis Romaniei s se afirme ca un actor
regional distinct in noua ecuatie de putere
continentald, statut confirmat prin extinde-
rea geografica, potential economic si resurse
demografice. Recunoasterea internationald
a actelor de unire, adoptate in cursul anului
1918, au consfintit noua postura geopolitica a
Romaniei, devenita unul dintre pilonii centrali
ai arhitecturii de putere occidentale in centrul
si estul Europei.

Noua configuratie teritoriala aparuta dupa
1918 a generat, deopotrivd, o noud realita-
te strategicd care avea si defineascd, in mod
profund, atét politica de aparare a tarii, cat si
coordonatele majore de gandire strategica ale
decidentilor politici si militari de la Bucuresti.

in primul rand, unificarea teritoriald a ge-
nerat o crestere semnificativd a potentialului
de putere, evident in termeni de teritoriu,
populatie si resurse economice. Suprafata teri-
toriului a crescut substantial de la 137,903 km?
la 295,049 km?, in timp ce populatia a ajuns
de la aproape 8 milioane, inainte de rizboi, la
peste 15 milioane in 1920, pentru a atinge 18
milioane in 19302 Aceste evolutii au permis,
pe cale de consecinti, o crestere semnificativa
a potentialului militar national si a resurselor
umane disponibile (baza de recrutare) pentru

apdrarea tarii. Potrivit calculelor specialistilor,
valoarea contingentului anual se ridica la pes-
te 150.000 de oameni, iar armata activa, care
cuprindea cinci contingente, permanente si
de completare, era de circa 750.000-800.000
de oameni ducéand la un efectiv mobilizabil de
3,4-3,5 milioane de persoane, dublu fata de pe-
rioada antebelica®.

In al doilea rand, geografia frontierelor ex-
terne s-a schimbat radical odatd cu disparitia
celor doud mari imperii vecine (Austro-Ungar
si Tarist) si aparitia unui numar de state mai
mici, singura mare putere ramasa la frontierele
Romaniei fiind Rusia si ea aflatd intr-o stare de
slabiciune accentuatd dupé colapsul imperial.
Din aceastd perspectivd, Romania a benefici-
at de o pozitie avantajoasa avand in vedere ca
niciunul dintre statele din proxima vecinitate
nu dispunea de potentialul necesar pentru a
genera o amenintare reald la adresa securitatii
tarii. Mai mult, cu trei dintre statele vecine —
Polonia, Cehoslovacia si Regatul Sarbo-Croa-
to-Sloven (Iugoslavia din 1929) —, Romania a
construit un sistem strans de aliante in baza
unei agende comune de interese si preocu-
pari de securitate. In acest mod, Romania si-a
asigurat trei axe strategice importante de-a
lungul frontierelor sale. Realitatea s-a dovedit
insa diferitd odatd cu accentuarea tendintelor
revizioniste si pretentiilor teritoriale ale ve-
cinilor nemultumiti de aranjamentele hartii
postbelice pe fundul destabilizarii accentuate
a balantei de putere continentale.

In al treilea rand, noua geografie teritori-
ald stabilitd prin ordinea versailleza asigura
conditiile realizérii unei organizari si pregatiri
operationale mult mai eficiente a teritoriului.
Terenul propice permitea factorilor de decizie
militari sd beneficieze de un spatiu mult mai
mare de miscare in gandirea si executarea pla-
nurilor de operatii care s implice executarea
unor actiuni de manevra pe diferite directii
de interior, realizarea adancimii strategice
necesard cresterii capacititii de aparare, con-
struirea unui sistem de aparare consolidat,
desfasurarea trupelor si mobilizarea unor re-
surse semnificative.

In ciuda acestor castiguri strategice evi-
dente, noua posturd geopolitici a Roméniei
nu era lipsita de riscuri majore. Dupa cum am
mentionat deja, cu deosebire importanta era
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aparitia in imediata vecinétate a unor state cu
o pozitie asumat revizionista la adresa Romé-
niei: Rusia in est, Ungaria in vest si Bulgaria in
sud?. Cu alte cuvinte, doua treimi din frontie-
rele nationale se aflau expuse unor potentiale
amenintari generand presiuni deosebit de
mari pentru decidentii militari. Chiar daci in
cazul Ungariei si Bulgariei, raportul de forte
era in favoarea Roméniei, intentiile ostile ale
celor doi actori vecini au devenit, in anii care
au urmat, o provocare reald pentru strate-
gii militari, generand inevitabile dificultati in
eforturile de planificare operationald. Impor-
tant de mentionat ca cele trei potentiale axe de
amenintare se aflau localizate pe directii sepa-
rate, cu particularitéti distincte, erau lipsite de
o continuitate operationald, fiecare generand
constrangeri specifice®. Era cu atdt mai grav
faptul cd Romania se putea afla in situatia de
a face fatd unui atac pe oricare dintre cele trei
directii, separat sau in diverse combinatii, cre-
and o ecuatie militar-strategica dificil de gesti-
onat de factorii de decizie militari. Aceasta ar-
hitecturd suprapusa si variabild a amenintarii
pe axe multiple est-vest-sud a constituit ceea
ce a fost denumit in epocia ,Problemul strate-
gic romanesc”. Formularea reflecta dificultatile
militar-operationale ale tarii de a asigura un

construct de apérare capabil sd acopere toate
cele trei posibile directii de amenintare avand
in vedere potentialul militar si resursele de
apdrare disponibile.

Obiectivul fundamental care a definit poli-
tica de securitate si apirare a Romaniei in pe-
rioada interbelica a fost apararea frontierelor
care a inclus, implicit, si prevenirea oricédror
actiuni agresive din partea statelor revizionis-
te vecine. La nivel decizional politic a devenit
repede evident ci realizarea acestui obiectiv
depindea, intr-o masura semnificativé, de di-
namica sistemului international si de modul in
care evolua ecuatia de putere regionala.

Pentru a gasi o solutie dilemei ,,problemu-
lui strategic romanesc” cu care se confrunta,
Bucurestii au optat pentru o abordare axati
pe doud coordonate: pe de o parte, a accele-
rat eforturilor in vederea cresterii capacitatii
nationale de apérare — dimensiunea nationala
—, iar pe de alta parte, s-a angajat in constru-
irea unui sistem cat mai extins de aliante cu
statele pro-status-quo vecine — dimensiunea
regionald. Aceasta din urmi s-a concretizat
prin semnarea tratatului de alianta militard cu
Polonia (3 martie 1921) care prevedea sprijinul
reciproc in cazul unei agresiuni neprovocate
din partea Rusiei/URSS - asadar asigurarea
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granitei estice®; crearea Micii Intelegeri in
1921 impreund cu Iugoslavia si Cehoslovacia
prin care se asigura securitatea granitei vestice
impotriva Ungariei; crearea Intelegerii Balca-
nice in 1934 impreuna cu Iugoslavia, Turcia si
Grecia care avea in vedere protejarea granitei
sudice cu Bulgaria’. Aceste doud coordonate
de actiune au fost dublate printr-o strategie de
aliniere cu marile puteri occidentale, Franta si
Marea Britanie, statele garant ale noii ordinii
sistemice post-razboi. Atat Londra, cat si, mai
ales, Parisul si-au asumat, ca linie directoare,
promovarea si protejarea noilor aranjamente
de securitate ceea ce, implicit, viza si securi-
zarea posturii de securitate a Roméniei. Sub
umbrela de securitate a Frantei, Roméania a de-
venit unul din artizanii credrii sistemului regi-
onal de securitate girat de Paris in Europa Cen-
trala promovand activ principiile securitatii
colective si sustinand eforturile de prezervare
a status-quo-ului teritorial versaillez conside-
rat pilon central in securizarea arhitecturii de
aparare a tarii®.

Aceste constructii regionale aveau si in-
fluenteze in mod profund gandirea militara a
decidentilor romani constituind elemente fun-
damentale in procesul de elaborare a concep-
telor de planificare militara si operationale ale
armatei.

Conceptualizarea doctrinei de aparare
— cadru de organizare a armatei

Doctrina de apérare nationald a Roméniei
dupa rizboi a fost gandita pentru a raspunde
imperativelor si nevoilor de apérare si securi-
tate ale tarii avand in vedere schimbarile gene-
rate de noua configuratie teritoriald, realitatile
militar-strategice, potentialul militar, dar si
impreictibilitatea crescandd a dinamicilor ge-
opolitice post-razboi.

Un element fundamental al gandirii doc-
trinare roménesti in perioada postbelici a vi-
zat caracterul politicii de apérare a tarii care
a fost una eminamente defensivd, de aparare
a status-quo-ului teritorial si de respingere a
oricdror actiuni revizionist-agresive. In con-
secintd, unica optiune luatd in calcul de stra-
tegii militari a fost cea a unui razboi defensiv
pentru apérarea intereselor fundamentale ale
tdrii, independentei, suveranitétii si integritatii
teritoriale’. Era, asadar, exclusa cu desavarsire
ideea unui razboi agresiv impotriva vreunei
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tari, precum si folosirea fortei sau amenintarii
cu forta in relatiile internationale. Ca rezultat,
intregul sistem de apérare national si planifi-
carea strategica au fost ajustate pentru a ras-
punde acestui obiectiv. Caracterul defensiv al
politicii militare a Roméniei a definit intregul
sistem de apdrare national si a determinat
structura si dimensiunea fortelor armate, con-
ceptualizirile doctrinare, precum si organiza-
rea de ansamblu a armatei.

Constitutia din 1923, prin capitolul Des-
pre puterea armatd, a reprezentat documen-
tul cadru care a fundamentat principalele
coordonate ale politicii militare a Romaéni-
ei, structura generala a fortelor armate, pre-
cum si responsabilitédtile militare si obligatiile
cetatenilor. Subliniind caracterul strict defensiv
al politicii de apérare a térii, Constitutia a intro-
dus, pentru prima daté, conceptul de ,natiune
armatd’; respectiv realizarea obiectivului de
apdrare a tarii prin efortul generalizat al intregii
natiuni’®. Preludnd modelul francez, conceptia
natiunii armate a capatat proeminenta crescu-
td in calculele decidentilor militari, pornindu-
se de la asumptia ca razboiul nu va mai putea fi
dus exclusiv de armat4, ci va angrena totalitatea
mijloacelor si resurselor unei natiuni. Cu alte
cuvinte, viitorul razboi va fi unul total, iar pen-
tru obtinerea victoriei toti cetétenii térii trebuie
sa fie capabili sd-si indeplineascé obligatiile si
responsabilititile fati de apérarea térii. Aceasta
convingere, influentata in mod semnificativ de
gandirea militara francez4, va fi in final adopta-
td ca paradigma de actiune la nivelul construc-
tului doctrinar romanesc.

De altfel, inca din 1920, Statul Major a emis
o serie de directive care prevedeau ca arma-
ta trebuie sé fie capabild si execute un razboi
ofensiv in cazul unei agresiuni si patrunderii
fortelor inamicului pe teritoriul tarii pana la
respingerea agresorului. Dupa eliberarea te-
ritoriului national, armata urma si revina la
postura defensiva. Adoptarea doctrinei mili-
tare franceze a generat o serie de obiectii din
partea unor teoreticieni militari (vezi Mircea
Tomescu) care considerau cé este nevoie de o
doctrind nationald care si reflecte conditiile
si realitatile strategice specifice ale tarii'’. In
1924, Statul Major a decis, prin raportul nr. 25,
sa adopte ,,modelul doctrinar francez, adaptat,
insa, conditiilor specifice” . La nivelul Marelui
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Organizarea Armatei Romane dupi legea din 23 iunie 1924

Stat Major, se constata deja, la mijlocul anilor
’20, nevoia de reajustare a conceptualizarii pe
model francez atrigandu-se atentia asupra
faptului cd postura strategicd a Romdniei era
diferita de cea a Frantei lucru evident din ana-
liza imperativelor operationale: , Astfel, Franta
are o singura frontiera amenintatd — spre Ger-
mania; aceasta frontierd are in medie 500 km
lungime [...] Roménia are cel putin trei fronti-
ere amenintate, pe trei directii divergente; lun-
gimea frontierei amenintate este de 1500 km,
fara frontierd maritima; cei mai importanti
adversari nu sunt dezarmati [...]"". Conclu-
zia fireascd era ca Romania nu putea adopta
masuri similare cu cele ale aliatului francez in
domeniul organizarii armatei'*. Dupa 1929, s-a
initiat un proces de adaptare a reglementérilor
doctrinare existente prin integrarea unor ele-
mente in linia gandirii militare nationale care
sa reflecte nevoile, posibilitatile, obiectivele si
interesele tarii. Acest proces nu a generat, insd,
o transformare radicald a conceptiilor doctri-
nare, modelul francez ramanand cu deosebire
influent pe intreaga perioada interbelica. Prin-
cipalele schimbdri in organizarea armatei au
fost introduse prin ,Legea privind organizarea
armatei” adoptata la 23 iunie 1924. Ca princi-
pal obiectiv, se prevedea crearea unei armate

numeroase bazatd pe mari unitati de infanterie
avand o capacitate ridicata de actiune si capa-
bile sa fie dislocate pe principalele directii de
amenintare'®. In consecinti, s-a acordat prio-
ritate asigurarii inca din timp de pace a unui
cadru organizatoric care sa faciliteze o mobi-
lizare rapida a armatei si populatiei — in logica
natiunii armate — in caz de razboi'®.

Incepand cu anii ’30, in linia actiunilor de
implementare a doctrinei ,natiunii armate’,
s-a initiat un amplu plan de masuri in vede-
rea pregitirii populatiei si teritoriului pentru
apdrare, dezvoltarea industriei militare na-
tionale, imbunatatirea infrastructurii de trans-
port necesarda pentru transportul trupelor,
masuri economice si financiare specifice, etc.
De asemenea, a fost implementat un plan de
actiuni in vederea pregatirii populatiei, au
fost create programe de pregitire — grupe de
cercetasi, strdjeri, apararea pasivd, pregatirea
pre-regimentara —, acestea fiind doar cateva
exemple care aratd preocuparea fatd de gésirea
unor formule viabile care si asigure pregatirea
populatiei pentru aparare, dar si cresterea dis-
ciplinei, pregatirii fizice, a moralului si spiri-
tului patriotic. In aceasta directie s-a incadrat
si decretul nr. 1329 din 8 mai 1934 care viza
re-introducerea pregatirii pre-militare pentru
toti cetatenii roméni cu varste cuprinse intre
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18 si 20 de ani cu scopul ,intaririi moralului
si spiritului national prin cultivarea ordinii si
disciplinei militare; dezvoltarea aptitudinilor
fizice, dobandirea cunostintelor militare de
bazd care sa le permitd si invete mai bine si
mai usor procedurile de pregatire militara®.
Cadrul legislativ privind organizarea armatei
a fost dezvoltat ulterior in etape succesive. La
13 aprilie 1930 a fost adoptatd Legea relativa
la organizarea armatei, iar doi ani mai tarziu,
la 28 aprilie 1932 a fost adoptata legea asupra
organizdrii natiunii si teritoriului pe timp de
razboi. Documentul din 1932 a adus preci-
zari suplimentare cu privire la intrebuintarea
populatiei pentru apararea nationald si a intro-
dus, deopotriva, citeva masuri inovative pe li-
nia achizitiei de echipament modern si crearii
de unitati militare speciale suplimentare. Cu
deosebire important a fost decizia infiintarii
unei brigizi de tancuri (incluzand 2-3 regi-
mente) si introducerea unei unitati de arma-
ment motorizate in organica diviziilor de ca-
valerie'®. Acesta a fost un prim pas in procesul
de creare a trupelor motorizate si mecanizate
in cadrul armatei romane.

In aprilie 1933, Parlamentul a adoptat ,Le-
gea privitoare la organizarea natiunii si terito-

riului pe timp de rézboi” Legea prevedea ca:
»organizarea natiunii si teritoriului in vreme
de razboi are ca principal obiectiv folosirea
tuturor resurselor necesare pentru asigura-
rea apardrii nationale”, asadar reconfirma-
rea conceptiei de bazd care a fundamentat
gandirea doctrinard roméneasca in perioada
interbelica.

Planificarea militara in fata
provocarilor operational-strategice

Principala dilemd cu care s-au confruntat
planificatorii militari a vizat gasirea celor mai
eficiente strategii in baza carora si fie orga-
nizate fortele armate si asigurat necesarul de
capabilititi si resurse care si permita apira-
rea frontierelor vulnerabile, extinse pe un arc
de 2000 de km, si, implicit, sd faca fatd unor
potentiali inamici pe trei teatre potentiale de
conflict.

In acest scop, teritoriul national a fost de-
falcat operational pe trei teatre de operatii sau
sfronturi” avand ca principal obiectiv securiza-
rea celor trei directii strategice principale care ar
fi putut pune o amenintare directa: Frontul ves-
tic, Frontul Estic si Frontul Sudic. Acest tip de
organizare pe trei fronturi principale a modelat
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deopotriva organizarea militara a teritoriului
national si structura organizatorica a armatei.

Aparitia noii axe a amenintarii est-vest-sud
a generat o schimbare importanta de paradig-
md la nivelul calculelor strategice ale Romani-
ei, ceea ce a determinat reorientarea dinspre
regiunea balcanica — care a constituit princi-
pala directie strategicé inainte de ridzboi — ca-
tre Europa Centrala si de Est. Documentele de
planificare strategicd ne permit sé identificam
doua principale faze de evolutie in dinamica
constructului conceptual militar.

Prima fazd s-a desfisurat in perioada
1920-1935 avand ca ax central directia estic,
Rusia Sovieticd fiind considerata principala
amenintare de securitate. Pentru a raspunde
noii realitati, la nivelul planificéarii strategice
a fost elaboratd, in 1925, ,ipoteza Alexandru”
care prevedea ca fortele principale si fie dislo-
cate si concentrate astfel incét sa acopere toate
frontierele vulnerabile si sd asigure o mobili-
zare rapida a fortelor pe timp de criza. Planifi-
carea fortelor si capabilitétilor a reflectat ordi-
nea de prioritati in functie de perceptia asupra
amenintdrii: pentru frontul estic au fost aloca-
te 6 divizii de infanterie si 2 divizii de cavalerie;
pentru frontul vestic: 3 divizii de infanterie si o
brigadd de cavalerie; pentru frontul sudic: 3 di-
vizii de infanterie si o brigada de cavalerie. Este
evident, avind in vedere alocarea si distributia
fortelor, ci frontiera de est era asumata ca fiind
cea mai expusé unei potentiale amenintari.

O schimbare de paradigma s-a produs in-
cepand cu jumatatea anilor "30 prin reorienta-
rea directiei de interes catre frontiera vestic4, o
agresiune din partea Ungariei, cu sprijinul pro-
babil al Germaniei, fiind asumata ca fiind prin-
cipala sursa de amenintare. Aceasta reasezare
a prioritatilor a fost determinata de cursul di-
namicilor internationale, cu deosebire impor-
tanta fiind decizia Frantei de a incheia un pact
de asistentd mutuald cu URSS in 1935, actiune
impusa de nevoia de contracarare a cresterii
exponentiale a provocirii germane, dupa ve-
nirea lui Hitler la putere. Cehoslovacia, aliat
central al Romaniei in cadrul Micii Intelegeri,
a urmat rapid calea franceza conducand la
aparitia axei Paris-Praga-Moscova. Pentru
Romania era important sa mentind o sinergie
de actiune cu aliatii si si sd incerce o coordo-
nare a agendelor strategice pentru a asigura

coerenta geopoliticd necesara promovarii inte-
reselor comune de securitate. In acest sens, au
fost intreprinse o serie de initiative in vederea
imbunétatirii relatiilor cu URSS concretizate
in 1934 prin restabilirea relatiilor diplomatice
dintre cele doua tari, desi relatiile bilaterale au
continuat sa fie afectate de tensiunile in jurul
problemei Basarabiei®.

In linia reasezirilor prioritatilor de poli-
ticd externd, incepand cu anii 1933-1934, s-a
produs o reorientare a conceptiei operationale
dinspre directia estica cétre cea vestica cu im-
pact direct asupra repozitionarii fortelor si
capabilitatilor. La 5 martie 1937, Consiliul Su-
perior de Apérare a Térii a aprobat proiectul
denumit ,Organizarea permanenta defensiva
a frontului de vest’, decizie care a stat la baza
eforturilor de construire a unei retele ample de
fortificatii de-a lungul intregii frontiere vestice.

Desi au existat aceste revizuiri la nivelul
conceptelor de planificare, strategii militari au
mentinut o atentie speciald pe ambele directii
— estica si vesticd —, aspect reliefat si de un ra-
port al Statului Major din 23 iunie 1934 care
recunostea cé principalele surse de amenintare
sunt, in ordinea importantei — Rusia-Ungaria-
Bulgaria, dar in ordinea urgentei Ungaria era
pe primul loc, urmati de Rusia si Bulgaria®. In
ambele cazuri, dimensiunea sudica era consi-
derata ca fiind de importantd secundara, un
atac din partea Bulgariei fiind considerat ca
avand probabilitate scazutd avand in vedere
disproportia de forte intre cele doua tari. Mai
mult, rolul strategic al Dunarii si existenta
aliantelor militare regionale erau considerate
ca factori suplimentari de descurajare impotri-
va vecinului de la sud.

Planificatorii militari au inteles cd deteri-
orarea rapida a conditiilor strategice ar putea
lasa Romania intr-un vacuum militar, reali-
tate care a fortat decidentii sa gandeasca di-
ferite ipoteze de actiune. Planul operational
»A’, adoptat in 1935, a inclus diferite scenarii
de agresiune: ,Traian” — desfasurarea fortelor
pentru a acoperi toate frontierele; ,,Mircea”
— principalele forte urmau sa fie directionate
catre est; ,Mihai” — grosul fortelor desfasurat
catre vest; ,Rares” — principalele forte orien-
tate cétre sud®. Aceastd succesiune de sce-
narii demonstreaza, in fapt, complexitatea

configuratiei militar-strategice a Roméniei care
[z ]
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a facut extrem de dificila gésirea variantelor
cele mai viabile pentru asigurare proportionald
a resurselor, fortelor si capabilititilor pentru
acoperirea unui front extins si diversificat de
potentiale amenintéri. Rapiditatea deteriorarii
mediului geopolitic international si cresterea
nesigurantei strategice au pus o presiune per-
manentd asupra decidentilor militari fortati sa
recurga la adaptari si reevaluéri ale calculelor
strategice pentru a asigura, impreuna cu aliatii,
o capacitate de apérare suficienta.

La nivelul documentelor de planificare, nu
a fost luatd in considerare posibilitatea respin-
gerii, prin forte proprii, a unei potentiale agre-
siuni din partea unei mari puteri, respectiv
Germania sau URSS. Conceptia strategica asu-
ma faptul cd Romania era capabild sa contraca-
reze o agresiune dinspre vest sau sud, conditia
fiind ca nicio mare putere sa nu se angajeze
militar alituri de inamic. In acelasi timp, se
constientiza clar la Bucuresti ca natura com-
plexa a mediului strategic si vulnerabilitatea
frontierelor ar putea pune Romania in situatia
de a desfasura operatii de-a lungul unei axe ex-
tinse de conflict pe doud sau chiar trei directii,
inclusiv cu posibilitatea interventiei unei mari
puteri in sprijinul Ungariei sau Bulgariei. In
oricare dintre aceste ipoteze, razboiul defen-
siv a fost gandit ca parte a unui efort colectiv
amplu cu angajarea aliatilor regionali si a ma-
rilor puteri occidentale aliate, al ciror suport
era considerat crucial pentru succesul unei
operatiuni de respingere a agresorului. Por-
nind de la aceasta realitate, planificarea mi-
litard a neglijat in mare mésura ipoteza unui
razboi purtat de Roménia exclusiv prin fortele
proprii. Abia in 1939, dupa colapsul Poloniei,
s-a luat in calcul o astfel de ipoteza pe directia
frontierei estice, fara a fi vreodata concretizata.

Acordul de la Munchen din septembrie
1938 a generat o situatie cu deosebire critica
pentru Roménia confruntatd cu spectrul unei
izoldri strategice complete®. Mica Intelegere
inceta, practic, sd mai existe, cu complicita-
tea Frantei si Marii Britanii, eveniment care
a modificat radical fundamentele de securi-
tate si aparare construite pe parcursul celor
doud decenii care au urmat Marelui Razboi.
Siguranta granitei vestice-cehoslovace era in-
locuitd cu amenintarea directa germano-unga-
rd, Roméania riméanand captiva intre cele doua
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forte hegemonice — Germania Nazista si URSS
— pe intreaga axi est-vest. Incheierea acordului
Ribbentrop-Molotov din august 1939 a fortat
Statul Major sa revizuiasca conceptul de planifi-
care operationala astfel incét centrul de greutate
al apérarii a fost redirectionat catre granita esti-
cd, ca directie de dislocare a principalelor forte
si capabilitati. Concomitent, au fost luate masuri
de fortificare a aliniamentului estic cu accent pe
linia defensivd Focsani-Namoloasa-Galati.

In preajma declansirii celui de-al Doilea
Réazboi Mondial, un studiu elaborat de Statul
Major denumit ,Studiul asupra problemului
militar actual al Romaniei” concluziona urma-
toarele: ,Cu totalul fortelor de care dispune,
Romaénia nu si-ar putea propune s incerce o
rezistentd pe vastul cerc de 2000 de km for-
mat de frontierele ei atacate”. In realitate,
Pactul Ribbentrop-Molotov din august 1939 si
prabusirea Frantei in iunie 1940 au lisat Ro-
mania fard nicio optiune strategicd si milita-
rd. Sistemul de aparare construit de Romania
dupi 1918 — bazat pe crearea unei puternice
retele de aliante si asigurarile umbrelei de se-
curitatea a Frantei — s-a dezintegrat rapid. Ni-
ciunul dintre planurile operationale dezvoltate
in perioada interbelicd nu au luat in calcul ipo-
teza in care Romania va fi lasata singura sa se
confrunte cu amenintéri existentiale simultane
pe toate directiile si exact aceasta a fost reali-
tatea céreia armata a trebuit sa-i faci fata in
vara lui 1940.

Concluzii

Fara a exclude in totalitate responsabili-
tatea factorului militar in tragicul deznoda-
mant din iunie-septembrie 1940, este evident
ca provocirile militar-strategice au fost de asa
naturd cd nu puteau fi gestionate exclusiv prin
folosirea instrumentului militar.

Inci de la inceput, noua configuratie teri-
toriald post-razboi a generat o situatie critica
— ,Problemul strategic romanesc” — pentru
decidentii militari aflati in situatia de a se con-
frunta cu potentiale frontiere vulnerabile pe
trei directii strategice: Rusia in est, Ungaria in
vest si Bulgaria in sud. Era evident ca Roménia
nu dispunea de potentialul de putere necesar
pentru a asigura apirarea frontierelor pe o axa
atat de vastd in cazul unui atac simultan din
partea vecinilor revizionisti.
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Nu este mai putin adevirat c4, in ciuda unor
eforturi de parcurs, progresele pe linia prega-
tirii armatei pentru razboi au fost mai degraba
modeste. Deficientele in inzestrarea cu arma-
ment si tehnicd de luptd, lipsa infrastructurii
necesare pentru mobilitatea trupelor si trans-
portul echipamentelor, carentele in achizitiile
de capabilititi si tehnologii moderne au afectat
grav forta combativd a armatei romane si au
redus considerabil capacitatea reala de asigu-
rare a capacitétii de apdrare a tarii. Industria
de apdrare nationald nu a reusit si ofere decat
o contributie limitata, resursele alocate fiind
insuficiente pentru construirea unui potential
real de apirare. Deficientele pe linia inzestrarii
si lipsurile majore la nivelul pregitirii armatei
pentru razboi, nu reprezintd, insd, un factor
explicativ definitoriu in ansamblul ecuatiei
dramei din vara lui 1940. Este elocvent modul
in care atasatul militar al SUA la Bucuresti,
J.T. Ratay, informa Washington-ul, la sfarsitul
lui septembrie 1939, despre situatia reala din
Romania: ,,Cred in mod cert cé unitatile meca-
nizate si motorizate ale armatei germane — ju-
decénd dupa performantele lor in Polonia — ar
putea ajunge la Bucuresti, de la frontiera ro-
mano-polond, in aproximativ patru zile, chiar
impotriva rezistentei romanilor”*.

Planificatorii militari au inteles corect di-
lema strategicd majord a tarii. Solutia a fost
de a adopta o strategie axatd pe identificarea
directiilor prioritare de actiune si securizarea
principalelor linii de vulnerabilitate prin con-
solidarea aliniamentelor de aparare, cresterea
capacititi de dislocare a fortelor si construi-
rea unei centuri vaste de fortificatii de-a lun-
gul frontierelor. Acestor masuri se adiugau
aranjamentele militare si de securitate regio-
nale la care Romania era parte, care includeau
conventii militare prin care se stabileau planu-
rile de cooperare si coordonare a operatiunilor
militare la nivel aliat in cazul aparitiei unei
situatii de agresiune militara. Mai mult, alianta
speciald cu Franta era menitd s asigure un
scut de descurajare credibil impotriva unei
potentiale actiuni revizioniste. Conceptia de
ansamblu a pregitirii pentru apérare inte-
gra, ca element central, angajarea militard a
aliatilor ca parte a unui efort colectiv de respin-
gere a agresiunii. Dezintegrarea rapida a siste-
mului regional de aliante in anii 1938-1939 si
m Revista de istorie militara m

prabusirea neasteptatd a Frantei in iunie 1940
au fost lovitura finald care a zdruncinat din te-
melii intregul construct de aparare conceput
de planificatorii militari romani.

Asadar, in ce masura esecul din 1940 a fost
rezultatul unor concepte doctrinare inadecva-
te sau a unei organiziri militare insuficiente?
A fost o greseala sau o lipsé de viziune din par-
tea planificatorilor militari care nu au inteles
marile schimbari in tipologia de purtare a raz-
boiului, raméanand blocati intr-un mod de gan-
dire invechit si neadaptat vremurilor in schim-
bare? Ar fi putut Roméania sa facd mai mult
sau sd performeze mai bine pentru a preveni
colapsul teritorial? Intr-o perspectivi generali,
avand in vedere postura strategica cu deosebi-
re complicatd a tarii, inconjurata de potentiali
agresori pe o axa extrem de vastd est-vest-
sud, solutia gestiondrii apardri tdrii nu putea
fi incadrata intr-o paradigma exclusiv militara.
Romania nu putea, cu resurse proprii, si faca
fatd unui asemenea complex de amenintari
pe directii multiple si suprapuse de surse de
agresiune, in lipsa unui sprijin aliat consistent.
Fireste ca au fost multe greseli si decizii politi-
ce controversate de-a lungul celor doua decade
de pace post-riazboi care au lasat armata intr-o
stare de slabiciune si nepregatitd sa faca fata
marilor incercéri care aveau sa vind. Dar, in
mod realist, Roménia nu putea si-si realizeze
obiectivul existential de securizare a frontie-
relor doar prin instrumentalizarea mijloacelor
militare. Actiunea diplomaticd, politica exter-
nd inteligenta si gandirea strategica dinamica
sunt vectori definitorii in construirea unui ca-
dru propice necesar asigurérii capacitétii de
aparare a tdrii.
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

MARELE STAT MAJOR ROMAN
IN PERIOADA INTERBELICA

ION GIURCA *
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Abstract

For the most part, the spring of 1920 marked the end of the actions of the Romanian army
for the defence of the territory of Greater Romania following the decisions from Chisindu, Cher-
nivtsi and Alba Iulia, but the insecurity at the eastern border required the forces deployed
between Prut and Dniester to remain on high alert up until May 1921. In the early 1920s, the
threats Romania had to face came in the form of the revisionist policies openly promoted by the
USSR, Hungary and Bulgaria, which were countered with the creation of a system of alliances
with the neighboring states, which complemented the existing alliance with France. This sense
of security, which, in hindsight, proved short-lived, translated in decreased attention granted
to the needs of the army. The 1930s, however, brought dramatic changes with the rise of the
Nazi party in Germany. Naturally, all these shifts reflected on the Romanian General Staff,
which was shaped according to the perceptions of the Romanian decision-makers at any given

moment of the interwar period.

World War IT

Keywords: Romanian General Staff, Romanian army, interwar period, France, Germany,

J

Primévara anului 1920 a marcat, in linii
generale, sfarsitul actiunilor armatei roméne
pentru apararea teritoriului Romaniei Intregi-
te in urma deciziilor de la Chisindu, Cernauti
si Alba Iulia, desi insecuritatea la frontiera de
est a impus ca structurile aflate intre Prut si
Nistru sa fie mentinute in stare de rdzboi pana
in mai 1921. Evolutia situatiei geopolitice si ge-
ostrategice in aceasta parte a Europei, in con-
textul cand statele invinse in rdzboi, avand la
conducere forte de extrema dreapta si stanga,
promovau un revizionism nedisimulat, starea

de insecuritate a Romaéniei era constientizata
de catre factorii de decizie politica si militara,
iar mésurile de aparare si-au gasit concretiza-
rea in pregitirea populatiei, economiei si teri-
toriului in conformitatea cu legislatia elaborata.

Armata, cu structurile sale de conducere si
executie, la nivel strategic si tactic, era orga-
nismul cu responsabilititi clare, concrete, in
domeniul apérarii térii in cadrul unui sistem
de aliante bi si multilateral, concretizat in con-
ceptul de ,Securitate colectivd’, a cdrui viabi-
litate s-a dovedit un esec, in conditiile in care

* Prof. univ. dr., Universitatea Nationald de Apérare ,,Carol I', Comisia Romana de Istorie Militara.
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marile puteri economice si militare ale vremii
au promovat cu succes o politica pentru de-
structurarea acestora, in principal pe cdi po-
litice si diplomatice agresive, care au inclus si
amenintarea cu interventia militara.

Problema cea mai grea, cu efecte in plan
intern si extern, a rdmas cea a amenintarilor
la adresa integritétii teritoriale a Romaniei,
pe fondul politicii revizioniste pe care URSS,
Ungaria si Bulgaria au promovat-o fatis ince-
pand cu anul 1920. In acele conditii, factorii de
decizie politica si militara de la Bucuresti au
cautat caile si modalitétile de contracarare a
revizionismului, de inléturare a pericolelor si
amenintdrilor la adresa securitétii si apararii
tarii prin promovarea si concretizarea concep-
tului teoretic si actional al securititii colective.

Solutia gésitd imediat, consideratd nece-
sard si eficientd imediat dupa razboi, a fost
realizarea unui sistem de aliante cu state ve-
cine, asupra carora planau aceleasi pericole
si amenintari. La 3 martie 1921 la Bucuresti a
fost incheiata ,,Conventia de aliantd defensivd”
intre RomAnia si Polonia’, urmatd de semnarea
la 26 martie 1929 a unui ,Iratat de garantie’,
problemele cooperarii militare regasindu-
se in ,Conventia Tehnicd” Un nou ,Tratat de
garantie” intre cele doua state a fost parafat la
15 ianuarie 1931, urmat de semnarea, la 30 iu-
nie, a ,Angajamentului tehnic roméno-polon”.
In pofida angajamentelor asumate de citre
partile semnatare, relatiile militare au intrat
intr-o perioadd nefastd, activate in decem-
brie 1936 dupa o vizitd a generalului Nicolae
Samsonovici la Varsovia.

Alianta romano-polond, in cadrul careia
Marele Stat Major roman a avut o implicare
consistenta si concreta, a fost departe de a ras-
punde nevoilor de aparare ale celor doud state
in conditiile in care guvernul de la Varsovia
a manifestat o atitudine retinuta si uneori in
dezacord cu prevederile documentelor juridi-
ce incheiate intre cele doua state.

La 23 aprilie 1921 Romania si Cehoslovacia
au semnat ,,Conventiunea de aliantd defensiva
intre Regatul Romaniei si Republica Cehoslo-
vacia’, prin care cele doua state se angajau ca
in cazul unui atac neprovocat impotriva une-
ia dintre parti, cealaltid parte si contribuie la
apdrarea celei atacate®. Doud luni mai térziu,
la 7 iunie 1921, la Belgrad a fost incheiata
»Conventia de aliantd defensiva dintre Roma-

nia si Regatul sérbilor, croatilor si slovenilor”’,
[0 ]

care prevedea obligatia partilor ca, in caz de
atac neprovocat impotriva uneia dintre partile
contractante, cealalta parte semnatara sa con-
tribuie la apararea partii atacate®. Conventiile
politice bilaterale intre cele trei state au fost ur-
mate de semnarea unor conventii militare, care
au dat aspecte si elemente concrete relatiilor
dintre state in domeniul securitatii si apararii.

In conceptia securititii colective s-a inscris
si incheierea la Ankara, la 9 februarie 1934,
a ,Pactului Intelegerii Balcanice’, semnat de
ministrii de externe ai Roméniei, Iugoslaviei,
Greciei si Turciei, prin care statele semnatare
se angajau sd-si concentreze efortul pe mul-
tiple planuri asupra masurilor de luat fata de
eventualitati care ar putea afecta interesele
lor, de a nu intreprinde nici o actiune politi-
ca fatd de orice altd tara balcanicd nesemna-
tard a Pactului, fara aviz mutual prealabil si a
nu lua nicio obligatie politica de orice alta tara
balcanica fara consimtdmaéntul celorlalte pérti
contractante.

Asa cum era de asteptat, in cele din urma
firesc, sistemul de aliante realizat de cétre Ro-
madnia, impreuna cu tarile mentionate, a gene-
rat reactia statelor revizioniste, care au urmaérit
si actionat pe diferite cii si mijloace pentru de-
structurarea acestuia, lucru reusit in anii 1939
si 1940, fapt ce a determinat specialistii din
Marele Stat Major romén sa aprecieze, nu fara
temei, cd: ,un invatdmant sigur al evenimente-
lor din ultimul timp este cé valoarea aliantelor
si angajamentelor politico-militare din timp de
pace este foarte relativa™.

Cadrul legislativ al organizarii si
functionarii Marelui Stat Major

In anul 1919 au fost adoptate unele modifi-
céri ale cadrului legislativ privind functionarea
Ministerului de Razboi, in contextul situatiei
politice si militare a Romaniei din acea perioa-
da, care au vizat o noud structura a sistemului
militar romanesc.

Noua configuratie teritorialg, fizicd, econo-
mica, demografica si sociala a Romaniei, dupa
realizarea Marii Uniri, a impus elaborarea ca-
drului legislativ care sa raspunda complexelor
cerinte interne si internationale. Constitutia
Romaniei, adoptatd in anul 1923, includea si
capitolul ,Despre puterea armatd’, fapt ce a im-
pus structurilor cu responsabilitéti in domeniul
apdrarii tarii si elaboreze acte normative care
au vizat reglementarea organizarii armatei,
m Revista de istorie militara m
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structurilor de conducere si executie, inzestra-
rea, pregatirea si conducerea acesteia la pace si
razboi. In acord cu prevederile Constitutiei, la
24 junie 1924 a fost adoptata ,Legea relativd la
organizarea armatei’; care a prevazut cé ,regele
este capul puterii armatei. In timp de riazboi re-
gele poate delega comandamentul de cépetenie
unui general”™. Prin ,Legea pentru organiza-
rea ministerelor’, promulgata la 29 iulie 1929,
in perioada regentei lui Mihai I, s-a infiintat
Ministerul Armatei avand in atributiunea sa
spregatirea tuturor lucrarilor si inzestrarea
armatei cu toate mijloacele necesare apararii
nationale; el are conducerea, administrarea
si controlul intregii armate”. Conform acelei
legi, Marele Stat Major al Armatei era conside-
rat organ de conducere superioara, de coman-
dament si pregatire, care avea ca atributiuni:
organizarea, instructia si mobilizarea armatei;
culegerea informatiilor asupra fortelor mili-
tare a diferitelor armate; pregatirea planuri-
lor de rézboi; punerea la curent a inspectori-
lor de armata cu operatiile probabile; studiul
transporturilor fortelor militare; indrumarea
invatamantului in Scoala Superioard de Raz-
boi; pregitirea si controlul activitatii ofiterilor
de stat major, coordonarea invatamantului in
toate institutiile de inviatdmént militar; intoc-
mirea istoricului campaniilor; administrarea
fondurilor ce-i sunt afectate’. Legea prevedea,
de asemenea, cd ,Marele Stat Major al armatei
are ca impartire: organizarea, in formatiuni si
contra-informatiuni, operatii, servicii, instruc-
tie, transporturi, istorie, adjutanturd”®, avand
in subordine nemijlocita Scoala Superioara de
Rézboi, Serviciul geografic al Armatei, educa-
tia fizica si preregimentard, pregatirea militara
in scolile politehnice si de arhitecturd, Muzeul
Militar, un divizion tren, Secretariatul Consi-
liului Superior al Apararii Térii. La 30 aprilie
1930, a fost adoptata ,Legea relativa la organi-
zarea armatei’, care a prevazut cé regele era ca-
pul puterii armatei, iar ministrul armatei avea
in atributie administratia, conducerea, justitia,
disciplina si inzestrarea armatei, conducerea
fiind exercitatd prin Marele Stat Major, ajutat
de catre inspectorii generali de armata.

Spre deosebire de Legea pentru organi-
zarea ministerelor din 29 iulie 1929, in care
erau stabilite atributiunile Marelui Stat Ma-
jor, legea din anul 1930 a prevazut atributiile
sefului acestei structuri: stabilirea conceptiei
si coordonarea dezvoltirii si pregatirii fortelor
m Revista de istorie militara m

armatei de uscat, a marinei si a aeronauticii;
instructia in armatd, asigurarea prin diferite
constatiri de buna aplicare a directivelor de
instructie date de Marele Stat Major; con-
ducerea invatdmantului in toate institutiile
de invitamant militar, indrumarea invata-
mantului in Scoala Superioara de Razboi si la
Cursul de Comandament; pregatirea si con-
trolul ofiterilor de stat major; incadrarea ar-
matei cu ofiteri generali, precum si mutrile
ofiterilor superiori si inferiori dintr-un corp
de armata intr-altul; impreund cu sefii ierar-
hici, se asigurd de capacitatea si aptitudinile
coloneilor indicati pentru gradul de general si
a generalilor cérora li s-ar putea incredinta o
comanda superioard; organizarea, mobiliza-
rea armatei si studiul transporturilor fortelor
militare; informatiuni asupra fortelor militare
ale diferitelor armate; intocmirea istoricului
campaniilor; pregatirea planurilor de razboi,
punerea la curent a inspectorilor generali de
armatd, la timpul oportun, cu operatiunile
probabile; calatoriile strategice si tactice, im-
preuna cu generalii de la marile comandamen-
te; administrarea fondurilor ce-i sunt afectate.
Atributiile sefului Marelui Stat Major erau in
acord cu cele stabilite acestei structuri de con-
ducere prin ,Legea pentru organizarea minis-
terelor’, adoptatd in anul 1929.

La 28 aprilie 1932 a fost promulgata o ,Lege
relativd la modificarea Legii de organizare a
armatei”, care a prevazut ca Marele Stat Ma-
jor ,este organul prin care Ministerul Apara-
rii Nationale dirijeaza, conduce si controleaza
pregatirea de razboi a armatei. Atributiile de
detaliu ale Marelui Stat Major sunt previzute
in Legea de Organizare a Ministerului Aparérii
Nationale”. La 4 mai 1932, regele Carol al II-lea
a promulgat ,Legea relativa la stabilirea cadrelor
si efectivelor armatei”™, in baza céreia au fost
stabilite efectivele in ofiteri, subofiteri, trupa si
animale necesare Marelui Stat Major, conside-
rate ca minimumul pentru instructia trupelor.

La 31 mai, a fost promulgata de cétre regele
Carol al II-lea ,Legea pentru modificarea or-
ganizrii si functiondrii Ministerului Apérarii
Nationale”'?, care stabilea si atributiile Marelui
Stat Major al Armatei: pregitirea de razboi a
fortelor armatei de uscat, marinei si a aerona-
uticii; organizarea si mobilizarea armatei; pre-
gatirea mobilizdrii teritoriului si natiunii; ela-
borarea legislatiei privind organizarea armatei;

culegerea, analiza si valorificarea informatiilor
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asupra fortelor militare a diferitelor armate
si activitatea de contrainformatii, pregatirea
planurilor de razboi si punerea la curent a in-
spectorilor generali de armatéd cu operatiunile
probabile; studiul transporturilor fortelor mi-
litare; instructia in armaté; elaborarea regula-
mentelor generale si a celor tactice ale arme-
lor; indrumarea instructiei preregimentare si
a pregatirii fizice in armata; conducerea si co-
ordonarea invatamantului in toate institutiile
de invatimant militar; indrumarea si supra-
vegherea inviatdmantului in Scoala Superioara
de Razboi si la Cursul de Comandament; pre-
gatirea si controlul activitatii ofiterilor de stat
major de la statele majore si de la trupa; organi-
zeazd si conduce célatoriile strategice si tactice
cu generalii de la marile comandamente; asigu-
rarea pregatirii si constatarea capacitatii si ap-
titudinile coloneilor si generalilor prevazuti a fi
numiti la comanda brigazii, diviziei si corpului
de armati; facea propuneri privind incadrarea
armatei cu ofiteri superiori si generali; intocmi-
rea istoricului campaniilor militare nationale;
administrarea fondurilor repartizate.

Legea a prevazut cd Marele Stat Major al
Armatei trebuia sa aiba ca subdiviziuni: orga-
nizarea si mobilizarea; informatii si contrain-
formatii; operatii, servicii, instructie, trans-
porturi; istoric si adjutantura. Conform noului
cadru legislativ, Marelui Stat Major al Arma-
tei i se subordona: secretariatul Consiliului
Superior al Apararii Tarii, Scoala Superioara
de Razboi, Institutul Geografic Militar, Sectia
pregétirii militare in Scolile Politehnice, Mu-
zeul Militar si Divizionul Trupei Marelui Stat
Major, pe langa aceasta structurd functionind
si Comitetul Consultativ al Marelui Stat Major,
Comitetul Materialelor de Razboi si Comitetul
Invatamantului Militar.

Legea de organizare si functionare a Mi-
nisterului Apérarii Nationale din 31 mai 1932
a avut o existentd scurtd, fiind modificatd un
an mai tarziu, la 21 aprilie 1933, cind a fost
promulgatd ,Legea de modificarea legii pen-
tru modificarea organizarii si functionarii
Ministerului Apararii Nationale”'?, care a pre-
védzut trei noi atributiuni Marelui Stat Major:
»stabileste nevoile de dotare precum si carac-
teristicile principale ale materialelor de rézboi,
luand avizul Comitetului materialelor de raz-
boi; face propuneri Ministerului pentru com-

pletarea dotatiei armatei cu materiale de raz-
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boi; stabileste repartitia materialelor de razboi
noi receptionate”.

In contextul evenimentelor grave determi-
nate de declansarea celui de al Doilea Ridzboi
Mondial, in octombrie a fost emis Decretul-
lege pentru ,Organizarea si functionarea Mi-
nisterului Apéririi Nationale”®, care confir-
ma Marele Stat Major ca organ de conducere
superioard in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, prezenta sefului Marelui Stat Ma-
jor in cadrul Consiliului Superior al Armatei si
atributiile acestei structuri: studiul si pregati-
rea planurilor de razboi; organizarea si prega-
tirea mobilizdrii armatei, natiunii si teritoriului
tdrii, studiul si elaborarea proiectelor de legi in
acest sens; stabilirea nevoilor pentru trupele de
uscat, aer si marina; caracteristicile esentiale
ale materialului de rdzboi; supravegherea in-
deplinirii de catre Ministerul Inzestrarii Ar-
matei a nevoilor de dotare a armatei; stabilirea
repartitiei materialelor de riazboi; pregitirea si
organizarea transporturilor militare in timp de
pace si razboi, elaborarea propunerilor privind
realizarea comunicatiilor, in conformitate cu
nevoile de razboi; elaborarea studiilor si pro-
punerilor in legétura cu imbunatétirea si adap-
tarea mijloacelor de transmisiuni necesitatilor
de razboi; stabilirea conceptiei instructiei in
armata si urmarirea aplicarii acesteia; elabora-
rea regulamentelor generale si urmarirea core-
latiei dintre acestea si regulamentele speciale
elaborate de catre inspectoratele generale de
arme si servicii; pregatirea ofiterilor de stat
major si controlul activitatii acestora; prega-
tirea, organizarea si executarea calétoriilor de
instructie cu generalii de la marile comanda-
mente; conducerea, coordonarea si suprave-
gherea, prin Directia Invatimantului Militar
Superior, a invatdmantului superior din arma-
td; indrumarea instructiei premilitare, instruc-
tiei si educatiei tuturor formatiunilor subordo-
nate nemijlocit Marelui Stat Major; procurarea
informatiilor asupra armatelor si potentialului
de rizboi a diferitelor state; organizarea si con-
ducerea activitatilor si actiunilor contrainfor-
mative; administrarea fondurilor alocate. Legea
prevedea cd organizarea Marelui Stat Major se
stabilea prin ,legiuiri si dispozitiuni speciale”.

Cadrul legislativ in domeniul apararii, ela-
borat péni in februarie 1938, a beneficiat de
ampléd dezbatere de idei, in care lupta politica
s-a manifestat din plin, iar incepand din fe-
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bruarie 1938, intreaga conceptie si constructie
a cadrului legislativ in domeniul apérdrii a fost
centratd pe suprematia puterii regelui Carol al
II-lea, ale carei efecte au fost, in cursul anului
1940, dezastruoase pentru tara si armata sa.

Organizarea Marelui Stat Major.
Atributii ale structurilor subordonate
Anul 1920 a marcat inceputul unei noi

perioade in existenta Marelui Stat Major sub
aspectul organizarii atributiilor sectiilor si bi-
rourilor, naturii problemelor majore de solu-
tionat si a stilului de lucru. Structura Mare-
lui Stat Major stabilita prin Decretul-Lege
nr. 1579 din 1 mai 1919 s-a mentinut in anii
1920-1922, schimbiri producindu-se in inte-
riorul sectiilor si birourilor prin subordona-
rea acestora unor subsefi de stat major, care
aveau in coordonare cate o diviziune (Anexa
nr. 1). Ineditul organizarii Marelui Stat Major
l-a constituit incadrarea tuturor diviziunilor
sectiilor si birourilor cu personalul necesar, re-
zultat al desfiintérii Marelui Cartier General,
cét si al distribuirii personalului pe noi functii
in cadrul structurilor Ministerului de Razboi,
inspectoratelor de armata, cat si la comanda
unitatilor si marilor unitati in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

In fruntea Marelui Stat Major s-a aflat
in continuare generalul de corp de armata
Constantin Cristescu, care poate fi considerat
ctitorul acestei structuri a Romaniei Intregi-
te, la ale carei organizare si imprimare a unei
directii de actiune a avut un rol incontestabil.
Subsefi ai Marelui Stat Major au fost numiti in
ordinea diviziunilor pe care le aveau in subor-
dine, generalii de brigada: Alexandru Gorski,
Nicolae Samsonovici si Mihail Ionescu, toti cu
o ascensiune rapida in ierarhia militara, in con-
textul unor prestatii foarte bune in perioada
razboiului, in functiile pe care le-au indeplinit.

Incadrarea sectiilor si birourilor s-a rea-
lizat cu ofiteri superiori bine pregatiti, unii
promovati in functie din cadrul Marelui Stat
Major, altii fiind mutati de la comanda unor
unitati sau subunitati, din statele majore de
corp de armata si divizie.

Importanta cuvenita a fost acordaté Sectiei
V informatii, incadrata cu un personal relativ
numeros si bine selectionat in urma rezulta-
telor activitatii anterioare dar si al nevoilor
curente, de punere in aplicare a prevederilor
tratatelor de pace semnate in anii 1919 si 1920,
m Revista de istorie militara m

cat si din perspectiva sistemului de aliante care
se dorea a fi realizat. Prin urmare, diplomatiei
militare i s-a acordat atentia cuvenita, astfel ca
atasatii militari, incadrati la Biroul 1 informatii
directe, aveau de indeplinit misiuni importan-
te in acea perioadi la Paris, Bruxelles, Viena,
Berlin, Belgrad, Londra, Varsovia, Budapesta,
Sofia, Constantinopol, Roma, Praga, Atena,
Washington si Tokio', in acord cu atributiile
generale stabilite, cat si sarcinile speciale
transmise pe céi diplomatice.

Atentia cuvenitd s-a acordat in anul 1920
organizarii Sectiei VI Istoric, careia i s-a stabi-
lit sarcina ,de a scrie istoria razboiului purtat
de vechiul regat pentru intregirea neamu-
lui””. Atributiile generale ale sectiei constau
in: cautarea, adunarea, clasarea, conservarea
documentelor privitoare la Razboiul de Intre-
gire, in legaturd cu aliatii, constituind o arhi-
vda completd pentru cercetare; editarea unui
catalog oficial al arhivelor; scrierea unui isto-
ric al razboiului, prin exploatarea metodici a
arhivelor de razboi si orice alte resurse; adu-
narea, sistematizarea si conservarea arhivelor
referitoare la razboaiele vechi, continudndu-
se cu exploatarea lor (1877-1878 si 1913). In
anul 1921 au fost desfiintate doud functii de
subsef al Marelui Stat Major, au fost incadrate
functiile de sefi de diviziuni — Diviziunea I —
colonel Prodan Ion, Diviziunea a II-a — colonel
adj. Ioan Florescu, Diviziunea a III-a — general
de brigada Mihail Ionescu, unele modificari
avand loc si in interiorul unor sectii si birouri.

Sectia 4 operatii a fost reorganizatd in anul
1921, avandu-se in vedere responsabilititile
care reveneau Marelui Stat Major in urma in-
cheierii conventiilor militare defensive cu Po-
lonia, Cehoslovacia, Regatul sarbilor, croatilor
si slovenilor, noua organizare fiind insotita de
stabilirea atributiilor fiecarui birou'®. Birourile
Est, Vest si Sud aveau ca atributiune principala
studiul tarilor vecine corespunzatoare frontu-
rilor respective, prin valorificarea datelor puse
la dispozitie de cétre Sectia Informatii, prin
atasatii militari, agentii de informatii sau cu-
lese din diferite publicatii straine si romanesti.
In functie de concluziile rezultate, cele trei
birouri trebuiau sd formuleze si si inainteze
propuneri referitoare la: dislocarea unitatilor
in acord cu caracteristicile geografico-militare
ale teritoriului national si organizarea adver-
sarului; adaptarea planului de mobilizare in

raport cu cerintele fieciruia din cele trei fron-
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turi; stabilirea trupelor de acoperire pe fiecare
front; stabilirea tipologiei si locului de realiza-
re a fortificatiilor si comunicatiilor. Toate aces-
te aspecte prezentate trebuiau avute in vedere
la intocmirea ipotezelor de razboi cu statele
vecine, in baza instructiunilor speciale referi-
toare la intocmirea ipotezelor.

Biroul 4, Zoni interioara, avea ca responsa-
bilitate dislocarea trupelor din Zona interioa-
rd, rezolvarea problemelor in legatura cu orga-
nizarea si mobilizarea armatei, rezolvarea pro-
blemelor de corespondenti si arhiva a Sectiei
operatii si supravegherea personalului inferior
(secretari, plantoane, curieri, ordonante).

Biroul 5, arme speciale si servicii, avea ca
atributie speciald rezolvarea problemelor in
legitura cu: organizarea si mobilizarea acesto-
ra (artileria antiaeriand, aviatia, artileria grea,
care de luptd, artileria de coastd, autoblinda-
te, pontonieri, telegrafie fara fir, proiectoa-
re, aruncatoare de flacari, gaze); armament,
munitii, materiale de geniu, materiale sanitare,
harti, s.a.; realizarea evidentei si dislocarii la
pace a unitatilor si subunitatilor, depozitelor
de armament, munitii, geniu, sanitar, harti,
s.a.; formularea propunerilor cu privire la mo-
dificarea organizérii unitétilor de arme si ser-
vicii, in acord cu cerintele la nivel strategic si
tactic, specifice fiecarui teatru de operatiuni;
facea propuneri referitoare la gruparea in de-
pozite a materialelor existente si a celor nou
intrate in dotare, in conformitate cu prevede-
rile ipotezelor de razboi.

Biroul 6, operatii pe apd, avea in responsa-
bilitate studiul statelor vecine privind: fortele
maritime si fluviale, porturile militare si co-
merciale, apararea coastelor, organizarea si
dislocarea fortelor maritime si fluviale; evalu-
area raportului de forte in mijloace fluviale si
maritime, formularea propunerilor de organi-
zare si mobilizare a fortelor maritime si fluvia-
le; studiul si elaborarea proiectelor de organi-
zare si mobilizare a trupelor de uscat care sa fie
subordonate nemijlocit Marinei Militare pen-
tru apararea litoralului, barajelor si podurilor;
intocmirea proiectelor de operatiuni pentru
fortele maritime si navale.

In sfarsit, Biroul 7 — subzistenta si echipa-
ment — trebuia sa realizeze: o evidenti a resur-
selor statelor vecine si ale Roméniei; situatia
depozitelor de alimente si echipament din tars;
calculul necesarului de alimente si echipament
la mobilizare; studiul organizarii, mobilizarii si
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functionarii formatiunilor de subzistents; stu-
dii si propuneri in legdtura cu modificarea or-
ganizarii si mobilizérii serviciilor subzistenta
si echipament, in acord cu cerintele fiecarei
zone de operatii.

Incepand cu 1 aprilie 1922, Marele Stat
Major a avut o altd organizare, studiata in cur-
sul anului 1921, care a adus unele elemente de
noutate atat din punct de vedere al structurii
cat si incadrarii (Anexa nr. 2). Au fost previzu-
te doud functii de subsef al Marelui Stat Major,
incadrate cu generalii de brigada Alexandru
Gorski si Mihail Ionescu, primul subsef al Ma-
relui Stat Major avand in responsabilitate ,toa-
te chestiunile relative la pregitirea de rizboi a
unitatilor si a serviciilor ostirii corespunzatoa-
re frontului armatei de operatii”, iar cel de al
doilea trebuia sa coordoneze ,toate chestiunile
relative la spatele armatei de operatii”®. Citre
sfarsitul anului 1922, conform Deciziei minis-
teriale nr. 970 din 21 decembrie, in cadrul Ma-
relui Stat Major a fost infiintata Comisia supe-
rioard de transporturi si comunicatii, din care
faceau parte seful Marelui Stat Major, subsefii
Marelui Stat Major, seful Sectiei 6 transporturi
si seful Sectiei 7 etape si comunicatii.

Dupd moartea generalului Constantin
Cristescu, la conducerea Marelui Stat Major a
fost numit generalul Alexandru Gorski, care a
impulsionat activitatea acestei structuri. Prin
»Ordinul de zi nr. 34” din 31 mai 1923, a fost
stabilitd organizarea sectiilor din cadrul Mare-
lui Stat Major?, unele birouri fiind scoase din
compunerea sectiilor si subordonate nemijlo-
cit Diviziunii I. Totodata, a fost reglementat
modul de lucru in cadrul acestora: ,Marele
Stat Major este unul si indivizibil in subor-
dinea sefului Marelui Stat Major; ca urmare,
procedeele de a lucra, de a primi si distribui
corespondenta, de a executa lucrari mai mari,
de a clasa documentele in dosare, de a pastra
dosarele, trebuie si fie aceleasi in toate sectiile,
cu posibilitatea ca orice corespondentd sa
poatd fi urmarita imediat, de la intrarea ei
in Marele Stat Major si pana la solutia ce s-a
dat acelei corespondente; de asemenea si se
poatd constata persoana care a executat lu-
crarea, a luat hotararea, iar predarea si pri-
mirea sectiilor, birourilor etc. si se poata face
cu iuteala si ordine, oricAnd ar fi nevoie, fara
mare pierdere de vreme. Astfel de organizare
cere cea mai desavarsita ordine si reguld in
functionarea sectiilor si birourilor, precum si
m Revista de istorie militara m
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o plasare, aranjare, metodica a tuturor lucra-
rilor”?. Schimbdri semnificative in organizarea
si incadrarea Marelui Stat Major s-au produs la
inceputul lunii octombrie 1923, odatd cu numi-
rea in functia de sef al acestei structuri a gene-
ralului de divizie Alexandru Lupescu, care avea
o vastd experientd in activitatea de stat major.

La 1 octombrie 1923 a intrat in vigoare o
noud Ordinea de bataie a Marelui Stat Major,
care fusese studiata si propusé pentru aprobare
inca din anul 1922. Prin ordine succesive, noul
sef al Marelui Stat Major a reglementat acti-
vitatea diviziunilor si sectiilor, sefilor acestora
precizandu-li-se cd ,vor adauga la ordinele de
lucru ce au primit la prima mea inspectie, toate
celelalte ordine de lucru ce primesc in urma,
formand astfel un livret al ordinelor de lucru”.

Propunandu-si sa exercite un control siste-
matic asupra activitatii structurilor subordo-
nate, seful Marelui Stat Major a dispus ca lunar
sefii de diviziuni sa prezinte stadiul indeplinirii
sarcinilor, prilej cu care ,se vor discuta chesti-
uni generale ale Marelui Stat Major si chestiu-
nile care privesc 2-3 diviziuni si care au nevoie
de solutia sefului Marelui Stat Major”*. Un as-
pect deosebit prevazut in ordinele sefului Ma-
relui Stat Major era acela cd modificarea legi-
lor, regulamentelor si instructiunilor si se faca
cat mai rar si sd pastreze, pe cat posibil, modul
de functionare si actele care se intocmeau de
cétre structurile de executie.

Fiecare birou din cadrul Marelui Stat Major
trebuia sa adune, claseze si sd actualizeze date
care interesau pregitirea de razboi a Armatei,
necesare pentru cunoasterea in permanenta a
situatiei, cat si pentru lucrarile sefilor superiori
din celelalte birouri. Analiza situatiei organiza-
torice a Marelui Stat Major si a atributiunilor di-
viziunilor, sectiilor si birourilor a determinat ela-
borarea si stabilirea unei noi organizari a acestei
structuri (Anexa nr. 3), concretizata in prevede-
rile ,Ordinului de zi nr. 1”* din ianuarie 1924.

In activitatea sa, Seful Marelui Stat Major
era ajutat de cétre un subsef al Marelui Stat
Major si un Cabinet al sefului Marelui Stat Ma-
jor. In noua organizare Marele Stat Major avea
4 diviziuni, fiecare condusa de catre un gene-
ral de brigada, si 11 sectii conduse de catre un
colonel, carora li s-au stabilit atributiuni clare,
intr-o detaliere suficientd, pe deplin inteleasa
de catre executanti. Preocupdrile de pregitire
profesionald a ofiterilor superiori si-au gésit
concretizarea in ,,Ordinul circular nr. 430” din
m Revista de istorie militara m

21 februarie 1924, unde s-a prevazut organiza-
rea unui curs de informatii de comandament
pentru coloneii combatanti din toate armele?,
care urma si se desfasoare la Scoala Superi-
oard de Rédzboi, in doua serii, in lunile martie-
aprilie si mai-iunie 1924.

Consecvent in preocuparea sa pentru
imbunatétirea activititii in cadrul Marelui Stat
Major, generalul Alexandru Lupescu a dispus
elaborarea si a lucrat nemijlocit la un docu-
ment intitulat ,Indatoriri, drepturi si legaturi
de serviciu intre diferitele organe ale Marelui
Stat Major”%, transmise structurilor din sub-
ordine prin ,Ordinul de zi nr. 23” din 22 fe-
bruarie 1924.

Documentul a previzut in detaliu atribu-
tiile, responsabilitétile si drepturile subsefului
Marelui Stat Major, sefilor de diviziuni si sectii,
in scopul de a asigura o conceptie si executie
unitara a activitatilor curente si speciale.
Intr-o concluzie si formulare generald, mobi-
lizatoare, documentul prevedea: ,Activitatea
tuturor elementelor constitutive ale Marelui
Stat Major trebuie sa fie caracterizata printr-o
colaborare, coordonare, armonie, unitate si
perfectd convergentd pentru buna pregatire
de rézboi a armatei”®. Privita din perspectiva
documentelor elaborate in vederea reglemen-
tdrii activitatii in cadrul Marelui Stat Major,
efortul generalului Alexandru Lupescu si co-
laboratorilor séi a fost remarcabil, chiar daca
impunerea unor schimbari de naturd organi-
zatoricd, a metodei si stilului de lucru ar putea
fi apreciata ca o practicd de negare a activitatii
predecesorilor séi.

Structura organizatorica a Marelui Stat Ma-
jor a fost modificatd in anul 1925 din ,necesita-
tea unei cat mai bune functionéri?, fiind apro-
batéd de cétre ministrul de razboi la 6 ianuarie,
elementele de noutate constand in: desfiintarea
unei functii de subsef al Marelui Stat Ma-
jor, infiintarea Diviziunii a II-a Informatii, cu
sectiile informatii si contrainformatii. De altfel
la conducerea majoritatii structurilor din ca-
drul Marelui Stat Major au fost numiti generali
si ofiteri superiori din alte structuri ale armatei,
in conditiile necesitatii ca toti ofiterii propusi
pentru inaintarea in grad sa aiba un stagiu la co-
manda unitétilor si marilor unitati, corespunza-
tor gradului pe care urmau sa-1 primeasca.

Organizarea Marelui Stat Major la 1 oc-

tombrie 1927 (Anexa nr. 4) a fost una profun-
[2e ]
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d4, a vizat reducerea structurilor si implicit a
personalului, problema fiind rezolvati prin:
desfiintarea Cabinetului Sefului Marelui Stat
Major; comasarea sectiilor organizare si mobi-
lizare in Sectia organizare-mobilizare; forma-
rea Sectiei instructie prin unificarea sectiilor
3 instructie si 9 regulamente; unirea sectiilor
5 informatii si 10 contrainformatii in Sectia 2
informatii.

Organizarea Marelui Stat Major stabilita
la 1 octombrie 1927 a fost una de durata, fara
modificari esentiale pand in anul 1936. Pentru
aceasta perioada s-a remarcat stabilirea unor
noi atributii subsefilor Marelui Stat Major si
elaborarea unui ,Memoriu relativ la separa-
rea conducerii de administratie, la armata de
pace”. Cerinta formulata in document era de
separare a conducerii militare de cea adminis-
trativd, prin care s-ar fi asigurat constituirea
din timp de pace a comandamentului pentru
razboi. Pentru convingerea adresantilor, se adu-
ceau argumente in legaturd cu specificul con-
ducerii moderne a armatelor de masa, in care
rolul comandamentelor numeroase si bine
pregitite este hotarator, solicitandu-se, intr-o
formulare diplomaticd, autonomia Marelui
Stat Major in raport cu Ministerul de Razboi
in privinta pregatirii si conducerii armatei.

Solutia concretd propusd era constituirea
Inaltului Comandament din care trebuia sa faci
parte regele, ajutat de un general si condus efec-
tiv de seful Marelui Stat Major General al Ar-
matei. Se propunea, in fond, revenirea la situatia
din perioada Rizboiului de Intregire, cand
solutia adoptati si-a dovedit viabilitatea. In fi-
nalul Memoriului se propuneau atributiile con-
ducerii si administratiei, ca structuri separate.

Inaltul Comandament, cu un cabinet mi-
litar, trebuia si conceapd, sa ordone si sa sta-
bileasca directia in pregitirea, organizarea si
conducerea razboiului, realizind coordonarea
intre administratie si conducere. Statul Major
al Armatei urma sa pregiteascd armata pen-
tru razboi, avand ca atribut: instructia armatei
pentru razboi; recrutarea si organizarea arma-
tei; pregitirea mobilizérii; numirea persona-
lului in comandamente pana la comandantii
de regimente; controlul pregatirii de razboi;
intocmirea planurilor de campanie si a pro-
iectelor de operatiuni, s.a. Ministerul Armatei
avea atribut de administratie, care aveau in
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vedere: inzestrarea armatei; bugetul si contabi-
litatea lui; productia de razboi; stabilimentele
armatei; domeniile militare; justitia; remonta;
intretineri; statistica nevoilor de razboi.

Pe linia incadrérii unor functii importante
in cadrul Marelui Stat Major, evidentiem nu-
mirea generalului de brigadd Tenescu Florea
ca subsef al acestei structuri, iar la conducerea
diviziunilor a generalilor de brigadd Popescu
B.D., Ionescu Stefan si Ilcus loan.

La 12 decembrie 1933, la conducerea Mare-
lui Stat Major a fost numit generalul de briga-
da Ion Antonescu, care si-a concentrat efortul
activitétii in directia redresarii si reorganizarii
armatei intr-un context international dominat
de ascensiunea la putere a fortelor de extrema
dreapta in unele state din Europa si amplifica-
rea manifestirilor revizioniste, care vizau di-
rect si Romania.

Generalului Ion Antonescu i-a succedat
la conducerea Marelui Stat Major generalul
Nicolae Samsonovici, care, pani la 1 februa-
rie 1937, si-a reluat programul sau in privinta
indeplinirii atributiilor care, legal, reveneau
acestui organism. Perioada celui de-al doilea
mandat al generalului Nicolae Samsonovici la
conducerea Marelui Stat Major a fost marcata
de o ampla implicare, personala si a structu-
rii pe care o conducea, in materializarea pre-
vederilor conventiilor militare in cadrul Micii
Intelegeri, Intelegerii Balcanice si cu Polonia,
prilej de manifestare a vointei de impunere a
intereselor Romaniei si armatei in problemele
apdrdrii colective.

O noud reorganizare a Marelui Stat Major a
avut loc la 6 mai 1936 cénd, in acord cu preve-
derile ,Inaltului Decret nr. 502" materializat in
,Ordinul de zi nr. 14’ a fost infiintata cea de a
treia functie de subsef al Marelui Stat Major, fi-
ind realizata o noud ordine in privinta coordona-
rii sectiilor si celorlalte structuri din compunere.

La 1 aprilie 1937, in perioada cind la con-
ducerea Marelui Stat Major s-a aflat generalul
de corp de armatd Ioan Sichitiu (1 februa-
rie — 1 noiembrie 1937), prin ,Inaltul Decret
nr. 3237’ in cadrul Marelui Stat Major a fost
infiintata Directia Invitimantului Militar Su-
perior, care a avut ca responsabilitate principa-
la conducerea si coordonarea Scolii Superioare
de Rizboi, Cursul Complementar de Stat Ma-
jor, Cursul de stat major de Armata, Cursul de
Comandament®.
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In perioada 1 noiembrie 1937 — 1 februarie
1939, la conducerea Marelui Stat Major s-a aflat
generalul de divizie Ionescu Stefan, cel care a
impulsionat, cu rezultate bune, activitatea de
pregatire a armatei si teritoriului pentru razboi.

O realizare meritorie si un document ne-
cesar Marelui Stat Major si intregii armate 1-a
constituit elaborarea unui ,Regulament pentru
atasatii militari aeronautici si navali romani in
striinatate”?, intocmit de catre Sectia a II-a.

Regulamentul, al carui scop si rol era de a
determina o bund activitate a atasatilor mili-
tari si inlaturarea lipsurilor organizatorice si in
privinta atributiilor functionale, a fost aprobat
de citre regele Carol al Il-lea, prin ,/nalt De-
cret nr. 1116” din 7 martie 1938, si a ramas in
vigoare, cu unele modificari, pana in anul 1946.
In privinta atributiilor, regulamentul prevedea
cd atasatul militar ficea parte din misiunea di-
plomaticd, cu rol de consilier tehnic militar al
sefului de misiune, avand rol de informare ofi-
ciald si directd a Marelui Stat Major si reprezen-
tare a armatei romane in statul unde a fost acre-
ditat. Atasatul militar era considerat adjutant
onorific al regelui si purta titulatura de , Atasat
Militar, Adjutant Onorific al M.S. Regele”.

Recrutarea atasatilor militari se faicea numai
din randul ofiterilor de stat major, de preferinta
ofiteri care au lucrat in Sectia informatii din
Marele Stat Major, regulamentul previzand in
detaliu criteriile, conditiile si modul in care se
realiza selectia, pregdtirea si numirea acesto-
ra. Lunar, atasatul militar trebuia s inainteze,
prin Sectia 2 informatii, un buletin informativ
pentru Casa Militard regala, Ministerul Apa-
rarii Nationale si Marele Stat Major, care si
cuprinda: situatia politicd internd, informatii
asupra armatei si informatii diverse.

Primévara anului 1939 a marcat la nivel eu-
ropean o agravare a situatiei in centrul Euro-
pei, cu implicatie directa asupra securititii Ro-
maniei, ca urmare a ocupdrii Cehoslovaciei de
catre Germania si a Ucrainei Subcarpatice de
citre armata maghiara. Perceputa la adevirata
dimensiune, agravarea situatiei internationale
a impus accelerarea mésurilor de pregatire a
tarii pentru razboi.

La 1 februarie 1939 la conducerea Marelui
Stat Major a fost numit generalul de divizie
adjutant Florea Tenescu, cunoscut teoretici-
an militar, cu experientd in activitatea de stat
major inci din anii Razboiului de Intregire,
m Revista de istorie militara m

avind ca prim subsef al Marelui Stat Major pe
generalul Popescu Ioan.

Organizarea datd Marelui Stat Major la 1
aprilie 1939 (Anexa nr. 5) a avut scopul de a
simplifica si eficientiza activitatea sectiilor si
birourilor, acestea fiind grupate sub conduce-
rea celor doi subsefi ale caror responsabilitéti
ramaneau aceleasi, stabilite in anii anteriori. La
10 septembrie 1939, in contextul declansirii
celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, s-a pro-
dus o noud grupare a sectiilor in coordonarea
subsefilor Marelui Stat Major (Anexa nr. 6),
primul subsef avind responsabilititi asupra
asa numitei parti operationale, care se ocupa
nemijlocit de pregétire térii si armatei pen-
tru rdzboi, in contextul in care o mobilizare
partiald a frontului de est era previzibila.

La 19 martie 1940, in baza raportului Mi-
nisterului Apararii Nationale, prin Inalt Decret
nr. 972, regele Carol al II-lea a aprobat reor-
ganizarea Marelui Stat Major incepind cu 1
aprilie (Anexa nr. 7), care urma sa cuprinda:
seful Marelui Stat Major, 3 subsefi ai Marelui
Stat Major, 9 sectii, Serviciul Administrativ,
Secretariatul Consiliului Superior al Apararii
Tarii cu Serviciul Mobilizarii si Organizarii
Natiunii si Teritoriului pentru timp de rézboi,
Detasamentul Trupei Marelui Stat Major si
Revista ,Romania Militara”.

Gruparea sectiilor in subordinea celor
trei subsefi ai Marelui Stat Major avea in ve-
dere constituirea unei diviziuni a organizarii,
mobilizarii si dotarii; diviziunii instructiei si
invitdmantului si a diviziunii informatiilor,
operatiilor si transporturilor, asigurandu-se
astfel trecerea in bune conditii a acestei struc-
turi la organizarea de razboi*.

In noua organizare a Marelui Stat Major este
usor de sesizat infiintarea Sectiei 7 Invitimant
Superior, in urma desfiintarii Directiei Invata-
méantului Militar Superior, la solicitarea adresa-
td regelui de catre ministrul apararii.

Evenimentele tragice din iunie 1940, deter-
minate de transmiterea notelor ultimative de
citre guvernul URSS pentru evacuarea Basa-
rabiei si a partii de nord a Bucovinei, au gasit
Marele Stat Major in structura si incadrarea
stabilitd la 1 aprilie 1940, in frunte cu generalul
Florea Tenescu, care, intr-un moment crucial
pentru tara, a dovedit ca nu era demn pentru

functia pe care o ocupa. In cadrul sedintelor
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Consiliului de Coroani din 27 iunie 1940,
invocand lipsa aliatilor si a pregatirii arma-
tei pentru razboi, s-a pronuntat impotriva
rezistentei cu forta armelor fatd de o invazie a
fortelor sovietice. Consider cd menirea sefului
Marelui Stat Major era sa ceard ca armata sa se
batd, sa apere ceea ce se realizase in anii 1918
si 1919. Cu sigurants, indiferent de decizia po-
litica luatd, printr-o asemenea atitudine ar fi
salvat cel putin onoarea armatei.

Aceeasi atitudine defetistd a manifestat-o
si succesorul generalului Florea Tenescu, ge-
neralul Gheorghe Mihail, in calitate de vice-
presedinte al Consiliului de Ministri in iunie
1940 si de sef al Marelui Stat Major din 26 au-
gust, in contextul Dictatului de la Viena, prin
care Romaniei i s-a impus sa cedeze Ungariei
partea de nord-vest a tarii. In cadrul Consiliului
de Coroand din noaptea de 29/30 august 1940
s-a pronuntat pentru ,a primi acest arbitraj
si a se stapani spiritul asa de agresiv al ostirii
noastre, in interesul pastrarii fiintei statului ro-
man”®, starnind o reactie pe mésuri in randul
ofiterilor Armatei 1, aflata in Transilvania.

La 6 septembrie 1940 generalul Gheorghe
Mihail, ca de altfel si Florea Tenescu, a fost
trecut in rezerva si i s-a stabilit domiciliu obli-
gatoriu la Sinaia, in functia de sef al Marelui
Stat Major fiind numit generalul de brigada
Alexandru Ioanitiu, aflat la acea data la condu-
cerea Scolii Superioare de Razboi.

Se incheia astfel o perioada de 20 de ani,
in care generalii si ofiterii superiori incadrati
au constituit eminenta cenusie a armatei ro-
méne, lucrand intens pentru pregatirea tarii si
armatei pentru apirarea Romaniei Intregite,
dezmembrata intr-un context geopolitic si ge-
ostrategic complicat, in care factorii de decizie
politica si militara, plecand de la ideea conser-
varii potentialului de rézboi al tirii pentru o
situatie favorabild, au decis cedarea fara lupta
a teritoriilor revendicate de cétre URSS, Unga-
ria si Bulgaria.

Evenimentele viitoare au demonstrat ca
ceea ce s-a dorit a fi conservat in 1940, a fost
pierdut in anii care au urmat, dovada fiind
pierderile umane inregistrate in perioada 22
iunie 1941 — 12 mai 1945, in timpul unui raz-
boi la sfarsitul caruia Romania a fost conside-
ratd o tard invinsi, cu toate consecintele care
au decurs din aceasta situatie.
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

ROLUL CONSILIULUI SUPERIOR
AL APARARII TARII IN ARHITECTURA
MILITARA A ROMANIEI INTREGITE

Dr. LUMINITA GIURGIU *

tional politics.

Abstract

Starting from the French model, based on the Constitution of 1923, on March 13, 1924,
the ,Law on the organization of the Homeland Defence Superior Council” was adopted. It was
created in order to establish from peacetime the politico-military line of the country defence,
by unifying the efforts of the military and civilian institutions. Although its activity was not
in accordance with the normative acts that regulate its organization and functioning, as well
as with the expectations of the society, the institution had an important role in preparing the
country to participate in a new world conflagration.

Keywords: Homeland Defence Superior Council, 1924, France, national defence, interna-

~

J

Actul Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918,
precum si participarea Romadniei la prima
conflagratie mondiald au determinat mutatii
profunde in conceptia politicd si in doctrina
militard a timpului. Tanérul stat national a fost
confruntat, inca de la inceput, cu grave proble-
me create de situatia internationald: granitele
de la nord, est si sud erau delimitate de state
care au iesit din rdzboi cu mari pierderi terito-
riale — URSS, Ungaria si Bulgaria —, fapt care
explica si prelungirea starii de asediu pana in
anul 1924. De asemenea, pe Nistru' si Duna-
re erau inregistrate frecvente atacuri ale unor
bande de teroristi ce produceau mari pagube
populatiei roménesti din zonele de proximitate.

Pe plan intern, provocirile au fost generate
de administrarea unui teritoriu cu o suprafata

* Comisia Romana de Istorie Militara.

maritd, resurse economice si naturale mai
bogate si o populatie mai numeroasd, care
implicau crearea unui nou cadru legislativ. O
provocare pentru factorii de decizie militari si
politici a fost regandirea sistemului de apérare
a granitelor si a teritoriului, dotarea cu arma-
ment si tehnica de luptd, dezvoltarea industri-
ei nationale de aparare, integrarea militarilor
proveniti din teritoriile unite cu Roménia, pre-
cum si instruirea acestora.

Modelul ales a fost cel francez?. Plecand de
la experienta primei mari conflagratii mondiale,
in Franta, au fost reorganizate organele de pre-
gatire de razboi si de conducere a armatelor,
fiind infiintate Consiliul Superior al Apdrdrii
Nationale, Consiliul Superior de Rdzboi si In-
spectoratul General al Armatei. Sub autoritatea

26 1
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ultimului intra ,intreg organismul armatei ca
pregitire din timp de pace’, la decretarea mobili-
zérii el devenind ,,organul de comanda suprem”.

Consiliul Superior al Apdrdrii Nationale
avea ca atributii studierea chestiunilor ,re-
lative la apararea nationald, care cuprinde
cooperarea mai multor ministere” Din con-
siliu faceau parte: presedintele Consiliului de
Ministri — presedinte si ministrii Afacerilor
Straine, Finantelor, de Razboi, Marinei si cel
al Coloniilor — membrii cu vot deliberativ. Pe
langé Consiliul Superior al Apararii Nationale
functionau Comisia de Studii si Secretariatul
General Permanent. Comisia de Studii avea
ca atributii sa pregéteascd ,materialul necesar
Consiliul Superior al Apararii Nationale” Era
alcdtuita din ,céite un reprezentant din toate
ministerele” si din ,membrii cu vot delibera-
tiv: seful de Stat Major General; subseful de
Stat Major General. Subseful de Stat Major
este si raportorul comisiei” Secretariatul Ge-
neral Permanent avea ca atributii pregitirea
si studierea materialului necesar Consiliului
Superior al Apararii Nationale. El era alcatuit
»din ofiteri sau functionari desemnati in acest
scop de citre ministrii si subsecretarii de stat
interesati, de acord cu subsecretarul de stat pe
langd presedintele consiliului, astfel se deleaga
de cétre: ministrul de Finante — un inspector
financiar; ministrul de Justitie — un membru
al Consiliului de Stat sau un magistrat; minis-
trul de Razboi — 6 ofiteri superiori, 1 inginer
de geniu maritim; ministrul Lucrérilor Publi-
ce — 2 ingineri de poduri si sosele, 1 de mine;
ministrul Muncii — 1 functionar de la statistica
si cate 1 functionar delegat de ministrul de In-
terne, ministrul de Comert, ministrul Industri-
ei, ministrul Agriculturii, ministrul Coloniilor,
subsecretarul de stat al porturilor, marinei co-
merciale si pescuitului — un functionar sau ad-
ministrator al Cercului de Recrutare maritim;
subsecretarul general al Aeronauticii si Trans-
porturilor Aeriene — un functionar sau ofiter™.

In Romania, Constitutia, adoptata in anul
1923, prevedea, in Titlul V ,Despre puterea
armatd’, articolul 119, obligativitatea tuturor
cetatenilor ,fard deosebire de origine etnica,
de limba sau religie” de a face parte dintr-un
dintre ,elementele puterii armate” compusa
din ,armata activd cu cadrele ei permanente,
rezerva ei si militiile” De un interes aparte este
m Revista de istorie militara m

articolul 122, care prevedea infiintarea unui
»Consiliu Superior al Apdrarii Tdrii, care va
ingriji, in mod permanent de mésurile necesa-
re pentru organizarea apardrii nationale”.

Anul 1924 este marcat de aparitia a doua
legi care au permis restructurarea organis-
mului militar, conform cerintelor noului stat:
Legea organizdrii Consiliului Superior al Apad-
rarii Tarii din 13 martie* si Legea relativi la
organizarea armatei din 23 junie®.

Pentru prima data apare, astfel, conceptul
de Sistem Militar National constituit din or-
ganisme, organe si institutii de planificare si
conducere statala si militard; fortele armate ale
tarii; formatiuni de pregitire a populatiei pen-
tru apérare si mijloacele economice, adminis-
trative si teritoriale si de asigurare logistica. Din
acesta faceau parte: Parlamentul, Guvernul,
Ministerul de Razboi, Ministerul de Interne,
Ministerul de Externe, Ministerul de Finante,
Ministerul Aerului si Ministerul Marinei. Mi-
nisterul de Razboi raspundea de pregatirea mi-
litard si administrativéd a intregii armate, fiind
ajutat de Consiliul Superior al Armatei®, Marele
Stat Major, trei inspectorate de armata, directii
si servicii. Regele era comandantul suprem al
Armatei, in timp de rizboi, putdnd delega la
comanda un general. Intrarea in rizboi se fa-
cea prin decret regal, sanctionat de corpurile
legiuitoare. Prin legea de organizare aceasta
structurd avea mai mult atributii de sintez si,
in anumite situatii, de coordonare si mai putin
de solutionare a problemelor apararii.

Prin Regulament, Consiliul Superior al
Apardrii Térii stabilea linia generald politico-
militard a apararii nationale prin: studierea si
emiterea de hotarari referitoare la problemele
apardrii nationale; coordonarea eforturilor prin
mentinerea ,echilibrului tuturor nevoilor tarii,
dand ostirii puterea militard voita”; coordona-
rea activitdtii ministerelor cu responsabilitati
in domeniul apéririi nationale; studierea in
timp de pace a tuturor problemelor referitoare
la apérare si prin identificarea mijloacelor pen-
tru asigurarea lor.

Consiliul Superior al Apararii Tarii era alca-
tuit din: presedinte — presedintele Consiliului de
Ministri si membri — principele mostenitor (la
majorat), ministrii de Rdzboi, de Interne, Exter-
ne, Industriei si Comertului, Comunicatiilor,
Lucrarilor Publice, Agriculturii, Sé&natatii,

[47 1
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Finante si presedintele Consiliului Superior
al Ostirii (cu vot consultativ). Cei doisprezece
membri ai consiliului erau si membri ai gu-
vernului, acesta determinidnd o suprapunere
aproape perfecti cu acesta.

De remarcat este prevederea art. 1 din lege,
care preciza ca ,Incheierile Consiliului Superi-
or al Apdrdrii Térii sunt obligatorii si angajeaza
raspunderea ministrului respectiv, dupa con-
firmarea Consiliului de Ministri’, demonstrand
astfel pozitia sa de subordonare fatd de Guvern.

Potrivit art. 3 din legea de organizare, Con-
siliul Superior al Apararii Térii se intrunea
obligatoriu, de cel putin doua ori pe an, in lu-
nile martie si septembrie. Regele putea convo-
ca consiliul ori de céte ori aprecia ca necesar,
conducand lucririle sedintei respective. In
acest caz, legea nu specifica ce se intampla cu
presedintele Consiliului de Ministri. Din stu-
diul prevederilor actelor normative invocate se
deduce ca acesta era prezent la lucrérile consi-
liului, fara s exercite presedintia acestuia.

De remarcat faptul cd toate sedintele in
plen si cele ale Delegatiei Permanente au fost
conduse de regele Ferdinand I, principele Ni-
colae si de regele Carol al II-lea, care s-au im-
plicat direct in luarea celor mai potrivite deci-
zii, solicitdnd chiar expertize suplimentare.

Ordinea de zi a sedintelor era, de regula,
urmatoarea: citirea procesului verbal al sedin-
tei precedente si semnarea acestuia; dezbate-
rea problemelor aflate la ordinea de zi si intoc-
mirea rezumatului sedintei.

La lucrari era necesard prezenta tuturor
membrilor, iar in cazuri exceptionale a 2/3 din
acestia. Hotararile se adoptau prin vot verbal,
in ordinea indicata de presedinte, cu majorita-
te de voturi.

Dezbaterea unei probleme se ficea dupa
urmitorul procedeu: ,,a) citirea chestiunii care
face obiectul dezbaterii, in total sau pe parti,
de citre secretarul consiliului; b) discutia
membrilor pe rand in ordinea cererii si acor-
darii cuvantului, alternand cei care vorbesc
pentru, cu cei care vorbesc contra; c) inchide-
rea discutiunii, rezumarea chestiunii de cétre
presedinte si votarea”.

Hotarérile deveneau obligatorii pentru mi-
nisterul respectiv, dupé sanctionarea lor de ca-
tre Consiliul de Ministri.

Pe langd Consiliu functiona permanent

Delegatia ministrilor departamentelor inte-
Ty

resate pentru satisfacerea nevoilor armatei,
componenta acesteia fiind hotarata de Consi-
liul de Ministri. Scopul acesteia era de a realiza
o legétura eficienta si rapidé intre Ministerul de
Rizboi si celelalte ministere cu responsabilitati
in pregatirea natiunii si teritoriului pentru raz-
boi. Din pécate, aceasta comisie interministe-
riald a functionat sporadic, neindeplinindu-si
scopul pentru care a fost creatd (de exempluy,
in anul 1924 s-a intrunit de patru ori si o data
in anul 1934).

Problemele ce urmau a fi discutate in se-
dintele plenare erau analizate de Comisia
de Studii. Datd fiind importanta acesteia, ca
presedinte a fost numit seful Marelui Stat
Major, iar ca membri cite un reprezentant ai
ministerelor care intrau in compunerea Con-
siliului Superior al Apdérarii Térii, precum si
persoane de specialitate numite prin decizie
ministeriald de catre Ministerul de Razboi.

Comisia de Studii era organizata pe pa-
tru subdiviziuni: Sectia I-a — conducerea raz-
boiului; Sectia a II-a — organizarea genera-
1a a natiunii in timp de rdzboi; Sectia a IlI-a
— transporturi si comunicatii si Sectia a IV-a
— aprovizionari, fabricatiuni, aeronautica.
Fiecare sectie avea un presedinte numit de
presedintele Comisiei de Studii si un raportor
numit de presedintele sectiei.

Este necesar si precizdm cé sectiile Comi-
siei de Studii nu dublau structurile existente in
Ministerul de Razboi si la Marele Stat Major.
Acestea din urma aveau atributii numai in ceea
ce priveste armata, in timp ce subdiviziunile
comisiei vizau ansamblul national.

Dati fiind componenta acesteia — membri
din diferite ministere, care erau foarte greu de
reunit — comisia nu a fost pe deplin eficienta,
marea majoritate a studiilor solicitate fiind ela-
borate de specialistii militari.

Secretariatul Permanent, prevazut la arti-
colul 7, functiona la Marele Stat Major si era
condus de un ofiter (general sau colonel) reco-
mandat de Consiliul Superior al Ostirii, numit
prin decret regal. El era incadrat cu unu-doi
ofiteri superiori de stat-major, un registra-
tor, un dactilograf si un curier. Principalele
sale atributii erau: si centralizeze lucrarile ce
urmau sé fie supuse deliberérii Consiliului Su-
perior al Apararii Térii, sd le rezume intr-un
memoriu de ansamblu si sd execute, dupai caz,
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lucrarile anexe (schite, tabele, grafice etc.); sa
comunice Comisiei de Studii deciziile consiliu-
lui care urmau sé fie aprofundate; sa transmita,
tuturor partilor interesate, hotararile adoptate
de consiliu si sd urméreascd finalizarea lor la
termenele stabilite; sa redacteze procesele ver-
bale ale sedintelor si s intocmeasci o sinteza
in care si fie precizate problemele dezbétute
si deciziile adoptate; sa-1 informeze, periodic,
pe seful Marelui Stat Major asupra stadiului
de executie a lucrérilor repartizate de consiliu
spre rezolvare diferitelor ministere si si pastre-
ze la Marele Stat Major arhiva creata.

Arhiva Consiliului Superior al Apérarii Térii,
ca si lucrdrile sale erau considerate strict secrete.

Prin Jurnalul Consiliului de Ministri nr. 887
din 17 mai 1929, de la 1 ianuarie 1931, Secre-
tariatul Permanent a primit o noua organizare:
Biroul 1 — Conducerea politicd a razboiului;
Biroul 2 — Organizarea natiunii in timp de
razboi; Biroul 3 — Comunicatii si transpor-
turi; Biroul 4 — Aprovizionare cu material si
fabricatiuni si incadrare: secretar (un general
de brigada sau colonel) si un ajutor (un colonel
sau locotenent-colonel de stat-major).

De la 1 noiembrie 1932, in organigrama,
s-a adaugat Biroul 5 al Dezarmarii, cu misi-
unea de a pregiti lucririle delegatiei roma-
ne la Conferinta de Dezarmare. Acest birou
functionase in cadrul Sectiei 2 Informatii-
Contrainformatii.

La 1 septembrie 1933, Biroul Dezarmarii
s-a contopit cu Biroul 1 — Conducerea politi-
cd a razboiului, iar de la 1 mai 1934 va intra,
din nou, in compunerea Sectiei 2 Informatii —
Contrainformatii.

Pe langd Secretariatul Permanent au
functionat Comisia de unificare a materiale-
lor de rdzboi cu Polonia, Comisia de colabo-
rare materiald cu armatele statelor din Mica
Intelegere, precum si Biroul studii al Delegatiei
militare romdne la Conferinta Dezarmdrii.

Secretariatul Permanent a fost abilitat sa
elaboreze ,Planul anual de pregitire a natiunii
si teritoriului pentru razboi” si ,Raportul” asu-
pra indeplinirii acestuia. Avizat de presedintele
Consiliului de Ministrii, acesta era prezentat
regelui la prima sesiune a Consiliului Superior
al Apararii Térii.

Studiile realizate de aceasta structura vizau
urmatoarele domenii: mobilizarea economi-

cd; organizarea industriei pentru rizboi; starea
comunicatiilor si a podurilor; apararea antiaeri-
and a stabilimentelor industriale si a teritoriului;
zonele militare; mobilizarea pentru lucru; armo-
nizarea planurilor de mobilizare cu posibilitétile
economiei nationale; inzestrarea armatei cu teh-
nicd, armament si munitii, precum si colabora-
rea cu statele aliate in ceea ce priveste inzestra-
rea si unificarea materialelor de razboi.

Sefii Secretariatului Consiliului Superi-
or al Aparérii Tarii au fost: colonelul Petre
Dumitrescu  (1924-1930), generalul Ioan
Negoiescu  (1930-1931), colonelul Vasile
Atanasiu (1931-1934), colonelul Teodor Ionescu
(1934), locotenent-colonelul Vasile Mihiiles-
cu (1934-1935), locotenent-colonelul Ioan
Sion (1935), generalul Vasile Atanasiu (1935-
1937), colonelul Alexandru Ioanitiu (1937),
colonelul Andrei Nasta (1937-1939), colonelul
Ilie Tonescu (1939), colonelul Costin Ionascu
(1939-1940), colonelul Dumitru Florescu
(1940) si colonelul Ion Pandele (1940).

Prima reuniune s-a desfisurat la 31 mai
19247, dezbaterile au fost conduse de regele
Ferdinand I, la ea participdnd primul ministru
— Ion I.C. Brétianu si ministrii de Rézboi — ge-
neralul de divizie Gheorghe Mardarescu, Afa-
cerilor Straine — Ion Gh. Duca, de Finante —
Vintila I.C. Bratianu, Industriei si Comertului
— Tancred Constantinescu, Comunicatiilor —
generalul Arthur Viitoianu, Lucrérilor Publi-
ce — generalul Traian Mosoiu, Agriculturii —
Alexandru Constantinescu si Sanatatii Publice
si Ocrotirilor Sociale — Nicolae N. Séveanu si
din partea Consiliul Superior al Armatei, seful
Marelui Stat Major — generalul Alexandru Lu-
pescu, inspectorii de armati — generalii Strati-
lescu, Popovici si Nicolae Petala si seful Casei
Militare Regale — generalul Paul Anghelescu.
La ordinea de zi au fost ,chestiunea dotarii la
mobilizare” si ,nevoile ostirii”%.

Pani la 31 martie 1927°, Consiliul Superior
al Apardrii Térii nu s-a mai reunit.

La cea de-a doua sedintd au participat ge-
neralul Alexandru Averescu — presedintele
Consiliului de Ministri si ministru de Finante,
generalul Ludovic Mircescu — ministrul de
Razboi, Ion Mitilineu — ministrul Afacerilor
Straine, Mihail Berlescu — ministrul Industri-
ei si Comertului, generalul Gheorghe Valeanu

— ministrul Comunicatiilor, Constantin
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Meissner — ministrul Lucrérilor Publice, Con-
stantin Garofild — ministrul Agriculturii si
Domeniilor, Ioan Lupas — ministrul Sanatétii
Publice, Octavian Goga — ministrul de Interne
si Consiliul Superior al Ostirii, generalul Ale-
xandru Lupescu — seful Marelui Stat Major,
inspectorii generali ai armatei — generalii Po-
povici, Gheorghe Mardarescu, Nicolae Petala
si generalul Paul Angelescu — maresalul pala-
tului. Ordinea de zi a analizat ,1. Chestiunea
terenurilor inundabile din lungul Dunarii; 2.
Propunerile Marelui Stat Major relative la a)
Organizarea de detaliu a Comisiei de Studii si
completarea organizarii Secretariatului, ast-
fel ca sa poatd indeplini functia de organ de
lucru al Comisiei de Studii; b) Problemele ce
urmeaza a aproba Consiliul sa fie date in stu-
diu Comisiei de Studii; 3. Dotarea Armatei cu
terenuri de instructie pentru: corpuri de tru-
pe, tabere de instructie pe C.A.”, centre de
instructie pe Arme, terenuri pentru aviatie,
poligon de experienta™".

La data de 2 iulie 1929'2, s-a intrunit Consi-
liul Superior al Apararii Tarii, sub presedintia
Inaltei Regente®, sedinta fiind condusi de
principele Nicolae.

La lucrari au participat Iuliu Maniu —
presedintele Consiliului de Ministri, Mihai Po-
povici — ministrul de Finante, generalul Henri
Cihoski — ministrul de Rézboi, Virgil Madgea-
ru — ministrul Industriei si Comertului si ad
interim la Comunicatii, Pantelimon Halippa
— ministrul Lucrarilor Publice, lon Mihalache
— ministrul Agriculturii, Alexandru Vaida Vo-
evod — ministrul de Interne si generalii Gheor-
ghe Mardarescu, Nicolae Petala, A. Madgearu,
Nicolae Samsonovici si Vasile Rudeanu. La or-
dinea de zi a fost ,Planul de inzestrare materi-
ald a Armatei”*.

La 15 ijulie 1929%, la sediul Ministerului
de Rézboi, s-a intrunit, pentru prima data,
Delegatia Permanentd a Consiliului Superior
al Apararii Térii compusa din Mihai Popo-
vici — ministrul Finantelor, Virgil Madgearu
— ministrul Industriei si Comertului, generalul
Henri Cihoski — ministrul de Razboi si gene-
ralul Nicolae Samsonovici — seful Marelui Stat
Major. La ordinea de zi s-a discutat ,asupra
modalitétii satisfacerii nevoilor Armatei ex-
puse in Consiliul Superior al Apararii Tarii, in
sedinta din 2 iulie 19297,

La 4 septembrie 1929", la Presedintia Con-
siliului de Ministri, a avut loc sedinta Delegatiei
Permanente a Consiliului Superior al Apararii
Tarii compusa din Iuliu Maniu — primul mi-
nistru, generalul Henri Cihoski — ministrul de
Razboi, Virgil Madgearu — ministrul Industri-
ei si Comertului, Mihai Popovici — ministrul
Finantelor si generalul Alexandru Lupescu —
seful Marelui Stat Major. La ordinea de zi a fost
inzestrarea Armatei'®.

La 6 septembrie 1929, la Presedintia Con-
siliului de Ministri, a avut loc sedinta Delegatiei
Permanente a Consiliului Superior al Apararii
Tarii compusa din Iuliu Maniu — primul mi-
nistru, generalul Henri Cihoski — ministrul de
Rézboi, Virgil Madgearu — ministrul Industri-
ei si Comertului, Mihai Popovici — ministrul
Finantelor si generalul Alexandru Lupescu —
seful Marelui Stat Major. Sedinta a fost hotara-
td prin conferinta de la Presedintia Consiliului
de Ministri din 4 septembrie 1929. La ordinea
de zi a fost tot inzestrarea Armatei®.

Urmatoarea intrunire a Consiliului Supe-
rior al Apérérii Térii a avut loc la 26 martie
1930%.. Sedinta s-a desfasurat sub presedintia
Inaltei Regente si conducerea principe-
lui Nicolae. La dezbateri au participat Iuliu
Maniu - primul ministru, Alexandru Vai-
da Voievod — ministrul de Interne, generalul
Henri Cihoski — ministrul de Rizboi, Pante-
limon Halippa — ministrul Lucrérilor Publi-
ce, George G. Mironescu — ministrul de Ex-
terne, Mihai Popovici — ministrul de Finante,
Virgil Madgearu — ministrul Industriei si
Comertului, generalii Nicolae Samsonovici
— seful Marelui Stat Major, Paul Angelescu,
Gheorghe Mérdarescu, Vasile Rudeanu, Nico-
lae Petala — inspectori generali de armata. La
ordinea de zi s-a discutat ,stadiul masurilor
relative la inzestrare”

Delegatia Permanenta a Consiliului Supe-
rior al Apararii Térii si-a reluat lucrarile pe
19 decembrie 1930%, la sediul Marelui Stat
Major, sub presedintia regelui Carol al II-lea.
La dezbateri au participat principele Nico-
lae, George G. Mironescu — primul ministru,
Mihai Popovici — ministrul de Finante, Ion
Mihalache — ministrul de Interne, Virgil Ma-
dgearu — ministrul Agriculturii si Domeniilor,
Mihail Manoilescu — ministrul Industriei si
Comertului, Ion Rdducanu — ministrul Lu-

[0 1
50

m Revista de istorie militara m




cririlor Publice si Comunicatiilor, generalul
Nicolae Condeescu — ministrul Armatei, gene-
ralul Nicolae Samsonovici — seful Marelui Stat
Major, generalul Alexandru Gorski — inspec-
torul general al Aeronauticii, generalul Ion
Papand — inspectorul General Tehnic, genera-
lul Ioan Schmidt — directorul gazelor si vicea-
miralul Vasile Scodrea — Inspectorul General
al Marinei. Ordinea de zi a cuprins , 1. Progra-
mul naval maritim; 2. Inzestrarea armatei cu
mijloacele necesare apararii si atacului chimic;
3. Planul de dezvoltare al retelei de CF"*.

Urmatoarea intrunire a Consiliului Superi-
or al Apardrii Térii a avut loc la 22 februarie
1932?%, la Palatul Regal, sub presedintia rege-
lui Carol al II-lea. La dezbateri au participat
Nicolae Iorga — primul ministru, Constantin
Argentoianu — ministrul de Finante, Victor
Vélcovici — ministrul Lucrarilor Publice si
Comunicatiilor, Nicolae Vasilescu-Karpen
— ministrul Industriei si Comertului, dr. Ion
Cantacuzino — ministrul Muncii, Sanatatii
si Ocrotirilor Sociale, generalul Constan-
tin Stefinescu-Amza, ministrul Apararii
Nationale, generalii Marcel Olteanu, Alexan-
dru Gorski si Gheorghe Manu - inspectori
generali de armatd, Nicolae Condeescu — In-
spectorul Comandamentului Teritorial, C.
Lazarescu — Inspectorul General al Aeronau-
ticii, Florea Tenescu — subseful Marelui Stat
Major si colonelul Victor Atanasiu — secretarul
Consiliului Superior al Apérérii Tarii. La ordi-
nea de zi a fost dezbatuta ,inzestrarea armatei
cu material de razboi” si ,chestiuni in legatura
cu pregatirea de rizboi care trebuie satisfacute
prin buget sau credite extraordinare™*.

O alta intrunire a Consiliului Superior al
Apararii Tarii s-a desfasurat la 13 decembrie
1932%, la Palatul Regal, sub presedintia regelui
Carol al II-lea. La lucréri au participat: Iuliu
Maniu — presedintele Consiliului de Ministri,
Nicolae Titulescu — ministrul de Externe,
generalul Nicolae Samsonovici — ministrul
Aparérii Nationale, Ion Mihalache — minis-
trul de Interne, Eduard Mirto — ministrul
Lucrérilor Publice si Comunicatiilor, Voicu
Nitescu — ministrul Agriculturii si Domeni-
ilor, Virgil Madgearu — ministrul de Finante,
D.R. loanitescu — ministrul Muncii, Sanatétii
si Ocrotirii Sociale, I. Lugoseanu — minis-
trul Industriei si Comertului, Radu Irimes-

cu — subsecretar de stat al Aerului, generalii
Paul Anghelescu, Marcel Olteanu, Alexan-
dru Gorski, Gheorghe Manu, Constantin
Stefanescu-Amza si Nicolae Condeescu — in-
spectori de armatd, Constantin Lazarescu —
seful Marelui Stat Major, Constantin Ilasievici
— maresalul Curtii Regale si colonelul Victor
Atanasiu — secretarul Consiliului Superior al
Apararii Tarii. La ordinea de zi a fost analiza-
ta ,Situatia materiald a Armatei; Materialele
de rdzboi de procurat in anul 1933; Organi-
zarea defensivd a Tarii; Instructia in Armats;
Intretinerea si starea morali a Armatei; Bu-
getul Armatei; Industria de razboi, de stat si
particulard; Comunicatii: reteaua de cai ferate,
reteaua de drumuri, reteaua telegrafo-telefoni-
cd; Pregatirea populatiei: apararea populatiei
contra gazelor; instructia preregimentars;
servituti ce trebuie impuse constructiilor pu-
blice si particulare pentru apirarea contra
bombardamentelor aeriene”.

La sediul Marelui Stat Major, in data de 27
aprilie 1935%, a avutloc o noud sedinta a Consi-
liului Superior al Apararii Tarii sub presedintia
regelui Carol al II-lea. La lucriri au participat
principele Nicolae si Gheorghe Tatdrescu
— presedintele Consiliului de Ministri si mi-
nistrul Armamentului, generalul Paul Anghe-
lescu — ministrul Aparérii Nationale, Richard
Franasovici — ministrul Lucrérilor Publice si
Comunicatiilor, Ion Manolescu-Strunga — mi-
nistrul Industriei si Comertului, Vasile P. Sassu
— ministrul Agriculturii si Domeniilor, dr. Ion
Costinescu — ministrul Sanatatii si Ocrotirilor
Sociale, dr. Constantin Angelescu, ministrul
Instructiunii Publice, Ion Inculet — ministrul
de Interne, maresalul Constantin Prezan, fostii
prim-ministri — Nicolae lorga, generalul Art-
hur Viitoianu si Gheorghe Mironescu, Con-
siliul Superior al Armatei — generalii Nicolae
Samsonovici — seful Marelui Stat Major, Ale-
xandru Gorski, Gheorghe Manu, Constantin
Stefanescu-Amza, Nicolae Condeescu — in-
spectori generali de armata, loan Prodan — co-
mandantul Corpului 2 Armatd, Virgil Econo-
mu — comandantul Corpului 7 Armatd, Toma
Dumitrescu, comandantul Corpului 4 Armata
si Constantin Ilasievici — maresalul Curtii Re-
gale. In calitate de specialisti au fost invitati ge-
neralul Gheorghe Petrescu — inspectorul gene-

ral al Artileriei, contraamiralul Ioan Béilanescu
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— inspectorul general al Marinei, generalul de
escadrd Ioan Stoicescu — comandantul Fortelor
Aeriene, Nicolae Caranfil — subsecretar de stat
al Aerului si Radu Irimescu — fost subsecretar
de stat al Aerului. La ordinea de zi a fost dezba-
tut ,Planul de inzestrare al armatei cu materi-
ale de razboi in valoare de circa 29 miliarde lei,
realizabil intr-o perioada de 10 ani”.

La 9 martie 1936*, la sediul Marelui Stat
Major, sub presedintia regelui Carol al II-lea
s-a desfisurat o noud sedinta a Consiliului
Superior al Apéririi Térii, la care au luat par-
te Gheorghe Tatirescu — presedintele Consi-
liului de Ministri si ministrul Armamentului,
generalul Paul Angelescu — ministrul Apararii
Nationale, Victor Antonescu — ministrul de
Finante, dr. Ion Costinescu — ministrul Indus-
triei si Comertului, Richard Franasovici — mi-
nistrul Lucrarilor Publice si Comunicatiilor,
Vasile P. Sassu — ministrul Agriculturii si Do-
meniilor, Ion Inculet — ministrul de Interne,
Ion Nistor — ministrul Muncii, Sanétatii si
Ocrotirilor Sociale, fostii presedinti ai Consi-
liului de Ministri — Nicolae Iorga, Gheorghe
Mironescu, Alexandru Vaida Voevod, Con-
siliul Superior al Armatei — generalii Nicolae
Samsonovici — seful Marelui Stat Major, Ghe-
orghe Manu, Constantin Stefinescu-Amza,
Nicolae Condeescu — inspectori generali de
armatd, loan Prodan — comandantul Corpu-
lui 2 Armats, Virgil Economu — comandantul
Corpului 7 Armatd, Toma Dumitrescu — co-
mandantul Corpului 4 Armatd, Constantin
Ilasievici — maresalul Curtii Regale, viceami-
ralul Ioan Baldnescu — inspectorul general al
Marinei Regale, Alexandru Glatz — secretarul
general al Ministerului Apérarii Nationale si
Ioan Stoicescu — comandantul Fortelor Ae-
riene. In calitate de specialisti au fost invitati
Nicolae Caranfil — subsecretar de stat al Ae-
rului, inginerul P. Bejan — subsecretar de stat
la Ministerul Armamentului, generalul Ghe-
orghe Petrescu — inspectorul general Tehnic
al Armatei si generalul Vasile Atanasiu — se-
cretarul Consiliului Superior al Aparérii Tarii.
La ordinea de zi ,,Stadiul executarii Planului de
Inzestrare al Armatei”®.

In perioada interbelici, pe lingi reorgani-
zarea Armatei, in atentia Consiliului Superior
al Apararii Tarii a stat si modernizarea Politiei,
Jandarmeriei si a Sigurantei Nationale®.

[=5 ]

intre anii 1930 si 1935, constatindu-se
disfunctionalititi in continuarea programelor
adoptate, precum si in finantarea lor, s-a decis
largirea componentei consiliului, prin invita-
rea, cu vot consultativ, a fostilor prim-ministri,
a maresalilor, inspectorilor generali de armata
si, la nevoie, a unor experti unanim recunoscuti.

Modul de functionare a Consiliului Superi-
or al Apararii Térii, stabilit prin regulament, a
fost amendat pe parcurs. Organismele de lucru
— Delegatia Ministrilor, Comisia de Studii si
Secretariatul Consiliului, Comisia de unificare
a materialelor de razboi cu Polonia, Comisia
de colaborare materiald cu armatele statelor
din Mica Intelegere, precum si Biroul studii
al Delegatiei militare romane la Conferinta
Dezarmirii au fost reorganizate, resubordo-
nate sau comasate in functie de prioritétile
momentului. Din cauza imposibilitétii reunirii
specialistilor civili, de cele mai multe ori, in-
tocmirea studiilor solicitate a fost in responsa-
bilitatea Marelui Stat Major.

Prin deciziile luate la nivelul Consiliului Su-
perior al Aparérii Tarii privind politica interna
si internationald, Roménia a fost, mai mult sau
mai putin pregitita, pentru evenimentele care
au culminat cu declansarea celui de-al Doilea
Réazboi Mondial.

Doctrina militara romaneasca interbelica a
fost una cu valente strict defensive, orientata
pentru consolidarea statului national. Consi-
liului Superior al Apararii Tarii i-a revenit mi-
siunea de a armoniza activitatea ministerelor
pentru apararea nationald, de a studia din timp
de pace problemele ivite si de a hotéri cele mai
bune masuri pentru remedierea lor. Neajunsu-
rile privind functionarea consiliului, consta-
tate pe parcursul desfasurdrii activitétii sale,
au fost remediate prin acte juridice menite si
perfectioneze sistemul de luare a deciziilor si
de asigurare a continuitatii politicii privind
apdrarea nationald. Pentru sporirea eficientei,
departamentele guvernamentale au fost reor-
ganizate, au fost infiintate noi organisme sau
au fost redistribuite sarcinile, mésuri care de
multe ori au sporit birocratia.

Consiliul Superior al Apararii Tarii a con-
centrat eforturile depuse pentru organizarea
natiunii si teritoriului pentru apérare. Planul
general, intocmit de catre guvern, era realizat
cu sprijinul nemijlocit al institutiei mai sus
mentionate. Miasurile adoptate vizau realiza-
m Revista de istorie militara m
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rea: unei harti a Roméaniei Mari; crearea unui
sistem defensiv de fortificatii si de zone mili-
tare; amenajarilor hidrografice si a impaduriri-
lor, dezvoltarea sistemului de cai ferate si dru-
muri, sistematizarea localitétilor si realizarea
sistemului de apérare antiaeriand a teritoriului.

Nu in ultimul rand, Consiliul Superior al
Apararii Tarii a initiat mésurile necesare pen-
tru dezvoltarea industriei nationale de apara-
re, identificarea resurselor materiale si finan-
ciare si pentru formarea personalului calificat.
Experienta Primului Razboi Mondial a impus
factorilor de decizie politicd luarea unor ma-
suri pentru stocarea din timp de pace a unor
materiale si resurse necesare desfasurarii op-
time a operatiilor militare. Hotarérile luate la
nivelul Consiliului Superior al Apérarii Tarii
au vizat infiintarea si dezvoltarea unor ramuri
industriale, redistribuirea lor pe teritoriu si
sporirea eficientei in utilizarea materiilor pri-
me si materialelor. Daca la inceputul perioadei
s-a cdutat armonizarea productiei de aparare
cu cea a statelor aliate, pe mdsura agravarii
situatiei internationale, accentul s-a pus pe
posibilitatile proprii de sustinere materiala
a operatiilor militare. Dupa anul 1937, a fost
realizat un nou plan de dezvoltare a industri-
ei raportat la consumul estimat al unui an de
razboi, cu sprijinul nou-infiintatului Minister
al Armamentului.

Desi perioada dintre cele doud razboaie
mondiale a fost una dificila din punct de vedere
politic si economic, guvernele au fost unanime
in aprecierea necesitatii constituirii unui sis-
tem defensiv bazat pe acorduri internationale
si pe dezvoltarea unei conceptii care sa reu-
neascd la nivel national eforturile civililor si
militarilor pentru apérarea statului national.
Subfinantate din cauza crizei economice mon-
diale si influentate de orgolii, programele si
planurile neduse de cele mai multe ori pana la
capdt, vor permite Romaniei sd facd fatd unor
grave provocari ,cand cercul primejdiilor se
strange in jurul nostru si ne tintuieste in fata
unor probleme cum nu au fost altele mai grele,
mai chinuitoare in istoria Regatului Roméan..”*".

in perioada interbelicid, Roménia a cu-
noscut o dezvoltare fira precedent. In fata sa
au stat provocirile crearii mecanismelor de
functionare ale statului national unitar si a de-
licatelor probleme de la frontierele sale. Incon-
jurata de state care au iesit din razboi cu mari
m Revista de istorie militara m

pierderi teritoriale, tara noastrd a trebuit sa
faca fata unor presiuni si pretentii revansarde.

Preocuparile pentru inzestrarea armatei si
crearea industriei nationale de apérare au cu-
noscut o evolutie ascendentd, accentul cazand
in a doua parte a perioadei pe crearea de noi
industrii, prin valorificarea resurselor indige-
ne, infiintarea de stabilimente industriale cu
sprijinul firmelor care detineau tehnologiile si
de la care importasem materiale si crearea de
personal inalt calificat autohton. Datorita cri-
zei economice mondiale si a rivalitatilor politi-
ce, planurile de inzestrare au fost subfinantate.
Solutia alternativa gasita a fost de infiintare a
unor fonduri constituite din vanzarea de tim-
bre (Fondul Apérarii Nationale, Fondurile Ma-
rinei si Aviatiei etc.). Achizitia de tehnica de
lupta si materiale s-a dorit a fi la cel mai inalt
nivel accesibil térii noastre.

Prin deciziile adoptate, au fost initiate acte
normative care au creat conditiile armonizarii
intereselor economice de stat si private cu cele
ale apardrii nationale. Planurile privind ame-
najarea teritoriului prin indiguiri si asandri,
impaduriri/despaduriri, fortificatii, sistemati-
zarea localitatilor si amplasarea unitétilor de
productie au permis ca, in timpul celei de-a
doua conflagratii mondiale, armata sd poata
desfisura operatiile, limitandu-se pagubele ca-
uzate teritoriului national.

Deciziile Consiliului Superior al Apérarii
Tarii nu au fost intotdeauna aplicate, pentru
ca prin legea si regulamentul de functionare,
ele deveneau obligatorii dupa sanctionarea lor
de catre Consiliul de Ministri. Utilitatea s-a
dovedit prin faptul cé societatea civila a luat
cunostinta de problemele cu care se confrun-
tau departamentele cu responsabilititi in zona
sigurantei nationale. Comenzile ferme date
de stat au permis dezvoltarea unor ramuri in-
dustriale deficitare, cum ar fi industria grea,
constructiilor de masini sau cea chimica si far-
maceutica.

Un alt aspect care a grevat asupra bunei
functionari a fost si nerespectarea termene-
lor de desfasurare a sedintelor si a responsa-
bilitatilor fiecérei structuri in parte.

Constitutia adoptata la 27 februarie 1938%
nu a mai continut nicio referire la continua-
rea activititii Consiliului Superior al Apararii
Tarii, statudnd ,principiul nou al concentrarii
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puterilor in persoana regelui, transforméand
parlamentul intr-un auxiliar legislativ”*. Putem
concluziona ca noua lege fundamentald a pus
capat activitatii desfasurate de institutia supusa
analizei. Parte din atributiile sale au fost prelua-
te de Sectia Mobilizare si Organizare a Natiunii
si Teritoriului din cadrul Marelui Stat Major.
Istoricul militar Petre Otu concluziona cu
privire la crearea Consiliului Superior al Apa-
rarii Térii: ,in primul rdnd, compunerea lui se
confunda in mare masura cu guvernul, lipsind
doar cativa ministri — Instructiunea Publica,
Culte, Justitie. In al doilea rand, activitatea con-
siliului nu a avut o continuitate fireascé datori-
td deselor remanieri guvernamentale si schim-
béri de guvern, fapt care a dus la abandonarea
multor proiecte. In al treilea rand, desi armata
constituia elementul principal al apérarii térii,
ea nu era reprezentata in consiliu decat de titu-
larul departamentului care putea fi si o persoa-
na civila. In pofida acestor disfunctionalititi
[...] a avut un rol pozitiv, el adoptand, cu deo-
sebire in deceniul al patrulea, o serie de masuri
pentru intérirea capacitatii de aparare”?’.

NOTE

! In anul 1924, a fost semnat un acord intre
Ministerele de Externe roman si sovietic pentru
infiintarea unei comisii care urma sa actioneze pen-
tru prevenirea si aplanarea conflictelor de la Nistru.

% Presedintele Republicii Franceze a promulgat
Decretele din 23 ianuarie 1920 relativ la reorganiza-
rea Consiliului Superior de Razboi si al Statului Ma-
jor General si din 17 noiembrie 1921 relativ la reor-
ganizarea Consiliului Superior al Apararii Nationale.

3 Arhivele Militare Romane (in continua-
re AMR), Fond Marele Stat Major (in continuare
MStM) — Sectia I, dosar nr. crt. 682/1920-1924, ff.
67-68.

* ,Monitorul Oficial” nr. 134 din 24 iunie 1924.

° ,Monitorul Oastei” nr. 21 din 12 septembrie
1924.

¢ Consiliul Superior al Armatei a fost infiintat in
iunie 1919 si raspundea de organizarea, pregitirea
de lupta si conducerea nemijlocitd a organismului
militar (,Monitorul Oastei” nr. 26 din 26 iunie 1919,
Partea regulamentara).

7 A fost intocmit Procesul verbal nr. 1.

8 AMR, Fond MStM - Secretariatul Consiliul
Superior al Aparérii Tarii (in continuare CSAT),
dosar nr. crt. 6/1924, f. 2.

? A fost intocmit Procesul verbal nr. 2.

10 Corpuri de armata.

1 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 4/1927, f. 1.

12 A fost intocmit Procesul verbal nr. 3.

13 Tnalta Regenti (20 iulie 1927-8 iunie 1930)
a fost instituitd in baza art. 83 din Constitutie de
catre Adunarea Nationald Constituantd, in urma
renuntarii la tron a principelui Carol. ,Regele, in
viata fiind, poate numi o Regenta, compusi din trei
persoane, care dupd moartea Regelui, sa exercite
puterile regale in timpul minoritatii succesorului
Tronului. Aceastd numire se va face cu primirea
Reprezentatiunii nationale”.

4 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 4/1929, f. 1.

15 A fost intocmit Procesul verbal nr. 4.

16 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 4/1929, f. 9.

17 A fost intocmit Procesul verbal nr. 5.

18 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 4/1929, . 12.

19 A fost intocmit Procesul verbal nr. 6.

2 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 4/1929, f. 16.

2L A fost intocmit Procesul verbal nr. 7.

2 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 6 /1930, f. 1.

2 A fost intocmit Procesul verbal nr. 8.

2 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 6 /1930, £. 13.

% A fost intocmit Procesul verbal nr. 9.

% AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 10/1932, f. 1.

27 A fost intocmit Procesul verbal nr. 10.

8 AMR, Fond MStM — Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 11/1932, f. 1.

2 A fost intocmit Procesul verbal nr. 11.

3 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 7/1935, ff. 1-2.

3L A fost intocmit Procesul verbal nr. 12.

32 AMR, Fond MStM - Secretariatul CSAT, do-
sar nr. crt. 7/1936, f. 1.

3 In anul 1927, a aparut primul Regulament al
activitatii de informatii si contrainformatii elaborat
de Marele Stat Major al Armatei, primul act ce fun-
damenteaza bazele intellience-ului roménesc. Doi
ani mai tarziu, a aparut Legea Politiei, apreciata ca
fiind una dintre cele mai moderne legi ale timpului
in domeniu.

3 Grigore Gafencu, Insemndri politice 1929-
1939, Editura Humanitas, 1991, p. 346.

35 Monitorul Oficial” nr. 48 din 27 februarie
1938.

3% Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu,
Istoria romdnilor din cele mai vechi timpuri pdnd
astdzi, Editura Albatros, f1, fa., p. 628.

% Dr. Petre Otu, Evolutia reformei de la un rdz-
boi la altul (1919-1939), in Reforma militard si soci-
etatea in Romdnia (1878-2008), Bucuresti, Editura
Militar4, 2009, p. 161.
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

MARINA DE RAZBOI A ROMANIEI MARI
IN PERIOADA INTERBELICA (1920-1940)

MARIAN MOSNEAGU *

a )

Abstract

Within only two decades (1920-1940), the navy of Greater Romania underwent a specta-
cular growth, becoming a complex, well-balanced and homogenous force. As a result of the
provisions of six consecutive programs, the Romanian navy was equipped with six gunboats,
four destroyers, three submarines, one mine planter, one submarine tender, four M.A.S. type
anti-submarine patrol boats, three torpedo boat destroyers, one training ship and others. Also,
significant progress has been made in the field of naval communications, fortifications and
fixed defences of the coastline, naval engineering and infantry, naval aviation, arsenal and
naval bases. During the same period, the foundations were laid for a modern naval education,
capable to cover the needs of both civilian and military navy.

Keywords: Romanian Navy, institutional progresses, military doctrine, naval programs,

\equipment, naval education

J

La sfarsitul Marelui Razboi (1914-1920),
romanii avea toate motivele sd savureze anii de
pace care vor urma si, desigur, s aspire la dece-
nii de prosperitate si inaltare a fiintei nationale.

Greu incercata dar victorioasd in razboi,
Marina Roména avea determinarea si motivatia
necesare sa-si reafirme capacitatea de a apira
hotarele Romaniei Intregite si, totodata, de a
se moderniza, pentru a elimina carentele de
care se lovise in campanie — organizarea de-
ficitard, relatiile tensionate la varful ierarhiei,
stocurile insuficiente de munitii si materiale
de intretinere, sistemul precar de informatii,
observare si supraveghere navald, pregitirea

psihologica aproape inexistentd, lipsa claselor
de nave specializate in lupta impotriva mine-
lor, antisubmarin si a.a. etc.

In aceste conditii, primii ani de pace au
constituit pentru Marina de Razboi o etapa
beneficd sub aspectul insusirii invatamintelor
rezultate de pe frontul maritim si fluvial si al
implementarii unor noi programe de inzes-
trare, precum si a unor concepte moderne de
folosire in luptd a diverselor forte si mijloace,
de care avea s beneficieze cu prisosintd in ur-
matoarele doud decenii.

Aceste comandamente erau dictate, prin-
tre altele, si de noua configuratie a litoralului

* Comandor (r) dr., Comisia Roméana de Istorie Militara.
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maritim si fluvial. Prin reunirea Basarabiei cu
Romaénia si mutarea frontierei de Est pe Nistru,
statul roman dobandise o noud cale de trans-
port fluviald de mare importanta, rezultata din
faptul cd Nistrul avea o lungime de navigatie
de peste 900 de km. Noua situatie reclama par-
ticiparea la aparare si a unor forte navale spe-
cializate. In acest scop, Marele Cartier General
(M.C.G.) a dispus sa se constituie Escadrila de
Vedete Nistru, formata din vedete, salupe flu-
viale si diferite vapoare.

La mare, extinderea spre sud a litoralului,
de la gura de Sud a Limanului Nistrului pana
la Ecrene, pe o lungime de circa 473 km, sa-
tisfacea nevoile de circulatie intre porturi, dar
necesita o abordare integrata a problematicii
legate de modernizare, protectie si securitatea
navigatiei maritime.

Reforme institutionale si mutatii
functionale

Prin Inaltul Decret nr. 835 din 11 martie
1920, completat cu Decizia Ministeriald nr.
317 din 8 aprilie 1921, Marina Militara a pri-
mit o noud structura de organizare. Organul
de conducere al Marinei si-a schimbat denu-
mirea din Comandamentul Marinei Militare
in Inspectoratul Tehnic al Marinei, resedinta
acestuia fiind stabilita la Bucuresti.

Prin Inaltul Decret nr. 302 din 29 ianua-
rie 1926, Inspectoratul Tehnic al Marinei si-a
schimbat denumirea in Inspectoratul General al
Marinei, cu atributii de organ central de coman-
dament, pregitire, dotare si administratie, care,
de la aceastd data, a functionat si cu statutul de
comandament naval, cu sediul la Bucuresti.

La 30 aprilie 1930, prin Legea pentru or-
ganizarea Armatei s-a reintrodus denumirea
de Comandamentul Marinei, ca organ de sine
statdtor, abilitat cu exercitarea prerogativelor
conducerii Marinei Militare.

Potrivit I.D.R. nr. 1730, cu incepere de la
20 mai 1931, denumirea de ,Marina Militara”
a fost inlocuita cu cea de ,Marina de Rézboi”

La 15 iunie 1931, Comandamentul Marinei
a fost mutat de la Bucuresti la Constanta, in
localul Scolii Navale, actualul sediu al Muzeu-
lui National al Marinei Roméne din str. Traian
nr. 53.

Prin IL.D.R. nr. 4063 din 15 decembrie
1931, denumirea de ,,Marina de Razboi” a fost

inlocuitd cu ,Marina Regald”!, iar Comanda-
mentul Marinei a devenit Comandamentul
Marinei Regale, cu atributii de comandament
si de inspectorat de armd, in structura Minis-
terului Apararii Nationale.

Prin L.D.R. nr. 1568 din 7 mai 1931, A.S.R.
Principele Nicolae al Roméniei, inspector al
Armatei de Uscat, Marinei si Aeronauticii,
a indeplinit si functia de inspector general al
Marinei, viceamiralul Vasile Scodrea, inspec-
tor general al Marinei fiind numit comandan-
tul Marinei, cu sediul la Constanta.

Prin Decretul nr. 2620 din 1936, Inspec-
toratul General al Marinei s-a transformat
in Comandamentul Marinei Regale, subor-
donat direct Ministerului Aerului si Marinei
(M.A.M.), care a functionat pani la 16 octom-
brie 1940, cAnd a fost inlocuit de Subsecretari-
atul de Stat al Marinei (S.S.M.). Acesta avea ca
organe de conducere superioard de comanda-
ment, de pregatire si coordonare Statul Major
al Marinei, Comandamentul Marinei Rega-
le si Comandamentul Scolilor si centrelor de
instructie ale Marinei.

La 20 aprilie 1937, Comandamentul Mari-
nei Regale a fost mutat din localul Ministerului
Apararii Nationale, in localul propriu, inchiriat
in Piata Amzei nr. 4 din Bucuresti.

Dupa razboi, Marina Militara a trecut la
o0 noud organizare. Astfel, prin I.D.R. nr. 2256
bis din 15 mai 1920, in anul bugetar 1920-1921
aceastd categorie de forte era compusa din:

— Comandamentul Marinei cu:

— Divizia de Dunére cu Escadra de Dunére
(monitoare si vedete), Apararile regionale, Es-
cadrila de slepuri armate, Santierul Naval Mo-
bil, Depozitele Diviziei de Dunére, Vasul-spital;

— Divizia de Mare cu Diviziunea contrator-
piloare, Diviziunea canonierelor dragi-mine,
Grupul vedetelor antisubmarine, Escadrila de
hidroplane, Depozitele Diviziei de Mare;

— Serviciul Transporturilor Marinei;

— Serviciul de Pilotaj si Hidrografie;

— Punctul Naval Sulina;

— Statiunile T.E.S. ale Marinei.

Prin Ordinul nr. 14243 din 23 martie 1921,
Directia Marinei din Ministerul de Rézboi fa-
cea cunoscut ca de la 1 aprilie 1921 Marina cu-
prindea 7 unitati administrative: Forta Navala
Fluviald, Apararea Fixa Fluviald, Baza Navald
Fluviald, Forta Navala Maritima, Baza Navala
Maritima, Scolile Marinei si Arsenalul Marinei.
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Prin Decretul nr. 835 din 11 martie 1921,
completat cu Decizia Ministeriald nr. 317 din
8 aprilie 1921, a fost creat Inspectoratul Teh-
nic al Marinei cu resedinta la Bucuresti, care
avea in subordine comandamentele Diviziei de
Mare si de Dunire, cu atributiile de conduce-
re si administratie. Fiecare comandament de
divizie avea sub conducerea sa comandamen-
te de forte navale cu atributii de conducere si
Corpul Apérarii Fixe, cu atributii de conducere
si administratie.

Prin Decretul nr. 302 din 2 ianuarie 1924, a
fost infiintat Inspectoratul General al Marinei,
cu atributii de organ central de comandament,
pregitire, dotare si administratie. Acesta avea
autoritatea si drepturile unui inspectorat de ar-
mata si dreptul de a participa la dezbaterile Con-
siliului Superior al Armatei, cu vot deliberativ, la
sedintele in care se discutau probleme legate de
organizarea armatei, apdrarea tarii, inaintarea in
grad a ofiterilor din arma respectivi etc.

Prin Legea de organizare a ministerelor din
2 august 1929, Marina avea in compunere: In-
spectoratul General al Marinei, cu Serviciul
de Stat Major si Servicii de Intendenta, Sani-
tar, Armament si Munitii; Directia Marinei;
Comitetul Consultativ al Marinei; Comanda-
mentul Scolilor cu Scolile Militare si Speciale
de Ofiteri si Scolile de Specialitati; Centrul de
Instructie; Unitati Navale, precum si Stabili-
mente si Depozite.

Prin art. 107 al acestei legi, Inspectoratul
General al Marinei avea atributiile unui inspec-
torat general de armad.

Prin Legea relativd la organizarea arma-
tei din 13 mai 1930, Marina a fost organizatd
pe: Comandamente de Divizii cu nave de lup-
td pentru apdararea litoralului, apararea fix4 si
baze navale; Comandamentul Naval de Mare,
cu nave de lupta insarcinate cu operatiuni in
largul marii; Corpuri, respectiv unitati de apa-
rare fixa, depozite generale ale bazelor, corpu-
rile echipajelor, comandamente; Servicii, de-
pozite si stabilimente; Scoli.

Prin Legea organizdrii armatei din 4 mai
1932, Marina Regald cuprindea: Comanda-
mente: Comandamentul General al Marinei,
Comandamentul Diviziei de Mare, Coman-
damentul Diviziei de Dunare, Comandamen-
tul Fortelor Navale la Mare, Comandamen-
tul Scolilor; Trupe, respectiv Baza Navala

Maritima, Baza Navala Fluviald, Apérarea Fixa
Maritima, Apérarea Fixd Fluviald, nave mari-
time, nave fluviale; Servicii: Arsenalul Mari-
nei, Depozite de armament, munitii, mine si
torpile, materiale diverse; Scoli: Scoala Pre-
gatitoare Navala, Scoala Speciala, Scoala Co-
piilor de Marina, Scoala Elementard, Scoala
de Brevetati, Scoala de Submaistri, Centrul de
Instructie al Marinei.

Legea pentru modificarea organizdrii si
functiondrii M.Ap.N. din 8 iunie 1932 stabilea
Marinei Militare urmatoarea structura organi-
zatorica: Inspectoratul General al Marinei Re-
gale, organ de comandament si administratie
cu Inspectorul General al Marinei, Statul
Major, Serviciile de Intendentd, Armament
si Munitii, Sanitar, Directia Marinei Regale,
Comitetul Consultativ al Marinei Regale; Co-
mandamentul general al Marinei cu Divizia de
Mare si Divizia de Dunare; Comandamentul
Scolilor; Serviciile Marinei cu Arsenalul, De-
pozitele de armament, munitii, mine si torpile,
Depozitul de materiale consumabile, echipa-
ment si sanitar, Serviciul Inventarelor cu de-
pozitul sdu etc.

Prin Decretul-Lege nr. 2620 din 14 noiem-
brie 1936, la 13 noiembrie 1936 a fost infiintat
Ministerul Aerului si Marinei, prin contopi-
rea Subsecretariatului de Stat al Aerului cu
Inspectoratul General al Marinei. Organ au-
tonom din punct de vedere al conducerii, pre-
gatirii si instruirii trupelor, acesta a inceput
sa functioneze la 13 februarie 1937, fiind sub-
ordonat pe plan operativ Marelui Stat Major.
Prin ,Directivele generale pentru indrumarea
si coordonarea activitifii Ministerului Apara-
rii Nationale” nr. 4723 din 10 septembrie 1940,
s-a hotérat desfiintarea acestui minister. Pen-
tru indeplinirea sarcinilor pe linie de mobiliza-
re si de instruire a trupelor, a fost infiintat un
stat major subordonat direct sefului M.St.M.

La 23 octombrie 1939, Comitetul Consul-
tativ al Marinei s-a intrunit sub presedintia vi-
ceamiralului Petre Barbuneanu, comandantul
Marinei Regale pentru a stabili pregatirea ma-
teriald a Marinei pentru mobilizare. Comite-
tul a stabilit masuri privind navele de reparat,
completarile de materiale, la nave si urgente,
materialul de artilerie, transport si transmisi-
uni, dotarea Arsenalului, Atelierului ,Stoices-
cu” si a scolilor, cazarmamentul pentru recruti

si revederea programului naval.
[=7]
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Procurarea tuturor materialelor navale si
de altd natura stabilite ca necesare in comitet
necesitau circa 4 520 550 000 lei.

La 16 octombrie 1940 a aparut Decretul Lege
nr. 3488 pentru desfiintarea Ministerului Aeru-
lui si Marinei si infiintarea Subsecretariatelor de
Stat ale Armatei de Uscat, al Aerului si Marinei
si al Inzestririi si Administratiei Armatei.

In compunerea organicd a S.S.M. intrau
Marina Regala si Marina Comerciald, cu toate
directiile speciale si administratiile comercia-
le pendinte (P.C.A., Serviciul Maritim Roman,
Navigatia Fluviald Roména, Directia Marinei
Comerciale), cu exceptia Directiei Silozurilor re-
gionale din Administratia Comerciald a PC.A.,
care a trecut la Ministerul Lucrérilor Publice.

In aceasti perioada, Marina de Rézboi a fost
condusi de viceamiralii Constantin Balescu (1
iunie 1918 — 1 noiembrie 1920), Constantin Ni-
culescu-Rizea (1 noiembrie 1920 — 27 octom-
brie 1925), Vasile Scodrea (1 noiembrie 1925 —
13 ianuarie 1934), Ioan Bilidnescu (13 ianuarie
1934 - 1 noiembrie 1937) si Petre Biarbuneanu
(1 noiembrie 1937 — 9 septembrie 1940)%

Dotarea cu unitati navale
si tehnica de lupta
O noua campanie de modernizare a par-
cului de nave a avut la baza studiul intitulat

»Programul Naval al Roméaniei’, efectuat sub
indrumarea Inspectoratului General al Ma-
rinei, avind ca motto: ,A tine cdile maritime
deschise pentru traficul propriu, a le inchide
pentru traficul inamic, aceasta este ratiunea de
a fi a flotelor militare” Noul program a fost dis-
cutat si analizat in sedinta Comitetului Con-
sultativ al Marinei din 18 octombrie 1921. Pe
capitole, acesta cuprinde misiunile Marinei
militare, consideratii generale asupra razbo-
iului naval, asupra structurii unei marine, pre-
cum si consideratii generale care au stat la baza
intocmirii acestui program de modernizare.

In Capitolul V, intitulat ,Programul naval al
Romaéniei’;, sunt examinate si detaliate situatia
marinei nationale, situatia politicd, inamicii
posibili, aliantele probabile, situatia geogra-
fica si economica a térii, precum si elemente
de hidrografie, clima, coaste maritime, tdrmuri
fluviale, baze maritime etc.

Pus in aplicare pe baza directivelor sta-
bilite in sedinta Comitetului Consultativ al
Marinei Militare din 16 mai 1922, prezidat
de A.S.R. Principele Carol, cel de-al patrulea
program naval a vizat crearea unui Secretariat
General al Marinei, fixarea bazei navale mari-
time, selectarea navelor invechite care urmau
sa fie scoase din serviciu, masuri referitoare
la achizitionarea unui submarin, dezvoltarea
hidroaviatiei®.

Canoniera ,,Capitan Dumitrescu”

2
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in anul 1920, in serviciul flotei maritime
au intrat distrugétoarele tip ,M’, ,Marasti” si
»Marasesti, construite in Santierele Nava-
le din Napoli si canonierele clasa Chiffonne
»Ghiculescu’, ,Dumitrescu’, ,Stihi” si ,Lepri’,
construite in Franta, contractate anterior Pri-
mului Razboi Mondial.

In 1921 echipaje romanesti au transportat
din Italia torpiloarele ,Vifor’, ,Vartej’, ,Vijelia’,
»Zmeul’;, ,Zborul” si ,Naluca’, din generatia
construitd in 1913-1914, cedate Romaniei de
Marina austro-ungard in contul despagubirilor
de razboi, precum si patru vedete antisubma-
rin tip ,M.A.S”* cumpérate din Italia.

Navelor Diviziei de Dunare li s-au addugat
monitoarele ,Ardealul’; ,Basarabia” si ,,Bucovi-
na’, primite ca despdgubiri de rizboi de la Ma-
rina austro-ungara.

In acest mod, Romania devenea tara cu cea
mai puternicd flotd fluviald din Europa.

In anul 1924, Inspectoratul General al Ma-
rinei a alcétuit si prezentat, sub forma unui
plan de perspectiva cu privire la moderniza-
rea parcului de nave militare, cel de-al cin-
cilea program naval, intitulat ,Compunerea
Marinei noastre Militare” Acesta prevedea,
inc final, dotarea acesteia cu trei crucisitoare

usoare, 16 contratorpiloare, 18 submarine, 12
nave antisubmarin, o navd puitoare de mine,
un portavion, o nava-scoald, 10 hidroavioane
si opt vedete rapide.

Sumele necesare fiind foarte mari, acest
program naval a fost proiectat pe etape. In fi-
nal, primul ministru Alexandru Averescu a op-
tat pentru procurarea a doud contratorpiloare,
a unui submarin si a unei nave-bazad pentru
viitorul submarin.

In anul 1929 a fost adoptat al saselea pro-
gram naval al Romaniei, reficut ulterior in doua
variante — minimala si maximalg, in functie de
timp si de resursele financiare ale tarii. Acesta
prevedea ca Marina Militara sa dispuna de un
grup de doud crucisitoare usoare, doua gru-
puri de distrugatoare, 12 submarine, 12 nave
antisubmarin, 12 salupe torpiloare si trei esca-
drile de aviatie de bombardament.

Pentru apérarea fixa a litoralului maritim
erau vizate o baterie de coasta de 240-280 mm,
trei baterii de 152 mm, trei baterii de 75 mm,
proiectoare, doua statii TFS, posturi de ascul-
tare submarina etc.

La Dunére erau considerate necesare sapte
vedete fluviale si 1000 de mine, dintre care 200
de baraj si 500 derivante.

Monitorul ,,Bucovina”
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Distrugitoarele tip ,,R”

Cu toate ca a fost cel mai elaborat program
de modernizare de pand atunci, acesta nu s-a
materializat din motive financiare, cauzate, in
special, de perioada de criza a anilor 1929-1933.

La 7 septembrie 1930, in dotarea Marinei
Regale au intrat distrugatoarele tip ,R’; ,Rege-
le Ferdinand” si ,Regina Maria™, construite la
Napoli, iar la 20 iunie 1931 a sosit in tara din
Santierul Naval din Fiume (Italia) nava-baza
pentru submarine ,Constanta”.

La 27 aprilie 1935, Consiliul Superior al
Apararii Tarii, intrunit sub presedintia regelui
Carol al II-lea, a aprobat Planul general de in-
zestrare a armatei esalonat pe 10 ani, in care a
fost inglobat si planul initial care fusese intoc-
mit numai pentru dotarea trupelor destinate
acoperirii frontierei de vest. Prevederile planu-
lui se ridicau la suma de 28 971 957 907 lei din
care, pentru acoperirea necesititilor Marinei,
s-au alocat 1 633 678 569 lei”.

Inluna aprilie 1936 a fost adoptat al saptelea
program naval care prevedea ca, intr-o perioa-
dé de noud ani, si se creeze o forta maritima
puternicd si competitivd, precum si o bazi na-
vala complexa pe lacurile Tasaul si Siutghiol.

Pentru materializarea sa, a fost previzuta
achizitionarea din strdinatate si construirea in
santierele navale din tard, in trei etape a céte
trei ani: 1937-1940, 1940-1943 si 1943-1946, a

unor nave de suprafatad si submarine. Fondu-
rile estimate se cifrau la 290,8 milioane lei aur
pentru fortele navale si 11-12 milioane lei aur
pentru bazele navale cu dubla utilitate, milita-
ra si comerciala.

In 1936 a inceput operatiunea de renova-
re si modernizare a monitoarelor, incheiata in
anul 1940.

in anul 1938, cu suma de 114 milioane lei
din bugetul statului, la care s-au adiugat 6
milioane lei, stransi prin subscriptia publica
initiatd de Liga Navala Romana, a fost coman-
data Santierului Naval ,Blohm und Voss’, din
Hamburg, cea de a doua nava-scoald ,Mircea’,
care a intrat in dotare la 17 mai 1939.

Pentru suplimentarea cu noi resurse fi-
nanciare a bugetului de aparare al statului, in
anul 1938 a fost emis Decretul-lege pentru
infiintarea Fondului National al Marinei.

La 4 februarie 1939 a fost configurat cel de-
al optulea program naval, intitulat ,Propuneri
asupra pregitirii de razboi a Departamentu-
lui Ministerului Aerului si Marinei in ceea ce
priveste navele, bazele navale, stabilimentele
tehnice — centrele de aprovizionare si punctele
de sprijin —, fabricile si uzinele in legatura cu
materialul naval, depozitele de materiale, per-
sonalul tehnic’, cu o valoare totald de peste 70
milioane de lei. Prin acest nou program naval,
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Puitorul de mine ,,Amiral Murgescu”

Marina Regalda urma sa fie dotata cu 180 de
nave, cu un deplasament total de 70 054 tone
si o putere totald de 543 655 C.P5.

Din cauza izbucnirii celui de-al Doilea Raz-
boi Mondial, programul a fost diminuat con-
siderabil.

La 14 iunie 1939 a fost lansat la apd, la
Galati, puitorul de mine ,Amiral Murgescu’,
prima nava de lupta de constructie romaneas-
ca.

FOTO 04 — In anul 1940 au sosit din Marea
Britanie vedetele torpiloare tip ,Vosper”, care
au preluat numele torpiloarelor clasate in 1927
- Vijelia’; ,Viforul” si ,Viscolul”

La 14 ianuarie 1940, in sedinta Comitetului
Consultativ al Marinei Regale s-a decis adop-
tarea unui program naval de urgenta, materi-
alizat la sfarsitul anului sub denumirea ,Ipo-
teza 15, al noudlea program de inzestrare a
Marinei Militare.

In urgenta intai urma si fie pus in stare
de eficienta materialul existent si continuate
constructiile in curs de executie.

Pentru urgenta a doua, se prevedea intra-
rea in dotare a noi nave de lupta: un crucisétor,
m Revista de istorie militara m

trei submarine noi, trei vedete torpiloare,
sase vedete antisubmarin, doud baterii de ca-
libru mare, cinci de calibru mic s.a., precum
si 2000 de mine marine, din care 300 de mine
de fund.

Acest program a fost revizuit si adaptat la
noile exigente determinate de intrarea Roma-
niei in rdzboi.

Adoptarea armei submarine

Dupé esecul tratativelor demarate la in-
ceputul anilor 20 pentru achizitionarea sub-
marinului francez ,O’Byrne™, a fost preferat
Santierul Naval Quarnaro din Fiume. Cu toa-
te ca fusese lansat la apa la 22 iulie 1930, din
cauza nerespectarii conditiilor de constructie
si a termenelor de livrare de cétre partenerul
italian, abia la 9 mai 1936 a fost arborat pavili-
onul national la bordul primului submarin din
istoria Marinei Roméne, botezat ,Delfinul”.

FOTO 05 — Acesta sosea in tard la 27 iunie
1936, sub comanda comandorului Victor Voi-
nescu, iar la 15 august 1936, de Ziua Marinei,
sDelfinul” a intrat oficial in serviciu, in compu-
nerea Diviziei de Mare.
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Botezul submarinului ,,Delfinul’, 9 mai 1936

Ulterior aveau sa intre in serviciul Marinei
Regale submarinul minier ,Marsuinul’;, lansat
la apa la 5 mai 1941, si submarinul torpilor
»Rechinul’, lansat la apd la 25 mai 1941, ambele
nereusind sa se ridice la standardele de opera-
tivitate preconizate.

Apararea litoralului maritim

Prin Ordinul Ministerului de Rézboi nr.
15029 din 24 martie 1921, noua organizare a
Marinei cuprindea si Apararea Fixd Fluviala,
respectiv Apdrarea Fixa Maritima care, pe lan-
ga serviciul de mine, torpile, statii T.E.S., dis-
punea si de tunurile de coastd sau bateriile de
coastd ale Marinei'.

Apararea Fixa Fluviala avea in compune-
rea sa, pe langd unitétile amintite, si Grupul
Slepurilor armate, constituit la 17 noiembrie
1920 in Regimentul Artileriei Fluviale'.

La 21 decembrie 1920, Bateriile flotante
aveau in compunere 8 slepuri, care aveau la
bord fiecare cate un tun de 152,4/45 mm; 4
slepuri pentru patru tunuri de 120/50 mm si 2
slepuri a cate 2 tunuri de 101,6 mm, fiecare'.

Tunurile Obukov de calibru 152,4 mm fu-
seserd capturate in 1918 de la rusi, impreuna
cu slepurile la bordul cérora se aflau.

Aceste slepuri armate erau dislocate in por-
turile Galati, Braila dar majoritatea la Sulina,
care si in perioada interbelica a continuat sa
ramand un punct intérit cu unitati navale si ar-
tileristice ale Marinei.

Apararea Fixa Maritima cu sediul la
Constanta avea de aparat litoralul maritim de
la Balcic la Limanul Nistrului, zona impartita
in sectoare si subsectoare.

Sectorul Maritim nr. 1 Sud, care se intindea
de la Balcic la Gura Portitei, avea in compu-
nerea sa si bateriile de coastd care incep sa fie
montate incepand cu anul 1926.

Astfel, in acest an, tunurile de 152,4 mm
Armstrong de la distrugatoarele ,Marésti” si
»Marasesti” au fost demontate si debarcate,
pentru a fi inlocuite cu altele mai moderne, si
amplasate in Constanta, punctul numit Tataia,
pe platforma si in cazemate betonate, constru-
ite de germani in Primul Razboi Mondial. In
aceastd prima baterie de coasta de pe litoral au
fost instalate 4 tunuri de 152,4 mm Armstrong
si 2 de 76 mm Armstrong.

In cazematele betonate ale bateriei , Tataia’,
care ulterior va lua numele de ,Tudor’, se aflau
depozitele de munitii ale Diviziei de Mare,
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Telemetru de la bateria Tataia calibru 152,4 mm Armstrong, 1927

aprovizionate de cele centrale de la Hinog
(Cernavoda), respectiv Tandarei.

La aceastid baterie, intre anii 1923-1924,
se intreprind lucrari de consolidare a malului
litoral in marginea céruia se aflau amplasate,
se introduce iluminatul electric, se fac legaturi
telefonice cu Comandamentul Apérérii Fixe
Maritime, se amplaseazi doud posturi de mi-
traliera A.A.

In anul 1935 se construieste, cu mijloace
proprii, o centrald de tir si transmisiuni si se
introduc sonerii la fiecare din cele patru tunuri
de 152,4 mm, putindu-se executa, astfel, tra-
geri la comanda.

In vederea economisirii munitiei de mare
calibru se monteaza la tunurile de 152,4 mm
tevi de 37 mm, apoi arme de 6,5 mm, pentru
trageri de exercitiu, tir redus®.

In anul 1927 a fost instalati prima baterie
de coastd la Tataia, pentru ca pand in 1935, sa
mai apara si cele de la Agigea, Midia si Viile
Noi, dotate cu piese grele de 152 si 120 mm,
dezmembrate de pe crucisatorul ,Elisabeta” si
distrugatoarele tip ,M’, si sectii mobile antiae-
riene cu tunuri de 75 si 76 mm.

Pe litoral se intreprind actiuni pentru mon-
tarea altor baterii de coasta in diferite puncte,
in functie de modul de incrucisare a focului
artileriei, pentru a cuprinde intregul litoral ro-
manesc, precum si a obiectivelor de apérat.

Astfel in punctul Capul Midia, in anul
1929 printr-un Inalt Decret se declari de uti-
litate publicé in interesul apararii nationale o
suprafatd de 76,058 m.p. a comunei Gargalac
(astdzi Corbu), jud. Constanta'.

Pe aceastd suprafatd incep lucrérile de
constructie a amplasamentelor de beton pen-
tru doua baterii de 152,4 mm Obukov. Pentru
apdrarea A.A. avea o sectie de 20 mm.

In anul 1932 incep lucrarile pentru am-
plasarea unei baterii de 120 mm St. Cha-
mond la Agigea, unde abia in anul 1939 se
instaleazd 3 tunuri de 120 mm Armstrong,
de la crucisétorul ,Elisabeta’, folosite si in
fortificatiile de la Turtucaia in anul 1916. Bote-
zata ,Elisabeta’, aceastd baterie era organizata
tot ca un punct fortificat cu santuri, postamen-
te si depozite betonate.

In scopul apararii A.A. si navale a portului
si a orasului Constanta, in cartierul Viile Noi,
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pe locul actualei unitdti a comandamentului
Brigazii 9 Infanterie, in luna mai 1939 a fost
instalata o baterie formaté din 4 tunuri, calibru
75 mm Skoda.

In acelasi scop, in august 1939, in punctul
din apropierea portului si al Scolii de Indus-
trie Casnica de pe strada Traian (Monumentul
Eroilor) este instalatd o baterie de 4 tunuri ca-
libru 76 mm A.A. Armstrong', care fusesera
amplasate in anul 1927 in curtea Scolii Navale,
fiind folosite ca artilerie de salut.

Pentru apérarea antiaeriana si navald a por-
tului, pe langa bateriile , Brancoveanu” si ,Vul-
turul’} in noiembrie 1939, pe digul de la farul
rosu al portului Constanta, a fost amplasata
bateria ,Rares’, formata din patru tunuri de 66
mm Skoda, iar la hotel ,,Carol’, Sectia ,,Graur’,
formata din doud tunuri A.A. de 37 mm'°.

In cadrul organizirii Apardrii Fixe Mariti-
me, Sectorul Maritim 2 Nord, intins de la Gura
Portitei la limanul Nistrului, avea in compune-
rea sa Statiunea Sulina si Statiunea Liman (Ce-
tatea Alba).

In aprilie 1939, la Sulina se aflau o Sectie de
101,6 mm Obukov, formata din doua piese si o
Sectie de 152 mm plutitoare. O luna mai tarziu
sunt aduse postamente si trei tunuri de 101,6
mm in vederea montarii lor pentru apararea
canalului'.

Statiunea Liman de la Cetatea Alba nu dis-
punea de artilerie de coastd, in schimb avea in
dotare un post T.ES., remorchere, depozite de
mine si torpile.

Pe baza studiului intreprins de Biroul Re-
gulamente al Comandamentului Marinei,
Sectia a 3-a, la 27 februarie 1940 Comitetul
Consultativ al Marinei Regale hotaraste, prin-
tre altele, infiintarea Divizionului de Artilerie
de Coasta, cu sediul la Constanta. Masura era
impusa de dezvoltarea pe care o va lua — cu
incepere din acest an — sistemul de baterii de
coastd fixe, mobile si antiaeriene, precum si
necesitatea centralizdrii instructiei artileristice
a personalului Marinei.

La Dundre, Sectiile de Artilerie Plutitoare
au fost grupate si puse sub ordinele Escadrei
de Monitoare, pentru cooperarea si unificarea
tragerilor indirecte'.

Prin ILD.R. nr. 635 din 26 martie 1940,
Apararile Fixe nefiind adaptate necesitatilor
operative si nici celor de instructie, au fost

desfiintate, la 1 aprilie 1940, infiintdndu-se Re-
gimentul de Geniu Maritim, cu sediul la Brai-
la, Batalionul de Infanterie Marina, cu sediul
la Tulcea si Divizionul Artilerie de Coastd, cu
sediul la Constanta®.

Acesta din urma avea in subordine Bateria
152 mm Tataia, Sectia 76 mm A.A. Tataia, Ba-
teria 152 mm Midia, Bateria 120 mm Agigea,
Bateria 76 mm A.A. Viile Noi, Bateria 75 mm
Scoala Navala (Scoala de Industrie Casnica);
Bateria 66 mm dig far rosu port Constanta,
Bateria 152 mm Plutitoare nr. 1 Sulina, Bate-
ria 152 mm Plutitoare nr. 2 Galati, Bateria 101
mm Sulina, Bateria Obuziere de 120 mm Tur-
nu Severin si Bateria 47 mm Turnu Severin.

Inceputurile Aviatiei maritime

Infiintat inci din anul 1919, Grupul VI
Hidroaviatie, prima structurd organizatorica a
Hidroaviatiei Roméne, a devenit operational la
21 julie 1920, data la care in portul Constanta
a avut loc zborul primului hidroavion care a
consacrat Hidroaviatia ca forta distinctd in
aviatia roméneasca si o categorie specializata
indispensabild Marinei Militare.

Initial, a avut in dotare hidroavioane Bran-
demburg W 12 si U.T.Z.1., cu motoare de 220
CP Hiero si Daimler.

La 15 august 1928, cu prilejul Zilei Mari-
nei Romane, regele Mihai I a botezat primele
patru hidroavioane ,,Savoia-Marchetti’, care au
intrat in dotarea Grupului de Hidroaviatie, for-
mat din Escadrila 1 de Zbor, pe malul de Est al
lacului Siutghiol, Escadrila 2 Parc si Escadrila 3
Depozit, dislocate la Anadalchioi, unde se afla
si comandamentul Grupului®.

Ulterior, in dotarea hidroaviatiei au intrat
alte sapte hidroavioane ,Savoia-Marchetti” S
59 bis.

La 17 iulie 1930, Grupul de Aviatie Mariti-
mai s-a transformat in Flotila de Hidroaviatie,
care in toamna s-a mutat cu administratia si
materialul volant la Palazu Mare. Aceasta a fa-
cut parte din Escadra de Aviatie, subordonata
Diviziei 1 Aeriene (1932-1935), Ministerul Ae-
rului si Marinei (1936-1940) si Subsecretaria-
tul de Stat al Aerului (1940-1944).

In acelasi an a sosit pe calea aerului primul
hidroavion ,Savoia Marchetti” S 62 bis.

Prin contractul nr. 294 din 20 mai 1939,
Ministerul Aerului si Marinei a comandat

64
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Ofiterii Flotilei de Hidroaviatie

Societatii ,Cantieri Riuniti del Adriatica” din
Montfalcone — Trieste 12 hidroavioane de lup-
ta tip CANT Z 501, complet echipate.

In preajma celui de-al Doilea Rizboi Mon-
dial, Flotila de Hidroaviatie avea in compunere
hidroavioane de fabricatie italiana, 12 aparate
Savoia 62 bis, cinci Savoia 55, CANT Z 501 si
germane — Heinkel 114, avioane Fleet de lega-
turd si Lublin.

La 19 aprilie 1940 au sosit din Italia primele
doud hidroavioane CANT Z 501, din cele 12
comandate.

La inceputului celui de-al Doilea Razboi
Mondial, Hidroaviatia de pe lacul Siutghiol
era compusd din Escadrila 101 Hidro Patrulare
cu sase aparate Savoia 55 si 62, Escadrila 102
Hidro Informatie cu 10 aparate Heinkel 114,
Escadrila 16 Observare cu opt aparate L.A.R.
39, retrasd ulterior, dupd cucerirea Basara-
biei, Escadrila 53 cu opt aparate Hurricane,
deplasate, periodic, in alte zone, Batalionul 1
Aerostatie, cu patru companii si Baza Flotilei
de Hidroaviatie.

m Revista de istorie militara m

Problema bazelor navale

In anul 1937, Directia Generali a Porturilor
si Comunicatiilor pe Apa (P.C.A.) a prezentat
Ministerului Aerului si Marinei un memoriu
cu privire la amenajarea lacului Tasaul ca baza
navala si port comercial. Ca justificare pentru
crearea unui nou port militar, in prima parte a
memoriului se preciza: ,E de notorietate pu-
blica ca tara noastrd exportd marfuri volumi-
noase si cu valoare relativ mica, care neputand
suporta costul urcat al transportului pe uscat,
sunt obligate a lua calea apei. Cu cat vom avea
porturi mai multe si mai bine utilate, econo-
mia nationald va profita, deoarece produsele
noastre vor obtine preturi mai bune”?.

La inceputul anului 1937, viceamiralul Ioan
Bilanescu a inaintat Ministerului Aerului si
Marinei un referat prin care aborda drept pri-
oritard problema amenajarii lacului Tébécarie
ca bazd navald pentru submarinele proprii.
S-a considerat ca aceastd solutie este mult
mai economicoasd decat precedentele — lacul
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Tasaul sau Gargalac (proiectul contraamiralu-
lui Henderson sau inginerului Wattier).

Ministerul Apararii Nationale a apro-
bat acest proiect, din contul special K2 fiind
alocati 150 000 000 lei pentru inceperea lu-
cririlor de amenajare. Acesta prezenta mai
multe avantaje: nu necesita crearea de noi linii
de comunicatii, fiind legat in acea perioada de
orasul Constanta cu cale feratd si sosea; avea
pe mal uzind electricd, indispensabild unei
baze pentru submarine; fiind foarte aproape de
oras puteau fi utilizata infrastructura existen-
ta — depozitele, atelierele, cazarmile pe care le
detinea Marina si, in plus, toate mijloacele de
aparare costiera si antiaeriand cu care Marina
ar fi dotat aceasta bazd puteau servi deopotriva
portului comercial si orasului Constanta.

La solicitarea Marinei, Amiralitatea brita-
nicé a recomandat firma Sir Alexander Gibb &
Partners, din care ficeau parte doud somitati
in domeniu, respectiv Sir Alexander Gibb,
presedintele Asociatiei Britanice a Inginerilor
Civili, si Sir Leopold Savile. Primul executase
constructia Arsenalului Marinei Britanice de
la Rosyth, iar al doilea era cel care elaborase
planurile Bazei Navale din Singapore.

Conform aprobarii Ministerului Aerului si
Marinei, la 7 martie 1937 au sosit la Bucuresti
doi ingineri englezi, reprezentanti ai firmei Sir
Alexander Gibb & Partners, care s-au deplasat
la Constanta pentru documentare.

In vederea realizirii in regim de urgenti a
amenajarii lacului Tabacérie ca baza pentru
submarine, Comitetul Consultativ al Marinei a
fost de acord sd modifice planul de inzestrare
si sd se renunte la construirea unui submarin
din cele trei contractate, astfel incat cu pretul
unui submarin, la care sa se adauge suma de
100-150 milioane lei, sé se asigure deschiderea
si dragarea lacului, precum si apérarea antiae-
riand a acestuia.

Lucrérile au inceput in luna mai 1938,
constructia fiind esalonata pe trei ani. Suprafata
noului port urma sa atinga 2 590 ha, mult mai
mare decat cea a portului Constanta (74 ha)?.

Executia lucrdrii era proiectatd in trei
etape: constructia avanportului, prin ame-
najarea digurilor de Nord si de Sud; tdierea
istmului si intrarea in lac printr-un canal na-
vigabil; constructia cheurilor si realizarea
navigabilitatii pe intreaga suprafata a lacului.

Concomitent, urma sa se realizeze infrastruc-
tura portuard, cu cladiri, ateliere, comanda-
mente, scoli etc.

Solemnitatea punerii pietrei de temelie a
noului port, care urma sa se numeascé Portul
»Carol al II-lea’, a avut loc la 15 august 1939,
de Ziua Marinei Romane. Noua bazi navala,
a cérei amenajare era estimata la 3,5 miliarde
lei, urma sa indeplineasca atat functii militare
cat si civile. Portul facea parte dintr-un sistem
de lucrari care urma ,,sé facé posibild atragerea
spre Roménia a curentilor comerciali ai Euro-
pei si ai Extremului Orient”.

Acest sistem de lucriri includea si con-
structia Canalului ,Carol al II-lea” Tasaul —
Cernavodd — Dunare, menit sa realizeze co-
nexiunea cu reteaua existentd si proiectata in
Europa Central, in special de citre Germania
si realizarea legaturii cu Marea Baltica, prin
Bratul Sfantu Gheorghe, respectiv prin raurile
Prut, Nistru sau Vistula®.

Suprafata bazinului portului comercial,
proiectat pentru nave cu un pescaj de 10 metri,
urma sé fie de 130 ha, la care se adaugau 215
ha platforme portuare. Din pécate, cu cei 400
milioane lei alocati initial, nu s-a reusit decét
procurarea utilajelor, amenajarea carierelor,
construirea a 32 km de cale feratd, 12 km de
sosea, cladiri pentru personal si amenajarea a
6.062 metri de diguri.

Intr-un studiu referitor la oportunitatea
continuarii lucrérilor pe lacul Tasaul si progra-
mul naval din 4 octombrie 1940, contraamira-
lul Alexandru Gheorghiu reevalua prioritatile
programului naval in derulare, optand pentru
urmitoarea configuratie a flotei de mare: noua
contratorpiloare de 1 200 — 1 400 tone, sase
torpiloare de 400-600 tone, 24 (!) submarine de
600 tone, din care un sfert miniere, 30 vedete
torpiloare de minim 50 tone, 12 vedete antisub-
marin de maxim 50 tone, trei nave portmine,
patru dragoare si patru remorchere dragoare.

La fluviu, amiralul sustinea ca ,ne apare
insd inoportun a mai spori numarul navelor
fluviale... de tipul actual’. Pentru a putea co-
opera eficient cu armata de uscat, contraami-
ralul Gheorghiu era de parere ca aceste nave
trebuiau sa fie cit mai mici si mai mobile, sa
fie dotate cu armament monocalibru si s nu
aiba mai mult de o turela binata si sa existe si
nave identice care si poata fi dotate cu piese
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cu tragere curba. Protectia antiaeriana a zonei
fluviale trebuia ficuta cu nave speciale arma-
te cu piese A.A., numarul lor trebuind si fie
dublat.

Ofiterul opina pentru sporirea conside-
rabild a numarului navelor de recunoastere
si siguranta rapide, protejate si cu armament
usor, Marina dispunéind la acea datd doar de o
treime din necesar?.

Izbucnirea celui de-al Doilea Rédzboi Mon-
dial si prabusirea regimului carlist au determi-
nat sistarea, in anul 1939, a lucrarilor la siste-
mul Tasaul — Gargaldc — Tabacérie.

Pregitirea cadrelor Marinei Regale

Prin rezolutia pusa pe referatul nr. 1052 din
5 mai 1920 al Directiei Maring, in anul 1920 s-a
infiintat Scoala Pregétitoare de Ofiteri de Mari-
nd, prin separarea Sectiei de Marina din Scoala
de Artilerie, Geniu si Marina din Capitald, care
pregatise pand atunci ofiterii de marina®.

In anul scolar 1920-1921, scoala a func-
tionat in localul Scolilor de Mariné din Cons-
tanta, str. Traian nr. 53, cu 23 elevi in anul I,
14 elevi in anul II si 22 elevi ofiteri la Scoala
Speciala.

Cursurile predate erau: geometrie descrip-
tivda, mine, submarine si torpile, pedagogie si
psihologie, trigonometrie, navigatie si mane-
vre, matelotaj, material de artilerie, balistica si
pulberi, legislatie si administratie, electricitate
si regulamente, gimnastica, scrima, sporturi,
fortificatii, topografie, arme portative, organi-
zarea armatei, calddri si masini marine, elec-
tricitate, limba rusd, instructie de infanterie,
igiena, desen, calcul integral si diferential, ge-
ometrie analiticd, chimie, economie politica,
geografie, muzicd, limba engleza, algebra, arit-
meticd, geometrie, fizic, limba romana.

La Scoala Speciala se predau teoria na-
vei, mine, drept international, psihologie si
educatie militara, electricitate, navigatie, is-
toria razboaielor navale, artilerie, cunostinte
generale despre razboi, comunicatii si legaturi,
navigatie submarina, transporturi fluviale, ae-
ronauticd, caldari marine, administratie mi-
litara, limbile rusa, italiana si englezd, calcul
integral si diferential.

La 7 iulie 1921 a avut loc solemnitatea
inaltérii la gradul de sublocotenent de marina
a noilor ofiteri.
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La 1 junie 1921 s-a infiintat Cursul de Infor-
matii pentru capitani, sub conducerea coman-
dorului Corneliu Bucholtzer, comandantul
Scolilor iar la 18 septembrie 1921 a fost aprobat,
in mod provizoriu, Regulamentul Scolii Navale.

La 5 august 1938, prin decizie ministeriala,
s-a hotarat ca elevii din anul I ai Scolilor Mili-
tare de Aviatie si Marind s urmeze cursurile in
comun la Scoala Navala.

Tot prin decizie ministeriald, la 1 octom-
brie 1938 a fost infiintata Sectia Marinei Co-
merciale.

In conformitate cu noua esalonare a inva-
tdmantului, la 1 septembrie 1939, Scoala Na-
vala cuprindea Scoala Pregititoare de Ofiteri
cu durata de 2 ani si Scoala de Aplicatie, cu
durata de un an pentru ambele sectii, Punte si
Mecanici.

La 1 mai 1940 a inceput si functioneze cur-
sul redus cu 51 elevi T.T.R., care urmau sa de-
vina ofiteri de rezerva ai Marinei.

Prin IL.D.R. nr. 2928 din 29 octombrie 1909,
Scoala de Aplicatie a Sublocotenentilor de Ma-
rind s-a transformat in Scoala Navald Superi-
oard de Marind (1909-1922). Durata Scolii Na-
vale Superioare era de 1 an, cursurile acesteia
putand fi urmate numai de ofiteri de marina cu
gradul de locotenent.

Impreund cu Scoala Navali, infiintata la
Constanta in anul 1920, care a pregatit in mod
independent ofiteri de marind, Scoala Specia-
la/de Aplicatie alcatuia un sistem unitar de pre-
gatire pe doud trepte: una de formare generala
a ofiterului de marina si una de perfectionare
a pregitirii sale.

Stagiul de 1-2 ani intre aceste doua for-
me de pregitire contribuia la verificarea, prin
practica la bordul navelor, a cunostintelor si
deprinderilor insusite in Scoala Navald si la
crearea unor premise temeinice pentru apro-
fundarea acestora.

Importanta acordatd acestei trepte de inva-
tdmant militar deriva si din faptul cd abso-
lventii puteau inainta in grad fara a mai face
alte studii pana la gradul de capitan inclusiv
(cei care nu reuseau nu puteau depasi gradul
de locotenent), iar clasificarea in promotie la
absolvirea Scolii Speciale (de Aplicatie) ra-
ménea definitivd pentru tot restul carierei de
ofiter, ceea ce avea implicatii asupra inaintarii
in gradele urmétoare.
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Dinanul 1922, Scoala Speciala / de Aplicatie
a Marinei a functionat initial cu durata de 2
ani, cu misiunea principald de specializare a
ofiterilor de marina cu gradul de locotenent si
sublocotenent.

In anul de invatamant 1924-1925, Scoala
Navali a fost structuratd pe trei ani de studii,
cu urmatoarele profiluri: Anul I Curs pregati-
tor, Anul II Curs normal si Anul III Curs de
Aplicatie. Dupd absolvirea cursului normal,
elevii erau avansati la gradul de sublocotenent
(aspirant) si urmau, in continuare, Cursul de
Aplicatie.

La acest sistem s-a renuntat in anul 1927,
cind Scoala Pregatitoare s-a despartit de
Scoala de Aplicatie.

Prin I.D.R. nr. 2213 din 13 mai 1920 a fost
infiintat Institutul Maritim iar prin Decizia
Ministerului de Razboi nr. 372 din 9 iunie
s-a organizat Scoala Navald, ambele institutii
functionand in Constanta.

Prin Decizia Ministeriald nr. 898 din 1921 a
fost creata la Sulina Scoala de Mecanici si Elec-
tricieni, mutatd din 1922 la Galati.

Prin I.D.R. nr. 2066 din 1 octombrie 1928,
aceasta s-a contopit cu Institutul Maritim, for-
ménd Scolile de Specialititi ale Marinei, care
vor functiona la Constanta.

In baza ILD.R. nr. 3384 din 5 octombrie
1937, aceasta s-a transformat in Scoala de
Submaistri Militari de Marind, care pregétea
maistri militari in specialititile manevrieri-ti-
monieri, piloti, hidrografi-meteorologi, tunari,
torpilori, mineri, armurieri, artificieri, conta-
bili, mecanici, electricieni si radiotelegrafisti®.

Prin Inaltele decrete nr. 2792 din 5 august
1938 si 3434 din 5 octombrie 1938, art. 5, pe
langé Scoala de Submaistri a luat fiinta o Sectie
de marind comerciald fluviald, care avea ca
scop formarea personalului de conducere pen-
tru navale comerciale fluviale, in specialitatile
Punte si Mecanici. Absolventii acesteia satisfa-
ceau serviciul militar si deveneau submaistri
militari clasa a III-a de rezerva ai Marinei Re-
gale, in specialitatile de piloti si mecanici®.

Concluzii
Intre anii 1920 si 1940, Marina Militara
Romand a acumulat o vastd experienta tactic-
operativi, reusind si-si completeze parcul de
nave de luptd cu unitéti navale de suprafata,

aeriene si submarine, capabile si indeplineas-
ci misiunile specifice pe Dunére si pe Marea
Neagrd, atat in timp de pace cat, mai ales, in
campania celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Ca urmare, in urma declansarii ostilitatilor,
la 21 iunie 1941 Marina Militard dispunea de
39 nave de lupta si era compusa din: Coman-
damentul Marinei Militare, ciruia i se subor-
donau: Divizia de Mare, Divizia de Dunire,
Detasamentul Maritim Sulina si Sectorul Du-
néarea de Sus.

In compunerea acestor mari unititi mai
intrau subunitéti de geniu, transmisiuni, ob-
servare, servicii si partile sedentare ale Regi-
mentelor de Infanterie Marind, Geniu Marina
si Artilerie de Coasta.

Toate fortele operative ale Marinei Militare
se subordonau Statului Major al Marinei Mili-
tare, cu sediul la Bucuresti.

Efectivele care incadrau marile unititi si
unitatile Marinei Militare la inceputul razbo-
iului s-au ridicat la 15 113 militari, din care 1
002 ofiteri, 780 maistri militari, 257 subofiteri
si 13 074 gradati si soldati.

NOTE

! Arhivele Militare Nationale Romane (in conti-
nuare se va cita A.M.N.R.), Fond Divizionul de Dis-
trugatoare, dosar nr. crt. 404, f. 15.

2 Comandor dr. Marian Mosneagu, Sefii Statu-
lui Major al Fortelor Navale. Enciclopedie, Editura
Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, Bucuresti,
2016, p. 13-17.

® Vezi, pe larg, Ion Ionescu, Politica navali a
Romadniei intre anii 1919 si 1941, Editura Compa-
niei Nationale Administratia Porturilor Maritime
Constanta, 2002.

*Cele patru vedete antisubmarin M.A.S. 1, 2, 3
si 4 (prescurtarea denumirii italiene motoscafo an-
ti-sommergibile) au sosit in tard doud in anul 1921
si celelalte doud in 1922. Pand in anul 1924 au fi-
cut parte, impreund cu cele patru canoniere, din
Gruparea de Dragaj. Din 1924, vedetele M.A.S. —
3 si MLA.S. — 4 au intrat in compunerea Grupului
Naval de Luptd, impreund cu canonierele ,Stihi’,
,Dumitrescu” si ,Lepri’, iar M.A.S. — 2, impreu-
na cu canoniera ,Ghiculescu’, in Grupul Naval de
Instructie. Din cauza unor deficiente de constructie
si a eficacitétii lor precare, vedetele tip M.A.S. au
fost scoase din dotarea Marinei Militare Roméne in
anul 1927.
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® Vezi, pe larg, capitan-comandor dr. Marian
Mosneagu, Regele si Regina Mdrii Negre. File din
istoricul  distrugdtoarelor & fregatelor ,Regele
Ferdinand” si ,Regina Maria”, Editura Muntenia,
Constanta, 2005.

¢ Detalii in cépitan-comandor dr. Marian
Mosneagu, Odiseea navei-scoald ,Constanta”, Edi-
tura Muntenia, Constanta, 2004.

?File din istoria militard a poporului romdn, vol.
IV, Editura Militara, Bucuresti, 1987, p. 132.

8 Petre George, Ion Bitoleanu, Traditii navale
romdnesti, Editura Militard, Bucuresti, 1991, p. 229.

° Comandor Ion Ionescu, ,,Chestiunea achizi-
tionarii submarinului ,O’Byrne’; in Anuarul Muze-
ului Marinei Romdne, tom IV/2001, Editura Com-
paniei Nationale Administratia Porturilor Maritime
Constanta, 2002, p. 217.

1 A.M.N.R., Fond Comandamentul Marinei Mi-
litare, dosar nr. crt. 388/1930, f. 20-21.

1 Tbidem, dosar nr. crt. 290/1920-1921, f. 26.

2 Tbidem, dosar nr. crt. 308/1916, f. 160.

3 Jurnalul istoric al Apararii Fixe Maritime, f. 59.

4 A.M.N.R,, Fond Apérarea Fixa Maritimd, do-
sar nr. crt. 16, f. 193.

5 Jurnalul istoric al Aparirii Fixe Maritime, f. 66.

16 A.M.N.R., Fond Comandamentul Marinei Mi-
litare, dosar nr. crt. 1453/1941, f. 147.

7 Ibidem, dosar nr. crt. 999, f. 338. Registrul is-
toric al Apardrii Fixe Maritime, f. 66.

8Tbidem, dosar nr. crt. 898, f. 45.

19 Ibidem, dosar nr. crt. 1140, f. 1.

2 Revista Marinei’, Anul III, nr. 3, iulie — sep-
tembrie 1928, p. 109-111. Marian Mosneagu, Ziua
Marinei la romdni, Editura Companiei Nationale
Administratia Porturilor Maritime Constanta,
2002, p. 30.

% Vezi si ,Piloti deasupra marii’, in ,Marina Ro-
méand’, nr. 73 (noiembrie 2000), p. 22-23.

2 De-a lungul anilor, au fost analizate mai multe
ipoteze de amplasare a unei asemenea baze navale
la Mangalia, pe Siutghiol, Techirghiol, lacurile Ra-
zelm, cu derivatiile Sinoe si Babadag, la Sulina, pe
lacul Tabacérie din Constanta, propus si ca baza
navald pentru submarine, la Sfintu Gheorghe si
Tasaul. Pe langa faptul ca tdrmul era stancos, Man-
galia prezenta dezavantajul strategic ci era prea

aproape de frontiera bulgara. Orientarea Est-Nord a
lacului Tasaul, plasarea la 24 km Nord de Constanta
si inaltimile inconjuratoare care avantajau apararea
pe uscat si cea antiaeriand, posibilitatea construirii
unei rade exterioare portului prin instalarea unui
dig derivat pe linia NS de la Capul Midia, au dat
castig de cauza acestuia.

% Ton Ciuperci, ,Problema construirii unei baze
navale in Roménia (1919-1939)’; in Romdnia in fata
recunoasterii unitdtii nationale. Repere, Editura
Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza’, lasi, 1996, p. 89.

2 Marian Mosneagu, Ziua Marinei la romdni,
Editura Companiei Nationale Administratia Portu-
rilor Maritime Constanta, 2002, p. 87.

% Jon Ciuperci, op.cit., p. 90.

% Ibidem.

27 A.M.N.R., Fond Comandamentul Marinei Mi-
litare, dosar nr.crt. 1607, f. 10-11.

2 Pana in anul 1932, ofiterii de toate armele erau
pregatiti separat in scolile armelor respective (doi
ani de cursuri). In anul 1932 s-a infiintat Scoala Pre-
gatitoare de Ofiteri, in scopul unificérii instructiei
militare de baza a elevilor din toate armele. Durata
cursurilor Scolii Pregatitoare de Ofiteri era de un
an, dupa care elevii erau trimisi pentru terminarea
instructiei de specialitate la Scolile armelor pentru
care candidaserd. Scoala Pregititoare de Ofiteri
a functionat intre anii 1932-1938 la Bucuresti (cu
elevii din toate armele), iar in anii 1938-1939 ele-
vii de Marina si Aviatie au urmat anul pregititor la
Constanta (pe langa Scoala Navala), elevii din ce-
lelalte arme ramanénd la Bucuresti. in anul 1939,
Scoala Pregititoare de Ofiteri s-a desfiintat, reve-
nindu-se la sistemul de pregitire pe 2 ani in Scolile
armelor respective. In anul 1930 a fost trimis pri-
mul ofiter de marina la Scoala Superioard de Raz-
boi — Sectia Armatei de Uscat, iar in anul 1932 s-a
infiintat Sectia Marinei din Scoala Superioara de
Rézboi.

2 A.M.N.R., Fond Comandamentul Marinei Mi-
litare, dosar nr.crt. 51/1947, f. 211.

30 Comandor Petricd Parvu, comandor dr. Mari-
an Mosneagu, comandor Danut Andone, Monogra-
fia Scolii de Aplicatie a Fortelor Navale — 120 de ani
de traditie in instruirea echipajelor, Editura StudIS,
Tasi, 2016, p. 30-67.
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

COOPERAREA MILITARA
INTERBALCANICA. JOCUL PERICULOS
AL, REZERVELOR”

ALEXANDRU PETRICA OSCA *

e N
Abstract

Following World War 1, the anti-revisionist states in Eastern Europe increasingly needed
to safeguard their collective security. The solution was, on one hand, to strengthen the existing
alliances (the Little Entente was consolidated through the signing of the Pact of Organization,
in February 1933), and, on the other hand, to establish new political-military alliances — the
Balkan Pact (or the Balkan Entente), signed in Athens on February 9, 1934 — which brought to-
gether Yugoslavia, Romania, Greece and Turkey, the states that sought the preserve the status
quo in the Balkans.

To achieve their goals, the respective alliances had military clauses which ensured the co-
operation of national armies in repelling any possible aggression. These arrangements were
included in military conventions and in other documents agreed upon during the annual con-
ferences of the chiefs of staff of the allied countries. Within the Balkan Pact, two such conven-
tions were adopted: the Military Convention in Three (Romania, Turkey and Yugoslavia) and,
respectively, the Military Convention in Four (with Greece), signed in late 1936.

Military collaboration within the Pact had a rough start because of the “reservations
each state strongly ‘defended’ Renunciation to these “reservations” became possibly only after
high-level political talks or on the basis of mutual concessions. The short time between the con-
clusion of the conventions and the outbreak of the war found the Pact unprepared: it dissolved
before being put to use by the member states that were the target of military aggression. The
transformation of the Pact into the Balkan Bloc of Neutrals also proved an illusory solution.

»

Keywords: Little Entente, Balkan Pact, Romania, Turkey, Yugoslavia, Greece, interwar

erriod )

Perioada interbelica este supusd — de ceva tadmpla adeseori, pe mésura ce ne indepéartam
timp — diverselor evaluari, fiind — pentru mul-  in timp de o realitate, avem tendinta sa trecem
te motive — luatd ca model, reper/sursi de peste ,fapte neplacute” si sa retinem/promo-
comparatie, inclusiv pentru evolutiile de astdzi vam exclusiv elementele care au marcat pro-
din Romania si din proximitatea ei. Cum se in-  gresul societatii in perioada respectiva.

* Col. (rtr.), prof. univ. dr., vicepresedinte al Comisiei Roméne de Istorie Militara.
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Dupa Rézboiul de Reintregire societatea
romdneasca a raspuns unor provocdri inedite si
a experimentat solutii dintre cele mai interesan-
te pentru consolidarea ei intr-un context geo-
politic diferit. Marea Unire ii conferea Roméni-
ei statutul de Putere Mijlocie apartinind, con-
comitent, Europei Centrale, Europei de Sud-Est
— lumii balcanice — si Bazinului Marii Negre.

In raport cu cele doui curente politice fun-
damentale post-rdzboi care au impartit conti-
nentul — si lumea, in general — in sustinatori
ai antirevizionismului, respectiv ai revizionis-
mului, statul romén s-a pozitionat in tabara
antirevizionistd; acest fapt a influentat evolutia
internd — unde regimul democratic (cu limi-
tele lui) ciuta sd se mentind —, cat, mai ales,
relatiile interstatale si actiunile diplomatiei
romanesti orientate prioritar defensiv, stradu-
indu-se s apere deciziile care au facut drepta-
te poporului romén.

Atitudinea defensiva din politica externa
romaneasca s-a extins si in domeniul politi-
co-militar; initiativele in acest domeniu vizau
asigurarea securitatii si integritatii teritoriale
ale tanarului stat reintregit, atat prin masuri
de intarire a puterii militare proprii cat si prin-
tr-o politica de aliante care sa pund Romania
la adapost de orice incercare de revizuire prin
forta a tratatelor de pace de la Paris (1919-
1920). Astfel de initiative au fost determina-
te de slabiciunile si confuzia care au cuprins
iluzoriul aranjament de politica de securitate
colectiva promis de Societatea Natiunilor, mai
ales dupa abandonarea ei de catre ,garantul”
principal, SUA. De altfel, asocierile intre state
in scopul asigurarii securitatii lor comune im-
potriva unei posibile agresiuni erau reglemen-
tate in Statutul Ligii Natiunilor, cu obligatia ca
ele si fie facute publice in esenta lor.

Inca de la inceputul perioadei interbelice
Romania a uzat de aceastd oportunitate; ea a
semnat o Conventie defensivd cu Polonia (pen-
tru respingerea in comun a unei posibile agre-
siuni din Est)!, respectiv Conventii separate
cu Cehoslovacia si Iugoslavia (pentru respin-
gerea unor agresiuni posibile din Vest si Sud,
formand asa numita Mica Intelegere. Din 1933
aceastd aliantd s-a constituit intr-o grupare tri-
laterala, bazata pe Pactul de Organizare)*

Evolutiile din Europa in al doilea deceniu
interbelic au obligat toate statele continentu-

lui la reconsiderarea rolului lor. Virulenta si
amploarea curentului revizionist, indeosebi
dupa preluarea puterii in Germania de cétre
Hitler si dupé esecul Conferintei pentru Dez-
armare, au creat falii in tabara antirevizionis-
td. Marile democratii occidentale promovau
acum si indemnau la conciliatorism, incercand
sd ,imblanzeasca fiara” prin satisfacerea unor
pretentii si prin sacrificii care nu le lezau inte-
resele, in favoarea revizionistilor®.

Tarile din spatiul estic aveau, dimpotriva,
perceptia ci orice pretentie revizionista le viza
direct. Din acest motiv, ele raimaneau vigilente
si incercau sa convinga Occidentul democrat
cd nu e cazul si se renunte la mésuri punitive
ferme, credibile, impotriva oricarui derapaj si
incélcare a obligatiilor asumate la Conferinta
de Pace de la Paris. Astfel, dupa 1934,
diplomatiile din Est — care percepeau mai clar
pericolul reludrii confruntarilor — s-au vazut
decuplate de la marea politicd europeand, iar
actiunile lor au marcat o desincronizare fata de
tendinta impaciuitoristd promovati in special
de Marea Britanie si de Franta.

Acesta este contextul in care patru state din
Balcani — Iugoslavia, Grecia, Turcia si Roma-
nia — au convenit sd constituie o noud Alianta
politico-militard, semnéind, la Atena, Pactul
Balcanic din 9 februarie 1934*. Actul in sine
venea la sfarsitul unui demers de promovare
a intelegerii si increderii apeland la formatul
unor Conferinte balcanice anuale, cu parti-
ciparea unor figuri ilustre ale popoarelor din
zona, care subliniau interesele comune ale bal-
canicilor dar si limitele si conditionarile cola-
borarii interstatale.

Semnarea Pactului Balcanic. De la stanga
la dreapta: Demetrios Maximos, Tevfik Rustu
Aras, Nicolae Titulescu si Bogoljub Jetvic®
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Nu insist pe semnificatia aranjamentului
politic convenit la Atena, ma opresc doar la
modul original in care Pactul si-a asigurat in-
strumental militar atit de necesar pentru cre-
dibilitatea si stabilitatea lui®. Or, tocmai aici in-
registram cele mai dificile si ciudate solutii, pe
langa decalajul imens al asumadrii conventiilor
militare fatd de momentul semnarii Pactului
politic. Ca o constatare, observam cé in timp
ce Conventia militard cu Polonia s-a semnat
in aceeasi zi cu cea politica (21 martie 1921),
conventiile militare cu Cehoslovacia, respec-
tiv cu Iugoslavia au urmat dupa sase luni de la
semnarea conventiilor politice bilaterale’. In
cazul Intelegerii Balcanice, decalajul devine si
mai important: de aceasta data a fost nevoie de
peste doi ani pentru convenirea unui aranja-
ment militar si nici atunci n-ar fi fost posibil
daca nu s-ar fi apelat la o ,gaselnitd” in sensul
cé s-au adoptat doud conventii militare (una in
Trei — secreta fatd de Grecia — si una in Patru,
la care era parte si Grecia).

Din studiul documentelor de arhivd am
identificat trei etape in existenta componentei
militare a Pactului Balcanic, fard ca delimita-
rea lor si fie categorica® prima, de la semnarea
Pactului Balcanic pand in 1936, cand se pun
bazele si se constituie structurile aliantei; a
doua, din 1937 pana in 1938, perioadi in care
inregistram primele actiuni de colaborare mi-
litard; a treia, din 1939 pana in 1940, cand se
constatd inutilitatea instrumentelor Pactului si
se propune transformarea aliantei intr-un Bloc
balcanic al neutrilor.

Abordarea mea se concentreazd pe dis-
putele dintre aliati din anii 1935-1938, su-
prapunandu-se, in mare, pe etapa a doua din
evolutia Pactului’. Deosebim si in cadrul aces-
tei etape o faza in care s-au negociat si semnat
cele doua conventii militare si, respectiv o pe-
rioadd scurta in care stat-majoristii au colabo-
rat efectiv pentru convenirea ipotezelor opera-
tive si au cooperat in domeniul schimbului de
informatii, de armamente, materiale logistice
si resurse umane.

Observidm cd in timp ce pentru adoptarea
conventiilor militare a fost nevoie de 2 ani de
negocieri (1934-1936), primele documente de
colaborare strict militara au fost convenite, in
detaliu, dupa alti aproape doi ani (1938). Asa
incat mult laudata constructie de securitate co-
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lectivd in spatiul balcanic s-a dovedit total ne-
pregétita in proximitatea marilor provocari de
pe continent. Mai mult, exersand practici ,la
modad” in Vest, unele state membre trec, intre
timp, la politica de concesii fatd de inamicul
vizat de Pact sau fatd de marile puteri revizio-
niste din proximitate. Iugoslavia negociaza cu
Bulgaria un Tratat de amicitie vesnical® (fard
informarea partenerilor), deschizand usa aces-
teia spre Pactul Balcanic, fiara obligatia de a
respecta status-quo-ul (Acordul de la Salonic
intre Intelegerea Balcanici si Bulgaria, 1938).
Alte gesturi ale Greciei si Iugoslaviei slabesc
si mai puternic unitatea aliantei, care pierdea
din credibilitate pe mésura ce razboiul se apro-
pia. De aceea s-a creat perceptia ca Pactul a
fost un simplu element de decor, o constructie
artificiald reunind tari cu interese atat de di-
ferite incét era greu sd ajunga la un obiectiv
comun indriaznet. Cu atat mai mult cu cat pen-
tru scoaterea din cauzi a armatei bulgare, de
exemplu, ar fi fost suficiente fortele militare ale
unui singur stat semnatar al Pactului, de unde
rezultd cd in viziunea unora dintre actorii sta-
tali Intelegerea respectivi se limita la scopuri
de ordin politic.

Revin la negocierile care au premers inche-
ierea unor documente de colaborare militara
intre aliati pentru a sublinia doua aspecte:

1. Desi alianta era una multilaterald, negoci-
erile pentru conventii militare s-au desfasurat
mai intéi bilateral, inspirate de modelul celor
din Mica Intelegere'’;

2. In ciuda dificultatilor in convenirea unor
angajamente operative clare, odatd aprobate
conventiile, stat-majoristii aliati s-au lansat in
proiecte marete, usor fanteziste, dar sub pre-
siunea timpului pentru ca razboiul se apropia.

Exact asupra acestor aranjamente imi pro-
pun s insist, chiar daci ele s-au dovedit a
fi rezultatul unor discutii de strategie si arta
operativa.

Pentru stat-majoristii romani, cele mai di-
ficile si interesate discutii s-au dovedit a fi cu
omologii lor turci.

Colaborarea militard cu Iugoslavia era, in
linii mari, convenitd pe baza Conventiei mi-
litare din 1922 in privinta variantelor de co-
operare pentru combaterea unei agresiuni
bulgare. Totusi, dupa 1938 iugoslavii foloseau
diverse motive pentru a evita discutarea unor
m Revista de istorie militara m
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noi ipoteze de lucru in baza ei, sfarsind prin
a respinge brutal orice propunere roméneas-
cd. Atasatul militar roman la Belgrad informa
chiar despre anumite gesturi de ostilitate la
adresa ofiterilor roméni care se pregateau in
scolile militare iugoslave.

In privinta Greciei, care semnase Pactul
conditiondndu-1 de mai multe rezerve, stat-
majoristii romani nu insistau decat in chesti-
unea valorii fortelor disponibile destinate fon-
tului anti-bulgar si a angajamentului de a per-
mite utilizarea porturilor sale pentru aducerea
de furnituri militare comandate de Roménia si
Iugoslavia.

Colaborarea militara dintre Roménia si Tur-
cia era, insd, extrem de necesard pentru ambe-
le state'. Prin cooperarea cu Turcia, Romania
urmadrea asigurarea spatelui dispozitivului sau
militar in cazul unui atac din Vest sau din Ra-
sarit, presupunand ca pericolul bulgar poate fi
anihilat printr-o interventie masiva din sud-est
a armatei turce. Turcia, la rAndul ei, urmarea
sa destine o cantitate minima de forte pentru
frontal anti-bulgar, disponibilizand astfel sufi-
ciente resurse pentru apararea intinselor sale
frontiere si, mai ales pentru respingerea unei
posibile agresiuni italiene in Mediterana de Est
si in vestul Anatoliei. Evident, greul combaterii
agresiunii bulgare ar fi revenit — din punctul
de vedere al planificatorilor turci — Romaéniei
si aliatilor din Pact. In esenta, turcii insistau
ca in planurile operative aliate armata romana
sa disloce mai mult de jumatate din forte ei in
Dobrogea, de unde sa intervina urgent pentru
a interzice orice intentie bulgard de a ajunge
la Stramtori. O astfel de viziune nu era lipsi-
td de logicé: situatia Turciei republicane era
precard si cu numeroase nevoi de securitate in
urma razboiului greco-turc (1919-1922). Dupi
Tratatul din 1923, Turcia avea o populatie de
pana la 14 milioane de locuitori, iar fortele sale
armate — evident diminuate — aveau responsa-
bilitatea apararii unui teritoriu imens. Totusi,
negociatorii militari romani erau convinsi cé
Turcia depasise perioada critica, asa incat spe-
rau cd-i vor convinge pe stat-majoristii turci
sd-si asume rolul principal in anihilarea unei
ipotetice agresiuni bulgare impotriva vecinilor.
In felul acesta grosul fortelor roméne putea fi
destinat celorlalte zone de pericol.

Turcii, la randul lor, aveau o perceptie op-
timista cu privire la situatia Romaniei: in fond
m Revista de istorie militara m

era statul care a castigat la Conferinta de pace,
avea o armata mare care putea foarte usor si
blocheze orice intentie de agresiune a bul-
garilor contra Turciei; in felul acesta, grosul
fortelor turce ar fi putut fi distribuit in celelalte
zone de frontierd amenintate.

Dupa modelul negocierilor politice pentru
convenirea Pactului, si in cazul conventiilor
militare s-au exprimat «rezerve» tehnice, pen-
tru eliminarea carora erau chemati in ajutor
factorii politici. Pana la urma rezervele au ra-
mas in vigoare, ceea ce a condus la o asimetrie
in asumarea de obligatii reciproce®. Liderii mi-
litari roméni au fost nevoiti sa accepte aceasta
situatie, considerand cd era mai importanta
prietenia cu partenerul turc decét prelungirea
unor negocieri al cdror sfarsit nu se intrevedea.
Roménii erau incurajati de disponibilitatea
aratata de colegii lor turci pe timpul negoci-
erii conventiei militare bilaterale. Intr-adevir,
intre 4 si 9 iunie 1935 o delegatie militara ro-
mand, condusa de seful Sectiei Operatii, colo-
nelul Gheorghe Rozin, a discutat la Ankara cu
o delegatie militara turca detalii ale proiectatei
Conventii militare. Ambele delegatii au fost de
acord cé sursa unui conflict poate veni in pri-
mul rand din Bulgaria. S-a considerat necesara
si analiza situatiei conflictuale create printr-un
posibil atac din afara Balcanilor — desi o ast-
fel de analizd depasea mandatul celor doua
delegatii — si s-au analizat ipotezele de razboi,
coordonarea actiunilor comune in cazul unei
agresiuni din partea unui stat balcanic. Numai
ca, dupa doi ani, lucrurile se vedeau altfel. Intr-
un studiu asupra Conventiei, Sectia 3 Operatii
din Marele Stat Major roman preciza ca docu-
mentul urma si fie circumscris conventiilor in
cadrul Pactului Balcanic semnat recent!, asa
incéat temele au fost reluate cand s-a trecut la
pregitirea conventiilor multilaterale’.

Turcia a optat si ea pentru o conventie mi-
litara comuna pentru toti aliatii balcanici sau,
dacé n-ar fi fost posibil, atunci documentul sa
fie semnat de Turcia, Iugoslavia si Roméania. Ea
aprecia cd in situatia internationald existenta,
pericolul nu putea veni decat din Balcani si
considera, in consecintd, ci statul agresor tre-
buia imediat anihilat — indiferent de situatia
intervenitd in alte regiuni — printr-o actiune
concertata intre fortele turcesti, roménesti si
iugoslave. Fiecare parte ar fi trebuit si contri-
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buie in mod egal cu efective militare, incat sa
se ajungd la circa 30 de divizii (in jur de 500.000
de oameni) a céror actiune rapida sa determi-
ne scoaterea din lupta a agresorului balcanic in
una-doud saptamani.

Situatia se prezenta astfel incit scoaterea
din cauzd a Bulgariei apidrea ca o problema
secundara atit pentru Roménia, cit si pen-
tru Turcia. De altfel, anul 1935 a sporit moti-
vele de ingrijorare pentru Turcia in contextul
intelegerilor Laval — Mussolini’%, din ianuarie
1935, obligand-o la vigilentd sporitd in Me-
diterana. Pentru medierea disputei, militarii
romani au considerat utila o angajare a facto-
rului politic, dar interventia ministrului de ex-
terne, Riistii Aras, nu a dus la nici un rezultat,
pozitiile rimanand neschimbate’. In avantajul
lor, turcii contau pe sprijinul iugoslav, conside-
rand cd atat Turcia cat si Iugoslavia erau expuse
pericolului italian nemijlocit, in timp ce Roma-
nia, liberd de aceasta amenintare directd, putea
sa le asigure spatele frontului, luand pe cont
propriu sarcina anihilarii agresorului balcanic.

Discutiile intre experti, desi anevoioase,
n-au depasit cadrul colegial necesar, ceea ce
i-a permis lui Gheorghe Rozin sa aprecieze ca
»alianta cu turcii este solida, guvernul si Mare-
le Stat Major par decisi la o colaborare since-
ra”'8, recomandand sa se acorde Turciei spriji-
nul politic pentru redobéndirea atributelor de
suveranitate asupra Stramtorilor, ca fiind si in
interesul Romaniei.

Intre 3 si 13 august 1935, la Ankara, au
avut loc discutii si cu expertii iugoslavi pentru
o Conventie militara bilaterala. Discutiile au
avut doar caracter general. Generalul Jifcovic
a propus ca o eventuald colaborare militara
pentru anihilarea unui agresor balcanic si fie
discutata si cu participarea Roméniei. Atasatul
militar roman la Ankara, locotenent colonelul
Ion Gheorghe, informa Marele Stat Major cé
expertii sarbi ,... au aerul de a fi venit la An-
kara doar pentru a le spune turcilor acest lu-
cru”?, Din acest motiv s-a convenit ca sefii de
stat major din Romania, Turcia si Iugoslavia s&
se intruneascd, in noiembrie 1935 la Belgrad,
pentru a stabili cadrul general al cooperarii
militare®.

La 8 noiembrie 1935, Sectia 3 Operatii
ficea un istoric al negocierilor interaliate in
aceastd chestiune:

»,1. Cu ocazia Conferintei Balcanice,
tinutd la Bucuresti in mai anul curent, ministrii
de externe ai Romaniei si Turciei, domnii Titu-
lescu si Riistii Aras, au convenit:

— ca Statele Majore sa procedeze la sta-
bilirea bazelor unei Conventii militare si sa asi-
gure colaborarea celor doua armate si

— lucrérile sd inceapd prin trimiterea
unei delegatii a M.St.M. roman, care sa ia con-
tactul, la Ankara, cu M.St.M. turc si sd inceapa
studiile pregatitoare.

O intelegere similara a existat intre guver-
nul iugoslav si cel turc (...).

M.St.M. iugoslav a intocmit un proiect de
Conventie militard intre Turcia, Roménia si Iu-
goslavia pe care l-a trimis atat M.St.M. turc cét
si M.St.M. roman /.../.

M.St.M. turc, conform angajamentului
ce a luat la Ankara, in cursul conferintelor cu
delegatia roméan4, a intocmit si el un proiect de
Conventie militara pe care l-a trimis M.St.M.
roman”.

Aceastd suprapunere intre intentia de a
semna conventii militare bilaterale si decizia
ulterioard de a adopta o conventie tripartitd, a
creat o anumita confuzie.

»Rezultd cd in prezent existd urmatoa-
rele lucrari:

a) lucrarea intocmita de delegatia
M.St.M. roman la Ankara;

b) doud lucrari ale M.St.M. turc. Una
intocmita la Ankara si a doua intocmita si tri-
misd noud ulterior;

c) Proiectul M.St.M. iugoslav /.../.

Rezultd ca la conferinta de la Belgrad,
cu sefii de Stat Major turc si iugoslav pentru
incheierea unei Conventii militare intre Roma-
nia — Turcia — Iugoslavia, se vor analiza aceste
trei proiecte”.

Intr-adevir, in noiembrie 1935, la Belgrad,
s-a parafat o Conventie militara ,ajustatad”
pentru combaterea agresiunii Bulgare erau
suficiente 120 de batalioane, 150 de baterii, 24
de escadroane si 100 de avioane (se renunta la
calcularea fortelor in functie de numarul de
divizii pentru ca ele aveau o compunere dife-
rita de la stat la stat). Efectivele, astfel stabilite,
urmau a fi angajate in totalitate de statul care
nu era atacat de agresorul balcanic si nu era in
razboi cu un inamic pe alt front. Statul atacat
de alt stat balcanic, daca era angajat si pe alt
m Revista de istorie militara m
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front, urma si participe la anihilarea agreso-
rului balcanic, cu maximum de forte disponi-
bile. Proiectul de Conventie stabilea zonele de
concentrare a fortelor mobilizate, obiectivele
si directiile de actiune in functie de ipotezele
de rizboi analizate.

Intransigenta stat-majoristilor turci, care
insistau ca fortele de interventie romanesti des-
tinate Frontului de Sud sa fie concentrate in ma-
joritate la Est de Dunare, in Dobrogea, a creat
ingrijorare la Bucuresti. Generalul Gheorghe
Angelescu, ministrulromanal aparérii, atentiona
»-.. trebuie sa fim circumspecti si sd ciutam, in
special, a ne da seama daci pretentiile nestra-
mutate ale Marelui Stat Major turc, in privinta
zonei de concentrare a trupelor noastre, nu sunt
in legatura cu sugestiile ce le poate primi de la
o alta putere prin concentrarea fortelor noastre
acolo unde se cere cu insistentd”?. E usor de
dedus ca ministrul romén se referea la UR.S.S.
avand in vedere cé Turcia avea relatii stranse cu
aceastd mare putere.

In document erau retinute rezervele pe
care fiecare delegatie le facea fata de continutul
acestuia, urmand ca ele s fie eliminate prin
negocieri ulterioare.

In aceasta forma proiectul de Conventie a
fost parafat la Conferinta sefilor de Stat Major
din noiembrie 1935*, de la Belgrad, dar sem-
narea ei s-a amanat, timp in care s-a incercat
aplanarea divergentelor romano-turce in plan
conceptual.

Romanii au facut o rezerva la proiectul de
Conventie militara in trei, in legatura cu valoa-
rea fortelor pe care Turcia se angaja sé le intro-
duca in lupta impotriva unui agresor balcanic:
in toate situatiile prevazute — solicita partea
romand — Turcia sa nu angajeze in luptd mai
putin de 120 de batalioane si 150 de baterii*.

La randul sau, Marele Stat Major turc ex-
prima rezerva dupa care: in cazul unei agresi-
uni din zona balcanica asupra Turciei, grosul
fortelor romane sau cel putin jumétate din ele
sa se concentreze in Dobrogea. O astfel de re-
zervd era greu de acceptat. Turcii motivau cd
drumul din Dobrogea catre Istanbul, pe ma-
lul marii, era cel mai scurt, iar legatura intre
cele doud armate s-ar fi realizat mai repede®.
Dar riscurile pentru Romania erau imense:
cu fortele principale trecute peste Dunare, in
Dobrogea, ea putea fi victima sigura a Ungariei
m Revista de istorie militara m

— care astepta pregatita in Vest — saua U.R.S.S,,
care nu avea nevoie si se pregiateascd in mod
special pentru interventie impotriva Roméni-
ei. Este usor de constatat c, in acest fel, fortele
concentrate intr-un spatiu limitat si blocat de
obstacole naturale (Dunarea si Delta) — de fapt
grosul tuturor fortelor romanesti — nu aveau
cum si vind in sprijinul celor de pe un eventual
front deschis la Est sau la Vest. Expertii romani
erau prudenti mai ales ca invatdmintele cam-
paniei din 1916 erau inca proaspete. Bucuresti,
capitala Roméniei, ar fi rimas, de asemenea,
fara forte de apdrare suficiente, iar concentra-
rea unor efective numeroase, folosind mijloace
rudimentare de transport si de trecere peste
fluviy, se putea face intr-un timp dublu fata de
cel normal®.

Expertii romani au sesizat impasul si si-au
dat seama c4 situatia nu poate fi depasita decét
prin interventia factorului politic. Se incerca
temperarea zelului militarilor turci, destul de
fixisti in negocieri®®. Atasatul militar roman la
Ankara informa ca si expertii turci se gindeau
sa implice factorul politic in deblocarea nego-
cierilor: ,Domnul ministru al Roméniei in Tur-
cia a fost rugat sa intervina pe langa guvernul
nostru, pentru ca autorititile competente sa
puna la punct Conventia ... si sa facd pregatiri-
le pentru a invita in Romania ... pe sefii State-
lor Majore interesate /.../ Dat fiind c& subsem-
natul am asistat la discutiile care au avut loc
la Belgrad si cunosc obiectiunile ce s-au adus
acolo privitor la rezervele ce s-au facut de am-
bele parti, comunicarea ficutd de domnul Aras
m-a surprins oarecum, deoarece delegatii turci
n-au cerut la Belgrad decat ceea ce se fac ca
admit acum ca o concesie. In afara de faptul ca
solutia de jumaitate si jumatate din forte pe am-
bele maluri ale Dundrii este contrard tuturor
principiilor, deoarece se despart astfel fortele
in doud printr-un obstacol de importanta Du-
narii... pentru care delegatia noastra n-a ac-
ceptat acest punct de vedere al Turciei, — dar
acum se incearcd a se prezenta aceasta solutie
ca o cedare din partea turcilor, ba chiar ceran-
du-se pentru aceasta si se renunte din partea
noastrd la rezerva formulata de noi in ceea ce
priveste fortele ce turcii trebuie si aducé in
Tracia in orice situatie”® (...) ,Din cate stiu
eu, punctul nostru de vedere a fost ca turcii sa

renunte la cererea ca noi si concentram fortele
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noastre jumatate pe dreapta Dundrii si juma-
tate pe stanga acesteia, in care caz am renunta
si noi, poate, la cererea formulata ca Turcii sd
aducd in Tracia minimum 120 de batalioane,
oricare ar fi situatia. Dar cum se vede din co-
municarea domnului Aras, turcii cauta sé pre-
zinte chestiunea tocmai pe dos, adica noi si
renuntam la cererea noastri si in schimb, sa o
acceptam pe a lor™.

In ianuarie 1936, Consiliul Suprem de Apa-
rare al Turciei aproba rezerva ficuta la Belgrad
de expertii militari turci si explica motivele
pentru care conditia pusd armatei roméne de
a se mobiliza in Dobrogea erau de necomba-
tut: in situatia cd armata romana ar concentra
grosul fortelor la sud de Bucuresti si la nord de
fluviu ar deveni imposibild o actiune viguroasa
si prin surprindere a armatei roméne spre Sud,
datorita faptului ca mai intéi trebuia fortat cur-
sul Dunarii*. Expertii militari roméni resping
si de aceastd datd rezerva ridicata de Turcia.
Considerente de natura pur militard — explicau
expertii romani — impuneau ca trupele sa fie
concentrate intr-o zona centrald fata de front.
Din aceasti zona ele puteau fi usor si rapid di-
rijate in functie de diverse ipoteze de actiune®.

In realitate disputa pe concepte militare
avea accente mai degraba politice. Turcia nu-
si lua obligatia sa intervina in orice ipoteza cu
forte maxim disponibile. Motivele invocate de
planificatorii turci se refereau la ritmul lent —
din cauza infrastructurii — in care armata turca
se putea concentra si la riscul de a ldsa desco-
peritd Anatolia in fata Italiei.

Substratul politic se observd dupi ce gu-
vernul de la Ankara cerea Roméniei sa spriji-
ne cererea Turciei in problema remilitarizarii
Stramtorilor. In situatia ci se obtinea acordul
din partea Adunarii Ligii Natiunilor in aceasta
privintd, Turcia sugera ca ar putea spori efec-
tivele, asa cum pretindea Roménia®. Expertii
militari roméni resping si de aceastd data re-
zerva ridicata de Turcia. Considerente de na-
turd pur militara — explicau expertii romani —
impuneau ca trupele si fie concentrate intr-o
zona centrald fatd de front. Din aceastd zona
ele puteau fi usor si rapid dirijate in functie de
diverse ipoteze de actiune.

Conducerea militara si politicd a Romani-
ei studia doua variante de solutionare a dis-
putei. Ele vizau stabilirea precisa, in cadrul
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Conventiei militare, a numarului minim de
forte turcesti de interventie impotriva agreso-
rului balcanic, sub care, in nici un caz, acestea
sa nu se coboare.

Prima solutie avea in vedere ca fiecare din
cele doud parti sd renunte reciproc la rezerve,
dupa ce Roménia se angaja sa concentreze in
Dobrogea 50 de batalioane si 80 de baterii in
situatie de necesitate, iar Turcia, in orice ipote-
z4, sé destine frontului balcanic 80 de batalioa-
ne si 120 de baterii.

A doua solutie: s se rezolve disputa prin
inscrierea, direct in Conventie, a celor doua
prevederi.

Am aratat in ce context s-a impus accelera-
rea negocierilor pentru finalizarea aranjamen-
telor militare ale aliantei si cat de importanta a
fost denuntarea de catre Germania a Pactului
renan in economia acestei decizii. Din docu-
mentele de arhiva rezulta cd partenerul balca-
nic cel mai constient de acest imperativ a fost
Romania.

Marele Stat Major roman a trimis in Tur-
cia, imediat dupa sesiunea Consiliului Perma-
nent din mai 1936, o delegatie militara condu-
sd de colonelul Gheorghe Rozin, seful Sectiei
Operatii, pentru a incerca si-i convinga pe
partenerii turci s renunte la rezerva lor fata
de proiectul de conventie militara. Chiar daca,
la intoarcere, ofiterul a raportat ca statul major
turc s-a dovedit inflexibil, s-a degajat o solutie:
problema se putea rezolva la nivel politic. Pes-
te putin timp, la Conferinta de la Montreux,
din iunie-iulie 1936, s-a semnat un protocol
care rezolva att rezerva romana cat si cea tur-
ca facute anterior.

Celalalt motiv de disputd — zonele de con-
centrare — s-a stins prin concesia pe care stat-
majoristii roméni au admis-o la Montreux
cand au acceptat sia concentreze un numar
important de forte in Dobrogea, dar numai in
conditiile in care Roménia nu ar fi fost angajata
pe alt front si doar atunci cind grosul fortelor
bulgare ar fi fost angajat impotriva Turciei.

Proiectul de conventie militara in trei, ast-
fel negociat, cuprindea:

a) Conditiile de interventie contra Bulgari-
ei in cazul unei amenintdri de rdzboi sau a unui
atac din partea acesteia, vizdnd o actiune ime-
diata, desfasurata in comun de aliati pentru a o
scoate din lupta in cel mai scurt timp;
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b) Fortele destinate interventiei, preci-
zandu-se numérul de mari unitéti alocate de
fiecare stat care dispune liber de intregul sau
potential militar. Daca organismul militar al
vreunei puteri se afla angajat pe alte fronturi
la data actiunii militare, ea avea obligatia sa in-
tervina pe teatrul de razboi balcanic cu maxi-
mum de forte disponibile;

c) In principiu s-au mai discutat: zonele de
concentrare ale armatelor aliate, modalitatile
de colaborare in timp de pace ale marilor state
majore aliate, cooperarea materiald, legaturi si
transmisiuni etc®.

Calea spre adoptarea unei conventii mili-
tare tripartite era deschisa, iar finalizarea se
va produce la 6 noiembrie 1936 la Bucuresti
cand sefii statelor majore roman, iugoslav si
cel turc vor semna acest important si indelung
negociat document®. Proiectul mentiona ci
»Ostilitétile, odatd incepute, nu mai puteau fi
intrerupte decat in urma unui acord comun”¥.

Unii autori constatd viziunea diferitd asu-
pra caracterului aliantei pe care statele aliate o
aveau in privinta Intelegerii Balcanice in preaj-
ma intalnirii de la Bucuresti a sefilor de stat
major turc, roman si iugoslav:

1. Optiunea Turciei, care vedea in aliantd
un instrument strict zonal, cu posibilitati li-
mitate la spatiul balcanic; 2. Optiunea Belgra-
dului care era pregatit sa evadeze din sistem si
ciuta sa se sustragad cit mai mult de la un an-
gajament militar concret chiar si in Balcani; 3.
Optiunea romaneasca prin care instrumentele
Intelegerii Balcanice se cuplau la cele ale Micii
Intelegeri pentru a crea in zona sentimentul
stabilitatii, generat si de capacitatea lor de a
relationa cu politica antirevizionista la nivelul
european, chiar daca liderul — Franta — tocmai
cazuse la un prim examen®.

Din acest motiv Roménia a fost cea mai
interesatd in finalizarea procedurilor pentru
parafarea Conventiei, ea intelegind cel mai
profund consecintele pentru Balcani ale sla-
biciunilor si fisurilor provocate in martie 1936
in sistemul securititii colective cd aceasta
Conventie ,intareste situatia politicd a Romé-
niei in Balcani si mareste posibilititile Roma-
niei in Europa Centrala prin aceea ca ii asigura
o libertate mai mare spre Sud”.

Prin adoptarea Conventiei, seful Marelui
Stat Major, generalul Samsonovici, evidentia o
m Revista de istorie militara m

alta oportunitate pentru statul romén pe plan
politico-diplomatic®: o detensionare a situatiei
la granita de Est a Romaniei, pe considerentul
ca intre U.R.S.S. si Turcia existau relatii reci-
proce amicale, ceea ce ar favoriza clarificarea
raporturilor dintre Roméania si UR.S.S. Era,
mai degrabai, o sperantd, pentru c, in realita-
te, vecinul de la Résérit nu avea nicio intentie
sd recunoasca apartenenta Basarabiei la Ro-
mania.

Retinem cateva consideratii despre con-
tinutul Conventiei militare in trei.

in cele 21 de articole ale sale, conventia
stabilea conditiile angajérii efortului aliatilor
impotriva unui inamic (Bulgaria), fortele de
interventie care trebuie sa fie egale din partea
celor trei aliati (120 de batalioane infanterie,
150 de baterii de artilerie, 24 de escadroane de
cavalerie si 100 de avioane) atunci cénd nici
unul dintre partenerii nu este angajat intr-un
conflict pe alt front*. Pentru situatia in care
un stat era angajat pe un alt front, el destina
frontului balcanic ,maximum disponibil” din
fortele de care dispunea (o formuli care ,sal-
va” conventia de la esec. La prima Conferinta
a sefilor de stat major s-a ajuns la un acord in
aceastd privinta).

Formula de colaborare interaliatd ulte-
rioard, la care s-a ajuns la Bucuresti in no-
iembrie 1936, era similara celor din practica
Micii Intelegeri si aliantei cu Polonia: sefii
Statelor Majore Generale, insotiti de experti,
se vor intalni in Conferinte anuale pentru a
operationaliza cadrul general de colaborare,
prin solutii de detaliu.

O primé conferintd, careia M.St.M roman
i-a acordat o atentie speciald, s-a desfisurat
la Ankara, intre 28 octombrie si 4 noiembrie
1937. Delegatia care l-a insotit pe seful M.St.M
a fost formata din cei mai experimentati ofiteri:
generalul Dumitru Popescu, colonel Gheorghe
Rozin, colonel Ion Bitoleanu, colonel Alexan-
dru Ioanitiu, It. colonel Traian Teodorescu,
It.colonel Constantin Lupescu®. Delegatiile
au fost conduse de titularii statelor majore re-
spective: generalul Papagos, generalul Sichitiu,
generalul Nedi¢ si maresalul Cakmac. Cel mai
important document a fost Protocolul nr 1 al
Conlferintei (separate pentru Conventia in trei,
respective in patru), dar generalul Ion Sichi-

tiu a fost impresionat de scrisoarea oficiald a
[7]
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maresalului Cakmac prin care responsabilul
turc se angaja, in numele guvernului sdu, cé in
cazul in care Rusia ar ataca Romania, in cola-
borare cu Bulgaria, armata turca va interveni
in sprijinul Roméaniei (chiar dacd nu direct im-
potriva Rusiei).

In Protocol erau stabilite®: 1. fortele maxim
disponibile; 2. planul de operatii; 3. colaborare
materiald — cu precizarea cé aspectele concrete
vor fi definite de o comisie de experti; 4. lega-
turi de transmisiuni, problema lasata tot in sea-
ma unei comisii de experti care sa propund un
plan de legaturi intre armatele aliate, precum si
intre comandamentele de capetenie; 5. ajutor
material, munitie si subzistente. La punctul 5
(diverse) era stabilit ca fiecare stat major aliat
isi va preciza pozitia in legétura cu aspectele
discutate si va fi in masura s si-o definitive-
ze pand la 1 mai 1938, cind vor incepe sa se
convoace comisiile de experti**. La Protocolul
nr. 1 care completa Conventia militara in patru
erau anexate tabele cu deficitul si excedentul in
subzistente pentru fiecare aliat in parte®.

Pentru inceput sefii celor patru state majo-
re au examinat conditiile in care si fie aplicata
Conventia militara in patru care se limita la un
conflict pur balcanic in care ,.... una din Pute-
rile contractante este victima agresiunii Bulga-
riei actionind singurd, sau Albaniei, actionand
singurd, sau ambele impreuni, sau fiecare din
aceste tdri impreuna cu Ungaria singura sau
toate trei impreund”.

In privinta notiunii de forte maxim dispo-
nibile, pentru cazul cind una din térile aliate ar
fi fost angajata deja pe alt front, valoarea aces-
tora trebuia s fie de:

Bata- B Esca- Avi-
. Baterii
lioane droane | oane
Pentru Grecia 75 90 16 65
Pentru Romania 75 920 16 70
Pentru Turcia 120 150 24 100
Pentru Iugoslavia | 75 90 16 70

Planul de operatii analiza urmétoarele ipo-
teze si variante de actiune:
Ipoteza 1: Bulgaria ataca Grecia cu ,grosul
4

fortelor’, in timp ce Grecia este deja in razboi

cu Albania. Atacul putea viza fie Salonicul
2]

Babadag.'

Euc%re o

Medgidia
L
Constanta

%

Schita nr. 1. Ipoteza 1:
agresiunea Bulgariei asupra Greciei

si Kavala, fie Tracia Occidentala. In aceasti
situatie armatele aliate urmau sa se concentre-
ze si sd actioneze ca in Schita nr. 1.

Prin ipoteza a 2-a: Bulgaria ar ataca cu gro-
sul fortelor Romania, la randul ei in razboi cu
Ungaria. In aceasta situatie actiunea armatelor
aliate prevedea nimicirea fortelor bulgare aflate
in apdrare la granita cu Turcia, lugoslavia si Gre-
cia si dezvoltarea ofensivei peste Balcani cétre
Sofia si Dunare, pentru a intoarce dispozitivul
trupelor de atac bulgare (Schita nr. 2).

in Ipoteza a 3-a: Bulgaria ar ataca Turciei,
care nu ar fi fost angajaté in razboi cu nici un
alt stat.

- TY
Belgrad Babadag

; .B.ucuresh Medgidia

nstanta

Schita nr. 2. Ipoteza 2: agresiunea Bulgariei
asupra Roméniei
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Schita nr. 3. Ipoteza 3: agresiunea Bulgariei
asupra Turciei

In acest caz, ajutorul cel mai important
il puteau da trupele romane care ar fi obligat
armata bulgard sa pastreze forte importante la
Nord de Balcani. Observam pe schité ca dispo-
zitivul roménesc este taiat in doud de Dunire
pe traiectul ei de la Sud la Nord. (Schita nr. 3)

In fine, in Ipoteza a 4-a, cea mai comple-
X3, se presupunea ca armata bulgara ar ataca
cu ,grosul fortelor” Iugoslavia, care era deja
in razboi cu Ungaria sau cu Albania, sau cu
ambele state impreuna. In aceasta situatie
partenerii de alianta trebuiau s intervina in
ajutorul aliatului agresat, din zone si pozitii
diferite, cel mai convenabil de cétre armata
greacd si, dupa trecerea Dunarii, de catre ar-
mata romand. Misiunea armatei Turciei consta
in a executa o ofensiva ampla, pentru a obliga
statul major bulgar sa rupa cat mai multe forte
din dispozitivul ofensiv contra lugoslaviei si sa
le redispuna in apérare la frontiera sud-estica
(Schita nr. 4).

Planul de operatii pentru Conventia in
trei fost adoptat, mult mai rapid, intr-o sin-
gura zi (4 noiembrie 1937). El prevedea ca in
cazul cand unul din cele trei state aliate (Tur-
cia, Romania, Iugoslavia) ar fi fost atacate de
Bulgaria, iar statele neatacate de Bulgaria ar fi
fost angajate pe alte fronturi, ele trebuiau sa
intervina in ajutorul aliatului cu urmatoarele
forte maxim disponibile: 15 batalioane, 90 ba-
terii, 16 escadroane, 70 avioane.
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Schita nr. 4. Ipoteza 4: agresiunea Bulgariei
impotriva Iugoslaviei

Planul de operatii prevedea posibilitatea
unui atac bulgar separat asupra fieciruia din
statele aliate, iar concentrarea armatelor alia-
te si modul lor de actiune pentru combaterea
agresiunii nu diferea esential de variantele
gandite in cadrul Protocolului de la Conventia
militard in patru.

Prima reuniune importantd a sefilor sta-
telor majore aliate s-a incheiat cu rezultate
surprinzdtoare dacd ne raportam la indelun-
ga perioada folosita in adoptarea conventiilor.
Contributia stat-majoristilor romani si iugos-
lavi la pregatirea si intocmirea documentelor a
insemnat un transfer de experienta de la intal-
nirile profesionale in cadrul Micii Intelegeri?’.

Punctul V al Protocolului nr. 1 stabilea
cum sa fie convocate comisiile de experti: in
fiecare capitald balcanica aliata pentru cate un
domeniu, incepand cu intii mai 1938. Mare-
le Stat Major romén avea responsabilitatea in
domeniul colaborarii materiale. Celelalte reu-
niuni se desfasurau astfel: in domeniul aviatiei,
la Belgrad; in domeniul navigatiei maritime si
fluviale, la Atena; in domeniul transmisiunilor,
la Ankara.

Incepand cu anul 1938, situatia in Europa
a devenit tensionatd in urma actiunilor Ger-
maniei si Italiei ; drept consecintd, relatiile
interaliate, inclusiv in plan militar, au fost tot
mai afectate in special de atitudinea nesigura

a Iugoslaviei. Eforturile diplomatilor militari
9 |
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romani de a revitaliza relatiile cu Iugoslavia
pe baza Conventiei militare din 1922 s-au sol-
dat cu esec. In aceasta situatie, planificatorii
romani cdutau alternative: cooperarea strate-
gica turco-romand era una dintre ele. Intr-o
Noté dupa reuniunea de la Atena din februarie
1937, Marele Stat Major roman aprecia: ,Even-
tuala defectiune a Iugoslaviei intr-un conflict
balcanic ne impune o mai stransa apropiere
de Turcia. Este mai aproape de noi si deci o
cooperare militard, influentarea reciproca a
operatiunilor si libera trecere prin Stramtori
ne impune ca, din punct de vedere militar, s&
ne putem bizui pe ei’*. Peste cateva luni, ge-
neralii Sichitiu (seful M.St.M) si Iacobici, co-
lonelul Steflea si lt.col. Cerndianu — un recu-
noscut teoretician — au participat la manevrele
militare in august 1937 din Turcia, o dovada
de increderii intre cele doua armate. Romania
incerca sa descifreze mutatiile produse in plan
politic in anul 1939 si consecintele pentru Tea-
trul de Operatiuni de Sud. Ingrijorarea pornea
de la intentia britanicilor de a face din Turcia
un cap de pod pentru debuseul lor in Balcani.
La randul lor francezii l-au trimis pe generalul
Weygand (numit comandat al Frontului Ori-
ental) sd-i convinga pe turci s se integreze in
Front prin conferinte prelungite cu liderii mili-
tari. Frontul, insd, n-avea nicio consistentd; se
limita la actiuni diplomatice si planuri fante-
ziste (intentiona sa debarce trupe la Salonic).
Generalul francez nu era lamurit dacd Roméa-
nia ar avea un rol in acest Front, el i-a raspuns
atasatului romén la Ankara, colonelul Teodo-
rescu: ,... va s zicé, ceea ce imi cereti dum-
neavoastrd, pe langa actiuni diplomatice, este
armament, armament, armament ... Eu merg
mai departe si spun: prefer si iau armamentul
de la 5-8 divizii franceze pe care frontul meu
scurt nu le poate utiliza si sa-1 dau diviziilor
romaéne, iugoslave, turce”®.

Dupéd declansarea operatiunilor militare
in Polonia si intrarea Marii Britanii si Frantei
in rdzboi, se punea sub semnul intrebarii o
noud Conferinta a sefilor statelor majore aliate
pentru cd, dupa tratatul anglo-franco-turc din
octombrie 1939, Turcia renunta la neutralita-
te fatd de confruntarile din afara Balcanilor®.
Statul Major iugoslav isi informa aliatii ca

aména conferinta pentru ci este ,,.... ocupat cu
[0 |

alte lucréri cerute de situatia internationala”

si preciza cd actiunea ,,... nu va mai avea loc in
acest an”*%

Observand rezervele iugoslavilor, respon-
sabilii romani s-au interesat in ce mésura per-
tractérile lor au legétura cu Tratatul iugoslavo-
bulgar din ianuarie 1937. Cu toate asiguririle
date de demnitarii belgrddeni, romanii nu s-au
lasat convinsi.

Intr-un alt studiu asupra evenimentelor din
spatiul estic al Europei, (din 11 aprilie 1939%),
Marele Stat Major roman avertiza Ministerul
Afacerilor Straine cd, dupa caderea Cehoslova-
ciei, nu se mai putea conta pe Conventia mili-
tara dintre Romania si Iugoslavia din 10 ianu-
arie 1922 si ca se impunea o noua Conventie
bilaterala. Studiul estima comportamentul
aliatilor intr-o anumita situatie, formuland in-
trebéri de genul:

,1. In ce masuri se mai poate conta pe Iu-
goslavia in cadrul Intelegerii Balcanice:

— isi va péstra neutralitatea?;

— va permite trecerea fortelor italiene in
sprijinul Bulgariei?;

— s-ar putea alia cu Bulgaria?

2. Dupa prezenta Italiei in Albania se mai
poate conta pe interventia Greciei impotriva
Bulgariei?

3. Putem conta pe colaborarea cu Turcia
contra Bulgariei chiar cand este amenintata de
Italia?

4. Am putea prevedea cazul dezarmarii
Bulgariei printr-o actiune militara preventiva,
concentratd si executata impreuna cu aliatii?”>*

Seful Marelui Stat Major roman punea ur-
matoarea rezolutie pe studiu: ,Singura parte
sigurd este legatura ferma cu Turcia™.

Iatd cum Pactul Balcanic — ca instrument
politic — isi devoala neputinta, in ciuda reviri-
mentului in domeniul colaborérii militare: nu
era in masura sa garanteze securitatea statelor
membre, desfiintindu-se de facto, nu inainte
de a incerca o tranzitie iluzorie sub sigla Blocul
balcanic al neutrilor sau Blocul neutrilor.

NOTE

! Conventia de aliantd defensiva intre Polonia si
Regatul romén, 3 martie 1921. Conventia militara
s-a semnat in aceeasi zi de catre generalii Tadeusz
Rozwadowski si Constantin Christescu.
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214 august 1920, Conventia de alianta defensiva
dintre Cehoslovacia si Regatul sarbilor, croatilor si
slovenilor; 23 aprilie 1921, Conventia de alianta de-
fensiva dintre Regatul roman si Cehoslovacia, in vi-
goare din 27 mai 1921; Conventia de alianta defensi-
va dintre Regatul romén si Regatul sarbilor, croatilor
si slovenilor, 7 iunie 1921. Vezi lucrarea de referinta:
Milan Vanku, Mica Intelegere si politica externd a
Iugoslaviei, Bucuresti, Editura politicd, 1979.

3 Vezi, pe larg, o lucrare de referinta: Martin
Gilbert si Richard Gott, Conciliatorii, Bucuresti,
Editura Politica, 1966.

* A ramas de referintd monografia Elizei Cam-
pus consacrate acestui subiect: Intelegerea Balcani-
cd, Bucuresti, Editura Academiei, 1972.

® Sursd foto: www.titulescu.eu.

¢ Conventiile militare multilaterale se funda-
mentau pe Pactul Balcanic din 9 februarie 1934 si
pe anexele sale. Cele trei articole ale Pactului, ca si
preambulul, sugerau si impuneau chiar, constituirea
componentei militare a Aliantei.

7 Conventia militara dintre Romania si Regatul
sarbilor, croatilor si slovenilor, semnati la 23 ianu-
arie 1922, prevedea la articolul 2 ajutorul reciproc
al celor doua téri in ipoteza ca una din ele ar fi fost
atacatd de Bulgaria, iar articolul 3 prevedea spriji-
nul reciproc in eventualitatea ca unul dintre aliati
ar fi fost atacat concomitent de fortele armate ale
Bulgariei si Ungariei. Statele care alcatuiau Mica
Intelegere au semnat la 14 septembrie 1923, la Pra-
ga, Conventia militara in trei, care nu anula explicit
documentele bilaterale.

8 Mihai Retegan, In balanta fortelor, Bucuresti,
Editura Semne, 1997, p. 138.

° Din ratiuni de spatiu ma limitez la Conventia
militard in trei: Iugoslavia, Turcia, Roménia. Con-
ventia militard in patru (semnatd de toti aliatii din
Pact) necesitd o alta discutie, care poate face obiec-
tul unui alt demers.

10 Semnat la Belgrad, la 24 ianuarie 1937. La a
V-a sesiune a Consiliului Permanent al Intelegerii
Balcanice de la Atena (15-18 februarie 1937), Milan
Stojadinovi¢, prim-ministru si ministru de Externe
iugoslav, si-a informat colegii despre acest tratat,
insistand sd se consemneze urmatoarele in Comu-
nicatul final: ,,Consiliul Permanent a luat cunostinta
cu satisfactie de incheierea unui Pact de prietenie
intre Bulgaria si Iugoslavia. El a constatat c& Pactul
raspunde scopului Intelegerii Balcanice: mentinerea
si consolidarea pacii in Balcani. In consecinta, el
considera cd Pactul bulgaro-iugoslav constitu-
ie o pretioasd contributie la stabilirea colaborarii
prietenesti intre toate popoarele balcanice” Apud:
Nicolae Titulescu, Politica externd a Romdniei —
1937, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994, p.28.
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Tn context, Turcia si Grecia au parafat si ele o
conventie militara la Ankara, la 2 noiembrie 1934.
Guvernul turc a informat imediat Roménia despre
acest document, iar, la 11 decembrie, ministrul turc
de externe a ficut o prezentare ampla a prevederilor
acestei ,conventii de asistentd militard”

12 Tonut Cojocaru, Rolul si locul Intelegerii Bal-
canice in spatiul european. Negocieri. Cooperarea
romdno-turcd, in volumul omagial dedicat profeso-
rului Corneliu Mihail Lungu, ,Permanentele Istoriei
— Profesorul Corneliu Mihail Lungu la 70 de ani’,
Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2013.

13 Acceptand clauza rusa inclusi de Turcia si,
respectiv, rezerva greaca relativa la Italia, Roméania
(pentru care Pactul ,,.... rezulta din nevoia de asigu-
rare a securitétii frontului de est..”; Mihai Retegan,
In balanta fortelor ..., p. 138) nu avea nici un céstig
de securitate prin asumarea de obligatii in cadrul
noii aliante, nici la frontiera estica (nici nu intra in
discutie!), nici la frontiera sudica unde, tehnic, era
in vigoare Conventia de alianta defensivé cu Iugos-
lavia (si Conventia militara din 1922). In schimb, ea
n-a invocat nici o clauzé de aceasta naturd, angajan-
du-se fara rezerve sa vind in sprijinul unui aliat vic-
timd a agresiunii din spatiul balcanic sau din afara
acestui spatiu.

4 AMR, fond 948, Sectia 3, dosar nr. 1449, f.
7-52 (Studiul asupra Conventiei intre Turcia si Ro-
mania, Geneva, 5 iunie 1934).

> La 5 junie 1934 s-a incheiat o Conventie in-
tre Romania si Turcia, cu importante prevederi de
naturd militara. In esenta se stabilea ca in situatia
in care una din parti ar fi devenit victima agresiunii
unui stat balcanic, aliat sau nu cu o putere extra-
balcanicd, cealalta parte sa intre in razboi impotriva
agresorului din Balcani. La articolul 2 era prevazuta
si posibilitatea de a reactiona coordonat impotriva
unui agresor nebalcanic in sensul ca partenerul aliat
neatacat era obligat sa declare razboi statului agre-
sor. Marele Stat Major roman a trimis la Ankara pe
colonelul Gheorghe Rozin si maiorul Lupescu pen-
tru a negocia termenii conventiei militare bilaterale.
Ofiterii roméni au vazut, cu aceastd ocazie, cat de
inflexibil erau colegii lor turci.

16 A.J.P. Taylor, Originile celui de-al Doilea Raz-
boi Mondial, Bucuresti, Editura Polirom, 1999 p.
74-75. Asa numitul Front de la Stresa care nu privea
direct zona de interes turca.

17 Militarii turci aveau o puternica influentd in
viata politicd de la Ankara si o mare credibilitate, in
raport cu oamenii politici.

18 AMR, M.St.M., Sectia 3, dosar nr. 1488, f. 148.
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

SISTEMUL ARHIVISTIC MILITAR
ROMANESC IN PERIOADA INTERBELICA

LUCIAN DRAGHICI *

manian General Staff.

fice, Historical Service of General Staff
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Abstract

In the spring of 1918, the leadership of Romanian Army decided to set up a Historical
Office whose task was to elaborate a large monograph to describe in detail the battles of the
Romanian Army in First World War. Due to the complexity of this task, in 1920 the office was
transformed into a section, which, in January 1928, became the Historical Service of the Ro-

This study describes the activity of these structures, ranging from the difficulties inherent
of the pioneering period to the remarkable achievements in the field of military historiography
and archiving in the years leading up to World War I1.

Keywords: Interwar period, Romanian Army, Romanian military archives, Historical Of-
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Primul Razboi Mondial, prin amploarea
operatiilor militare desfasurate, prin efective-
le umane imense angajate in lupté, precum si
prin pierderile umane uriase inregistrate, i-a
determinat pe factorii de decizie politici si mi-
litari din principalele téri participante sa dis-
puna elaborarea unor lucrari de mari dimensi-
uni privind participarea armatelor nationale la
»Marele Rizboi”. Un precedent in realizarea de
catre structuri militare specializate a unei vas-
te monografii dedicate unui conflict militar fu-
sese creat de Marele Stat Major german, care,
in anul 1881, a finalizat ultimul volum dedicat
razboiului franco-prusac din 1870-1871".

In Romania, preocupirile pentru scrierea
istoriei participarii armatei roméne la Primul

Rézboi Mondial au aparut chiar inainte de in-
cheierea acestuia.

La 24 aprilie/7 mai 1918, Romaénia a fost
silitd, in urma iesirii Rusiei din razboi, sa sem-
neze Tratatul de pace de la Bucuresti, care, pe
langé cesiunile teritoriale si clauzele economi-
ce inrobitoare, prevedea demobilizarea arma-
tei si diminuarea semnificativa a efectivelor si
dotarii acesteia. Chiar si in aceste circumstante
deosebit de grave, conducerea armatei romane
nu a neglijat importanta consemnarii in cadrul
unei lucréri de istorie militard a luptelor duse,
incepand cu 15/28 august 1916, de armata ro-
ména3, chiar daca participarea Roméniei la raz-
boi se incheiase cu o infrangere pe care putini
contemporani o considerau vremelnica.

* Expert gr. 1, Arhivele Militare Nationale Roméne.
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In acest scop, la 1/14 mai 1918, in cadrul
procesului de reorganizare a Marelui Stat Ma-
jor, prin Ordinul de Zi nr. 36, in cadrul Sectiei
a II-a a fost infiintat Biroul 3 Istoric. Misiunea
principala a Biroului era elaborarea ,istoricu-
lui campaniei din 1916-1918” Prima sarcina
pentru realizarea acestui demers era strange-
rea si ordonarea arhivelor comandamentelor si
unitétilor participante la razboi.

In circumstantele generate, intr-o prima
faza, de demobilizarea armatei si trecerea
la cadrul de pace, iar, ulterior, de reintrarea

Romaniei in razboi, la 28 octombrie/10 no-
iembrie 1918, Biroul 3 Istoric a reusit doar in
parte sa intreprinda masurile necesare scopu-
lui propus. Se profila tot mai clar faptul ca cen-
tralizarea surselor documentare, in original
sau copie, si redactarea unei istorii detaliate
a operatiilor militare ale armatei romane nu
poate fi dusa la bun sfarsit de un simplu birou
din cadrul Marelui Stat Major.

In primdvara anului 1919, pe baza expe-
rientei acumulate, seful Biroului Istoric, lo-
cotenent-colonelul Dumitru Motas, a initiat

&

‘ MARELE CARTIER GENERAL
A 5 sacm ll-a ADJUTANTURA

t ' - 2
A % | ORDIN DE ZI
- No. 36 din 1 Mai 1918,

Avéand in vedere Inaltul Decret No. A . relativ la inceperea de-
C obilizirei generale a Armatei, se ordoni:

1. Serviciile din Marele Caruer General vor continua a functiona pana
.cel mai tarziu data fixatd prin acel Inalt Decret pentru terminarea dembilizarii.
- 2. Serviciul de Stat Major din Marele Cartier General va fuziona cu
jurourile respective din Marele Stat Major pe ziua de 1 Mai 1918, dupd _
_care data Statmajorul General al Armatei va functiona dup urmitoarea

rganizare: :

a) Sectia I-a cuprinzind : Biuroul | _Drgamzare, Biuroul 2 Mobilizare,
Biurl(:ulﬁ(:l ‘Mobilizarea Industriei _uate si Automanlor civile, Biuroul 4
echizifii, .

- Sectia ll-a_cuprinzind: Biuroul 1 lnstruc;ng, B:uroul 2 Regulamente,
iuroul 3 |storic. .

c) Sectia Adjutanturex cupnnzAnd Bluroul 11 Adjutantura Bluroul 2
Personal

d) Sectla lll-a Operatii cuprmzand Biurpul 1 Operaii, Buuroul 2_Ma-
95, Biuroul 3 Cifru. . -

e) Secfia TV-a cuprinzand: Biuroul 1 lnformatn, Biur. 2 Contra Informatii.
) Sectia V-a Luprmzand Biuroul ‘I_Migcare,. Biuroul 2 lntretmere,
roul 3 Tractiune. .
@) Secfia VI cuprinzand : eroul 1_ Etape, -Biuroul 2 Comumcatni
Pe ziua de 1- Mai 1918, Biurourile respective din Marele Cattier Ge-
_si Marele Stat Major P..S. se vor contopi §i vor functiona cu per- -
sonalul ce-l au astizi, ordinea de bitae definitiva’ urmand a’'se da prmtr un -

ordin’ de zi ulterior.

Ordinul de zi nr. 36 din 1 mai 1918
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MARELE STAT MAJOR
BIUROUL ISTORIC.

.w/'”

vy

CRlAREA SB"TIII ISTORIGI LA NARELB STA'.I‘ Iﬁol. ’

Biuroul Istoric din Marele S'-at-llador nv&nd de lnwmt
o luerare cu totul independentZ de lucririle celorlalte’sectii,
cred cd fnglobarea lui la una din sectii 'rm_ prgllntl nici un -
avantaj,ei diazotrivii are dezavantajul LURS S “trece §1 Inre-
zistra arhiva gi cnres;onden;n acestai binm pe ln o ‘sectie -
cu can nu poate avea nici o comunitate dé lucm. 2

In efard de aceasta: ; e

Pentru a se putea continna lucririle j;g@g._lfitcato Intog—
mirei ‘rezuuntnlut 1::.01-{& al campaniei,este nevoie a se dis-

pune dencudnu de personalul strict necesar. psntm;>;f.v-wr

u) Clasarea arhivei de riisboiu,fnsircinéndu-se cu aceas-
ti operatiune cel putin céte un ofiter.centrn fiecare corp de. |
araatd §i unul pentru diferite servicii ale armatei, _

b) Centralizarea rezumatelor istorice ce au fneceput . sk :
soseascé de la Divlzu ‘precun §i coordoharea lor fn timp ﬂ
spatiun, 3
iy S c) Stndinru diferitelor roelalntinnl privltonr‘ la opo—

: raytunt,. - N
[ Pk - d) Radactarea reznnatului istoric al npu-nunnnot.
: - In acest scop,cred cﬁ. este necesar a se’ ehhr rlo

acun- o desvoltare mai mare Blnronlui Istcﬂc,tntm cat In

condiclunno In cars se glsute astizi,nu dis nici micar

S!CTIA ISTORIC DIN IARILB STAT MAJOR

=) Fis Ob-ewat iungi.

SGG]'Sectiei 00]ons}...‘...... cessess

Biuroul 1 (Istorie)
$ef de Biurou Lt.Colonel..............
Orn.eri in Biurou 8 Halorl sau Céte unul pentru
ciapitani, fiecare Corp de

Arnaté §i unul
Rentrn serviciile

Desenatori... ee®erereibnsaniashibissda BONtiuifaceres
. crochiurilor ‘ne-
‘cesare,

- Biaroul 2 (Arhivi). $

Sef de Biuron Lt.Colonel sau Nnioz:.i.i..Dirtrs ofiterii
Ainvalizi pentru
‘a putea 1 perma-
nent. la acest

; : " biur
Arhivari.......2 functionari civi]i....ltl'n sef #i un aju-
or. N

Bivroul 3 (Registratk).

Sst de Biurou. SR LS L B i B ...Dintrs ofiteri
invalizi,ientru
L & riulne perma-
nent 1a acest
biutou,

Registrator .....1 functionar civil.
:Coptssti (dactilografi) 2 h‘xi‘gtionuri

g b SEL A e S .....Unul 1a sectie gi
;JOrdonante e lurou ks chte unul lg i'
_ care biuvrou,

-

W:rb? gy 41/ﬂm (2h)-

Proiect de infiintare a Sectiei Istoric (11 martie 1919)

demersurile necesare pentru infiintarea unei
sectii, care, beneficiind de un personal mai nu-
meros si cu pregatire specificd domeniului, ar
prelua misiunile biroului si ar avea sanse mai
mare de a le duce la indeplinire?.

Aceste demersuri s-au finalizat la 1 aprilie
1920, cand a fost infiintata Sectia a VI-a Isto-
ric a Marelui Stat Major (precursoarea Arhi-
velor Militare Nationale Roméne din prezent).
Sectia a VI-a Istoric avea ca principald misi-
une elaborarea unei ample lucrari dedicate
actiunilor de lupta ale armatei roméne in Raz-
boiul de Intregire a Neamului din 1916-1919.
Prima etapa a acestui ambitios proiect consta
in adunarea arhivelor operative ale comanda-
mentelor, unitétilor si formatiunilor comba-
tante. In acest scop, la 26 iulie 1920, pe langa
Sectia a VI-a Istoric din Marele Stat Major a
fost constituit un depozit de arhiva istorica
(premergatorul actualului Depozit Central

de Arhiva de la Pitesti), unde, initial, au fost
adunate si conservate documentele create de
structurile Armatei Romaniei in timpul Raz-
boiului de Intregire din 1916-1919. In aminti-
rea acestui eveniment, la data de 26 iulie este
aniversata Ziua Arhivelor Militare®.

Tot in vara anului 1920, la 9 iulie, a fost
emis un ordin al Marelui Stat Major prin care
comandamentele, marile unititi si unitatile
participante la Razboiul de Intregire trebuiau
sd trimita Sectiei a VI-a Istoric, pand la 15 sep-
tembrie 1920, ,toate actele originale, operative
sau in legitura cu operatiile, de la 14 august
pana la incheierea pécii™. Raportat la volumul
mare de munci necesare identificérii, strange-
rii si inventarierii acestor documente, terme-
nul de 15 septembrie s-a dovedit nerealist. Or-
dine si adrese in acest sens au fost emise perio-
dic in anii care au urmat, procesul de adunare
a arhivelor dovedindu-se extrem de anevoios®.
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Totusi, pand in anul 1937, fuseserd adunate
25.558 de dosare, 117 mape de harti, 2.091 de
carti, 187 de exemplare ale periodicului ,,Mo-
nitorul Oastei” si 11.250 de registre diverse®.

In perioada interbelici, structura Marelui
Stat Major cu atributii in domeniul istoriogra-
fiei si arhivisticii a purtat mai multe denumiri:
Sectia a VI-a Istoric (1921-1922), Sectia a VI-
II-a Istoric (1922-1927), Sectia a VII-a Istoric
(1927-1928). La 30 ianuarie 1928, sectia a fost
transformatd in Serviciul Istoric al Marelui
Stat Major, functionind sub aceastd denumire
pand in anul 1949.

Principale realizare a perioadei interbe-
lice a fost monografia Romdnia in Rézboiul
Mondial 1916-1919. Lucrarea, pe care Nicolae
Iorga o aprecia ca fiind ,bine ficutd din punct
de vedere militar” si prin intermediul careia
se puteau cunoaste ,toate miscérile de tru-
pe, toate succesele si toate neizbanzile’, a fost
structurata in sase volume. Dintre acestea, in
perioada 1934-1946, au vazut lumina tiparu-
lui primele patru (volumul al III-lea in doua
tomuri), insotite, fiecare, de cate un volum de
documente. Acestea tratau perioada august
— noiembrie 1916, de la intrarea RomaAniei in
razboi péna la Batdlia de pe Neajlov-Arges.
Volumul al V-lea trebuia sa cuprindé operatiile
militare de la 1 ianuarie 1917 de pe frontul din
Moldova péni la Pacea de la Bucuresti din 24
aprilie / 7 mai 1918. Volumul al VI-lea era des-
tinat operatiilor armatei roméne in Transilva-
nia si Ungaria din anii 1918-1919".

Incepand cu anul 1936 au fost intreprinse
demersuri pentru realizarea unei lucréri ase-
manatoare, in mai multe volume, dedicate Raz-
boiului de independentd, dar declansarea celui
de al Doilea Razboi Mondial a impiedicat ma-
terializarea acestui proiect.

Pe langa realizarea lucrarii Romdnia in riz-
boiul mondial 1916-1919, specialistii Sectiei/
Serviciului Istoric au elaborat in perioada in-
terbelici numeroase studii si documentare
solicitate de structuri din cadrul armatei ro-
mane, dar si din administratia civila, centrala
sau locald. Dintre acestea amintim realizarea
unui istoric al Marelui Stat Major (o lucrare
care totaliza 920 de pagini dactilografiate, care
cuprindea perioada 1830-1934), ,monografia
localului Marelui Stat Major” din strada Stirbei

Vodi, istorice ale serviciilor armatei (sanitar,
religios, transporturi etc.), tabele centralizate
pe arme (infanterie, cavalerie etc.) cu militarii
morti in Razboiul de Intregire, situatii cu dis-
trugerile, devastdrile si rechizitiile efectuate de
inamic in teritoriul ocupat s.a.

in perioada interbelica, Serviciul Istoric al
Marelui Stat Major a condus activitatea arhi-
vistica din armata roman4, serviciul fiind auto-
rizat sd emita ordine, dispozitii, recomandari
si sa avizeze proiectele de lege in domeniu.

in primii ani interbelici, activitatea arhivis-
tica in cadrul Ministerului de Razboi era coor-
donata de Secretariatul General al ministeru-
lui. Prin Decizia ministeriald nr. 15 din 16 ia-
nuarie 1923, se prevedea ca toate dosarele mai
vechi de 3 ani ale directiilor si serviciilor minis-
terului, care nu mai contineau documente refe-
ritoare la lucrari in curs de rezolvare, si fie pre-
date la Depozitul de Arhiva al Ministerului de
Rézboi. Acesta a fost constituit in cadrul Depo-
zitului de Unelte si Materiale de la Mogosoaia,
seful acestuia fiind, in acelasi timp, si seful De-
pozitului de Arhiva al Ministerului de Rézboi.
Dosarele intrate in depozit erau pastrate in
magazii, amenajate special, pe o perioadé de 30
de ani, la expirarea céreia erau predate la Arhi-
vele Statului. Astfel a luat nastere un al doilea
depozit de arhiva militard la nivel central (pri-
mul fiind depozitul de arhiva infiintat in 1920,
administrat de Sectia/Serviciul Istoric). Acesta
avea in pastrare, inca din anul 1925, un numér
de circa 20.000 de dosare®.

Ulterior, conducerea activitétii arhivistice
in armata a revenit Serviciului Istoric al Ma-
relui Stat Major. In anul 1933, acesta a elaborat
»Regulamentul Arhivelor Armatei’;, promulgat
prin Decretul Regal nr. 1830 din 20 iunie 1933
si publicat la 10 julie 1933. ,Regulamentul Ar-
hivelor Armatei” a fost primul act normativ
de reglementare a activitatii arhivistice in Ar-
mata Romaniei. In regulament erau previzute
procedurile pentru depozitarea si conservarea
arhivelor armatei, precum si normele pentru
organizarea si functionarea Depozitului de
Arhivd al Ministerului Apararii Nationale si
al Depozitului de Arhivd al Marelui Stat Ma-
jor — Serviciul istoric. Totodata, prin acest
regulament se prevedea infiintarea a sapte de-
pozite regionale de arhivd pe langa cele sapte
m Revista de istorie militara m
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MINISTERUL APARARII NATIONALE
MARELE STAT MAJOR
SERVICIUL ,ISTORIC“

ROMANIA

in

RAZBOIUL MONDIAL
1916—1919

VOLUMUL II
CAPITOLELE IX—XIX

MONITORUL OFICIAL §I IMPRIMERIILE STATULUI
IMPRIMERIA NATIONALA
BUCURE§TI
1936

Volumul al II-lea al monografiei Romdnia in razboiul mondial 1916-1919,

aparut in anul 1936

comandamente teritoriale. Aceste depozite
aveau misiunea de a primi si conserva arhiva
tuturor structurilor militare aflate pe raza cor-
pului teritorial respectiv’.

In anul urmitor, Serviciul Istoric a emis
»Regulamentul provizoriu referitor la arhi-
vele de razboi si registrul istoric’, promulgat
prin Decretul Regal nr. 944 din 2 aprilie 1934.
Regulamentul preciza ca ,documentele nece-
sare pentru redactarea istoricului razboiului”
nu sunt numai cele referitoare la desfasurarea
operatiilor militare, cisi cele privind pregatirea
politicd si cea militara a razboiului, precum si
documentele referitoare la pregitire si inche-
ierea pdicii, fiind nominalizate categoriile de
documente necesare. Totodata, prin acest re-
gulament se stabileau procedurile privind con-
stituirea, inventarierea, centralizarea si con-
trolul arhivelor create de structurile militare
pe timp de razboi. Se mai prevedea ca la mobi-
lizarea armatei s fie infiintat, in cadrul Sectiei
Operatii din Marele Cartier General, un Birou
Istoric, care avea ca atributii principale redac-
tarea jurnalului de operatii al Marelui Cartier
m Revista de istorie militara m

General si a comunicatelor oficiale, precum si
controlul si centralizarea ,arhivei de razboi”.
In perioada interbelici in cadrul sectiei/
serviciului au lucrat militari de elita. In primul
rand trebuie amintit colonelul (din 28 sep-
tembrie 1926, general de brigada) Laurentiu
Bérzotescu, care a condus Sectia VI/VIII/VIL
Istoric in perioada 14 martie 1921 — 13 iunie
1927. Pentru organizarea sectiei a apelat la
atasatii militari roméni din principalele capitale
europene pentru a-l informa asupra organiza-
rii institutiilor similare din tarile respective.
Totodata a condus o cercetare laborioasé pen-
tru identificarea arhivelor strdine ramase pe
teritoriul Romaniei dupa retragerea trupelor
inamice sau aliate. In perioada mandatului siu
au fost elaborate instructiuni pentru metodele
de lucru privind identificarea surselor istorice
(ordine operative, rapoarte, dari de seamé s.a.),
intocmirea de fise si sinteze necesare redactarii
capitolelor monografiei Rizboiului de Intregire,
repartizarea lucrarilor, ordonarea materialului
etc!. Prin activitatea sa la conducerea Sectiei

Istoric, Laurentiu Barzotescu a reusit depasirea
27 ]
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etapei de pionierat si a apropiat aceastd struc-
turd de nivelul celor similare din armatele cu
traditie in acest sens.

O alta personalitate de marcd a fost gene-
ralul Grigore Constandache, care a condus
Serviciul Istoric in perioada 20 ianuarie 1928 —
31 octombrie 1936. In timpul mandatului siu
principalele realiziri au fost: inceputul publi-
cérii volumelor monografiei dedicate Razbo-
iului de Intregire, regulamentul arhivelor mi-
litare, regulamentul de redactare al registrelor
istorice si jurnalelor de operatii.

De asemenea, in perioada interbelicd in
cadrul Sectiei/Serviciului Istoric au activat si
alti militari de elitd precum Aurel Aldea (vi-
itor ministru de interne si lider al rezistentei
anti-comuniste), Alexandru Ioanitiu (viitor sef
al Marelui Stat Major), Gheorghe Rozin (viitor
comandat de corp de armati) s.a.

Perioada interbelica a reprezentat o epoca
fastd pentru sistemul arhivistic militar roma-

nesc, atat in domeniul administrarii documen-
telor de arhiva, cat si in cel al valorificarii pe
plan stiintific.

In prezent traditiile Sectiei/Serviciului Is-
toric si ale Depozitului de arhiva istorica a
Marelui Stat Major sunt continuate de Arhi-
vele Militare Nationale Romane si, respectiv,
Depozitul Central de Arhiva. Prin Decre-
tul Prezidential nr. 302 din 17 martie 2017,
presedintele Roméniei a conferit Serviciului
Istoric al Armatei (din 1 august 2017 — Arhi-
vele Militare Nationale Romane) Ordinul ,Me-
ritul Cultural” in grad de Cavaler, iar in anul
2020, Depozitul Central de Arhivi a fost deco-
rat cu ,Emblema de Onoare A Armatei Roma-
niei” Decernarea acestor decoratii constituie
un omagiu celor care, de-a lungul timpului, au
contribuit, deseori in conditii dificile, la con-
servarea, cercetarea si valorificarea tezaurului
istoric si traditiilor militare ale Armatei Roma-
niei.

20 WONTTORUL OASTET Nr, 1

T Al 1660

Prin Decizia Ministeriald Nr. 26 din 8 Aprilie 1934, plotopierul
major Driagoi Gheorghe se trece in pozifiune de dl;pombmmte pe data
de 18 Januarie 1934, conform art. 45 din legea asupra corpului subofiterllor,
pentru absente de boald (tuberculozi).

Prin Decizia Ministeriald N7r. 24 din 3. Aprilie. 1934, D-ra Botez
(JP{)I'[Z(’IS secretard-ajutoare la liceul militar ,u-ral de Div. Gh. Maka-
rovitsch“ lagi, se detageaza in interesul servi icitlui pe ziua de 1 Aprilie
1934, in cadrele Directiei Liceelor Militare.

Ordin Circular Nr. 3002 din 3 Aprilie 1934, al M. A. N. — Ins-
pectoratul General al Infanteriei:

Se aduce la cunostinfa corpurilor de trupa, pentru & nu_ primi
spre angajare pe copiil de trupa Modan Teodor si Fransaliuc Vasiler
cari au fost indepartafi de citre Regimentul 7 Vanatori, dela muzica,
fiind elemente rele si fara posibiliti(i de indreptare.

IV..DIVERSE

Prin Dectetul Regal Nr. 944 din 2 Aprilie 1934, s'a aprobat:

Regulamentul Provizoriu
referitor la: Arhivele de rdzboiu §i Registrul Istoric
GENERALITATI

In toate ramurile de activitate, progresul se realizeaza prin o
bund folosire a experienielor din trecut.

— E faptelor si experienelor din trecut, constitueistoria.

— Istoria a devenit o adevaratd stiin{s, care in ceeace priveste
istoria militara, trebue sa formeze baza doctrinei strategice si tactice
nafionale.

— Razboiul mondial a oferit istoricului un vast camp de cerce-
tare si studii, precum si de imvitiminte, in toate ramurile de activitate
¢l mal ales in domeniul stiintei militare. De aceea, chiar in timpul raz-
boiului §! dupa riazboiu numerosi scriitori militari si civili au datsi dau
zilnic la lumind numeroase lucréri asupra acestui rizboiu. Dar evident,
nu toate serierile istorice sunt exacte si msi ales obiective.

stlet de scrieri si studii oficiale cer timp personal pumeros,
ales i mai cu seamd stabil, pentru ca prealabil s poatd efectua adu-
narea, clasarea si oranduirea intregei arhive de razboiu §i numaiapoi
s se treaca la redactare.

— Calitativ, p alul trebue sd aibd o culturd generald si mili-
tar solidd — in special cunostinte temeinice de strategie, tacticd si
istorie militard — constinciozitate in lueru, pasiune in cautarea ade-
virului istoric si inclindri pentru studii istorice.

1 Maiu 1934 MONITORUL OASTEI Nr. 3 121

CAPITOLUL 1.
Documentele necesare pentru redactarea istoricului rézboiului:

Art. 1. Documenlele necesare pentru redactarea istoricului riz-
boiului sunt cele privitoare la:

~ Pregitirea politicd a r’l7b0hl|\li
- Png atirea militard a. razboiulu

surarea operatiunilor (documenlele emanate ia timpul riz-
boiului, relativela: organizare, instructia, operatiuni, informatiuni, func-
tionarea serviillor, adjutantura si justifia militara);

— Prcgaureu sl inchelerea paci
Art. 2. Documentele necesare priviloare la pregilirea polilied
a rdzboiului sunt:

- Conveniiunile (politice, militare si economice) si tratatele de
almum cu guvernele tarilor aliate, sau n neutralitate blnewltuaw inain-
tea si in timpul campaniei, precum si corespondenta relativa;

- Cun,g[mndunm cu atasa{ii militari roméani si straini;

— Registrele de iotrare si lesire, precum si condicele si borderou-
rile de expeditie;

— TLlcgmmolP in tranzit sicele primite prin oficiile P. T.

Art. 3. Documentele necesare privitoare la pregalirea nnmma

sunt:
— Sitnatille contingentului afual si studiile respective;
— Studiil> asupra organizirii si mobilizarii comaodamentelor, uni-
tagilor i serviciilor armatei;
— Situaiile de ofectiy periodice, cu studi
Sitaatiile de incadrare, cu studiil >
— Ordinea de bataie nominald an
S| bdaul(‘ de seamil referitoare la dotarea si completarea

ile respective ;
ective;

ectivele, instractiunile, darile de seami si diferitele studii

refes r[tnare la concentrarile pentcu fstructie (ofigerii §i trupa) si mane-
vrele regal

— .mrlln de
doctrina, la u\l 8
starea morali § ;
- Hmul ds studiile asupra evolutiel lui;
= I‘ruu le de operatii, directivel nstructiunile operative;
nsteuctiunile, darile de seama si diferite studii, pri-
si dislocarea trupelor pe frostiere, precum si la
& teritoriului;

pnmnm Ja pregitirea mobilizéirii,
r- noi apdrate, instruciia trupei,

vitoare lx a C
organizarea

nformative, privitoare la situafiunea politicd, militard,
ciali din statele vecine;
ele si darile de seamd provenite dela atagafii militari

Si
economicd si
~ Rapo;
roméni
R\glatrtle de intrare si iesire, condicele si borderourile de
\,\pLdlp
Ilnglslml istoric -al itiatilor si se

Art. 4. Documentels necesare priviloare la dh/'usumrfu opera-
tiunilor sunt :

1. Documente referitoare la organizare:

— Registrul pentru finerea la curent a electivelor;

— Ordinea de bitaie cu compunerea si ordinea de bitale nomi-
nala a comandamentelor, unitatilor si serviciilor ;

— Registrul cu mutaiile unitafilor afectate sau retrase M._ T,
data sosirii i plecarii ;

- Repertoriul in care si se arate, pe arme, ummulc sau detaga-
mentele ‘aparjinand organic sau operativ unei M. U.

»Regulamentul provizoriu referitor la arhivele de razboi
si registrul istoric” (1934)
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NOTE

! Colonel dr. Alexandru Osca, maior dr. Florin
Sperlea (coordonatori), Inn slujba muzei Clio. O is-
torie a Serviciului Istoric al Marelui Stat Major
1920-1945, Editura Centrului Tehnic-Editorial al
Armatei, Bucuresti, 2006 (in continuare se va cita
in slujba muzei Clio...), p. IX.

2 Arhivele Militare Nationale Roméane, fond Mi-
crofilme, rola P II 1.524, c. 355-356.

3 General-maior Corneliu Postu (coordonator),
Ghidul Arhivelor Militare Romdne — 2020, Editura
Centrului Tehnic-Editorial al Armatei, Bucuresti,

2020 (in continuare se va cita Ghidul Arhivelor Mi-
litare...), p. 19.

* Ibidem, p. 20.

5 [n slujba muzei Clio..., p. XIL

¢ Marian Mosneagu, Serviciul Istoric al Arma-
tei in slujba culturii nationale, Editura Militara,
Bucuresti, 2013, p. 38.

7 [n slujba muzei Clio..., p. X.

8 Ghidul Arhivelor Militare..., p. 34.

® Ibidem, p. 20.

1 In slujba muzei Clio..., p. 14-15.
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

MUZEUL MILITAR NATIONAL IN PERIOADA
INTERBELICA - SPATIU DE CONVERGENTA
A TRADITIILOR ARMATEI ROMANE

CRISTINA CONSTANTIN *

a )

Abstract

This work reviews the stages of the creation of the National Military Museum, a process
concluded on December 18, 1923, when King Ferdinand I signed the decree establishing this
institution. The objectives pursued by the museum management from the interwar period were
identified and the ones that had in the foreground the rediscovery of the events, personalities,
traditions of the Romanian army from the entire Romanian space are highlighted. The Nation-
al Military Museum was an effective tool, through which the Romanian authorities strength-
ened diplomatic relations with the states that had been allied with it in the World War I and

\_

developed new ones with the states that served Romania’s regional interests.

Keywords: interwar period, National Military Museum, personalities, official visits

J

Regasirea teritoriilor roménesti intr-o
entitate politicd unitard odatd cu incheierea
Primului Razboi Mondial a adus in atentia
autoritatilor probleme complexe, care aveau in
vedere uniformizarea legislativd si realizarea
unui cadru institutional, social si cultural adec-
vat pentru inlaturarea diferitelor discrepante
existente intre provincii. Totodatd, pe fon-
dul evenimentelor care au reprezentat un fi-
nal fericit al acestui riazboi pentru Romania,
exista un entuziasm nedisimulat in privinta
redescoperii evenimentelor, personalitatilor,
institutiilor care au avut un rol important in
renasterea natiunii roméne, in regasirea pro-
vinciilor romanesti intr-un singur destin.

In acest context, au fost reluate demersuri-
le de infiintare a unui muzeu militar national
care si aduci in atentia publicului faptele de
arme si traditiile armatei romane. Primele in-
cercari de pastrare si protejare a pieselor cu
caracter militar fuseserd intreprinse in timpul
domnitorului Alexandru Ioan Cuza, care, in
1865, a emis un ordin care prevedea pastrarea
la Arsenalul armatei a pieselor iesite din dota-
re si care, in perspectiva timpului, puteau pre-
zenta interes pentru evocarea trecutului ostirii
(drapele, armament, uniforme etc.). in 1893,
aceste obiecte au fost expuse in ceea ce s-a
numit muzeul artileriei, acest fapt reprezen-
tdnd prima etapd a constituirii unei institutii

* Muzeograf dr., Muzeul Militar National ,,Regele Ferdinand I
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de profil cu atributii si colectii specifice, iar in
1906, in urma organizarii la Bucuresti a Marii
Expozitii Nationale prilejuite de aniversarea a
40 de domnie a regelui Carol I, s-a construit
in Parcul Carol (fost Libertatii) un ansamblu
arhitectural menit sa gézduiasca expozitiile
si evenimentele omagiale care urmau sia se
desfisoare. Cu acest prilej, obiectele cu ca-
racter militar s-au constituit intr-o expozitie a
sectiunii militare', bucurdndu-se de mare inte-
res in randul publicului.

Un alt pas important in crearea institutiei
a avut loc la data de 21 aprilie 1914, cand
intr-un raport catre rege, Ion 1.C. Bratianu,
presedintele consiliului de ministri si ministrul
de razboi la acea data, a argumentat necesita-
tea infiintérii unei sectiuni militare in cadrul
muzeului national, preconizat a fi creat in cla-
direa unui local la Soseaua Kisseleff.

In document se spunea: ,Un neam nu
poate avea cunostintid de sine decéat daca isi
cunoaste trecutul. Acest trecut se cunoaste
din documentele lisate de predecesori, cari se
pot clasa in doud mari categorii: pe de o parte
acele scrise, iar pe de alta obiectele si instru-
mentele cari ne infitiseaza trecutul si ne fac sa
pricepem mai bine cele spuse de istoria scri-
sd”2. De asemenea, in raport se mai arata ca,
doar sectiunile de artd nu sunt suficiente pen-
tru a prezenta trecutul nostru, ci este necesara
si infiintarea altor sectii: ,Printre acestea una
din cele ce trebuie a se infiinta mai curand este
cea militard, pentru cd dezvoltarea noastra
istorica a fost dominatid de viata ostaseasci si
rasboaiele din trecutul nostru in primul rand
ne-au facut ceea ce suntem azi”. Astfel, prin
Decretul nr. 1789/22 aprilie 1914, pe lingd
Muzeului National din Soseaua Kiseleff urma
sa se organizeze o sectiune militard, condusd
si administratd de un comitet alcatuit din di-
rectorul muzeului de arta national4, directorul
muzeului national de antichitéiti si un ofiter
superior numit prin decizie ministeriald*. Din
punct de vedere administrativ, aceastd sectie
militard depindea de ministerul de razboi. In
privinta pieselor ce urmau si fie expuse in ca-
drul acestei sectiuni, acestea urmau sd provina
de la muzeul de antichitéti, muzeul artileriei,
din cadrul unor colectii particulare, trofeele
luate in 1877-1878 si in expeditia din Bulgaria
din 1913, fotografii si reproduceri in gips ale

cetatilor romane si roméne, fotografii si copii
ale pieselor din muzee din Ardeal, Bucovina,
Polonia etc., ale steagului roménesc aflat la
Johaneum-Gerwehr-Galerie din Dresda, fo-
tografii de pe steagurile lui Stefan cel Mare la
Muntele Athos si cel al lui Mihnea de la Bel-
grad, portrete ale domnitorilor riazboinici sau
copii bune®. Comitetul de conducere si admi-
nistrare a sectiunii era format, intre altii, din
Al Tzigara-Samurcas, Vasile Parvan si mr.
Radu Rosetti. Acest comitet a desfiasurat o ac-
tivitate intensd de a impulsionare donatiilor
cidtre muzeu, cea mai importantd din aceasta
perioada fiind cea a lui Alexandru Ch. Tell®.

Declansarea Primului Riazboi Mondial a in-
tarziat, insa, demersurile de organizare a unui
muzeu militar ca institutie de sine statitoare.
Acestea au fost continuate in 1919 de marele
istoric Nicolae lorga, care a reluat aceasta idee.
La 12 mai 1919, acesta solicita Marelui Cartier
General ca armata roména si fie reprezentata
in expozitia organizata de Liga Culturala prin-
tr-o sectiune de expozitie militara. Urmare a
acestei solicitari, ministerul de razboi a numit
o comisie din sase ofiteri, presedinte fiind col.
C. Stefanescu-Amza, care trebuia sd amenaje-
ze partea militard a expozitiei Ligii Culturale.
La 6 iulie 1919, in prezenta regelui Ferdinand si
a reginei Maria, s-a deschis aceastd expozitie,
care s-a bucurat de un mare succes in randul
publicului vizitator.

Intrucat nu se identificase o cladire care
sd permitd amenajarea unui muzeu militar,
Ministerul Agriculturii si Domeniilor a cedat
spre folosintd armatei, pe timp de trei ani, Pa-
latul Artelor, la 8 septembrie 1919. La data de
1 noiembrie a aceluiasi an, acelasi minister a
cedat armatei si alte doua cladiri invecinate
(cula si ospétaria comunald), precum si un te-
ren de aproximativ 60.000 metri patrati, pen-
tru Muzeul Militar, construirea unui Palat al
invalizilor si a unui panteon’. Totodat4, prin
Decretul nr. 4836 din 15 noiembrie 19198, col.
C. Stefanescu-Amza era numit directorul nou
infiintatului muzeu. Serviciul istoric al Ma-
relui Stat Major a realizat tematica muzeului
militar, aceasta fiind supuséd aprobarii Minis-
terului de Razboi, obiectivul principal declarat
fiind ca expunerea si prezinte trecutul militar
al intregului teritoriu locuit de romani®. In-
tre 1920-1923, colectivul numit pentru rea-
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lizarea Muzeul Militar a desfasurat actiuni
pregatitoare (a achizitionat obiecte, a realizat
evidenta lor, a amenajat spatii expozitionale
etc.). Au fost preluate de la diferite organis-
me si institutii militare (Marele Cartier Ge-
neral, Arsenalul Armatei, Pirotehnia Armatei,
Directia Aeronauticd, Directia Marinei, Scoala
militara de artilerie etc.) piese de artilerie si ac-
cesorii de artilerie provenite din capturile din
timpul Primului Razboi mondial si Campaniei
din Ungaria.

La 20 septembrie 1923 Serviciul Istoric al
Marelui Stat Major a propus reorganizarea
Muzeul Militar, care trebuia ,sd imbratiseze
intreg trecutul militar al natiunii romane din
tot cuprinsul teritoriului locuit de romani, deci
Vechiul Regat, precum si din Transilvania, Ba-
nat, Crisana, Maramures, Bucovina si Basara-
bia”!°. Urmau s se infiinteze un muzeu central
in Bucuresti, sectiuni militare in muzeele regi-
onale (Sibiu, Cluj, Timisoara, Arad, Cernduti,
Chisinau, Iasi, Constanta) si sectii in muzeele
tarilor aliate.

La 18 decembrie 1923 regele Ferdinand I a
semnat Inaltul Decret nr. 6064 prin care mu-
zeul devenea o institutie de sine statitoare, sub
denumirea de Muzeul Militar National. Con-
form articolului 2, scopul acestuia era de ,a
aduna, clasa, conserva si expune toate obiec-
tele pentru cunoasterea istoriei si artei militare
la romani, imbratisdnd in mod general trecu-
tul pana la 1830 si aménuntit de la aceasta data
pand in prezent”!'. De asemenea, urmau sa fie
infiintate sectiuni militare pe langd muzeele
regionale din tard, sa fie organizate in muzeele
militare din térile aliate sectiuni reprezentand
armata romana in Primul Razboi Mondial,
precum si organizarea in cadrul acestui muzeu
a unor sectiuni dedicate tarilor aliate. Muzeul
se afla in subordinea directd a ministerului de
razboi (Marele Stat Major), urmand sa se ad-
opte un regulament de functionare a acestuia.

In anul 1924, Muzeul Militar National a fost
deschis publicului. Patrimoniul era expus in 17
sali si 8 galerii, ilustrdand evolutia in plan mili-
tar a poporului romén, de la infiintarea princi-
patelor Tara Romaneasca si Moldova pana in
1922. Tot in 1924, prin Inaltul Decret nr. 915,
erau elaborate primele reglementari cu privire
la activitatea muzeului care, cu mici modifi-
cari operate in 1925 si completiri aduse prin
m Revista de istorie militara m

Decretul nr. 1307 din 1928, au reprezentat re-
gulamentul de functionare al acestei institutii
militare de culturd pana in 1937, cAnd apirea
Legea pentru organizarea si functionarea a
Muzeului Militar National. Conform art.1 din
aceastd lege semnata de regele Carol al II-lea,
muzeul era ,0 persoana juridicd de drept pu-
blic ... sub supravegherea si controlul Minis-
terului Apérarii Nationale prin Marele Stat
Major”. Totodatd, art. 14 stipula: ,,Conduce-
rea Muzeului Militar National se face de catre
un Consiliu de conducere numit prin decret
regal, dupd propunerea Ministrului Apararii
Nationale”; presedintele acestui consiliu era
seful Serviciului Istoric din Marele Stat Ma-
jor. In compunerea sa mai erau: un ofiter ad-
jutant al regelui, trei ofiteri generali sau colo-
nei in activitate, profesorul de istorie generald
de la Scoala Superioara de Razboi, Directorul
Muzeului National de Antichitéti, Directorul
general al arhivelor Statului, un delegat de la
Comisia Monumentelor Istorice, profesorul ti-
tular de la catedra de Istorie a romdnilor de la
Universitatea Bucuresti si un avocat al Minis-
terului Apararii Nationale. Secretarul consi-
liului era directorul muzeului, care indeplinea
atributiile administrative si responsabilitatile
prevazute de legea si regulamentul adminis-
trativ al armatei pentru un sef de corp.

In 1937 ii gisim ca membri de onoare in
Consiliul de conducere a muzeului pe Nicolae
Iorga (profesor de istorie universald la Univer-
sitatea din Bucuresti, la acea data) si pe genera-
lul de divizie C. Stefanescu-Amza, considerat
intemeietorul institutiei. Presedintele Consi-
liului era generalul in rezerva Grigore Costan-
dache, iar directorul muzeului era mr. Traian
Popa-Lisseanu. Printre membri ii regésim si pe
profesorii universitari Constantin Giurescu si
Constantin Moisil.

Biblioteca Muzeului a fost infiintata in anul
1924, aceasta structurd urméand sa reuneasca
stoatd literatura militard dinainte de 1830, pre-
cum si lucréri contemporane”

Din 1925 si pana la declansarea celui de-al
Doilea Razboi Mondial, in patrimoniul mu-
zeului au fost incluse obiecte provenite de la
Pirotehnia armatei, Depozitul de armament
Targoviste, Depozitul de armament Sibiu,
Muzeul National de Artd, Muzeul National de
Antichitati, dar si din achizitii si donatii par-
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Holul de onoare al Muzeului
Militar National in perioada
interbelica, vedere de la etaj

Holul de onoare al Muzeului Militar National in perioada interbelica
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Holul de onoare al Muzeului
Militar National in perioada
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ticulare. Intre acestea, un loc special il aveau
donatiile guvernelor statelor cu care Roma-
nia fusese aliatd in timpul razboiului: francez
(1927), belgian (1925), italian (1928), brita-
nic (1928), cehoslovac (1928), care au pus la
dispozitia Muzeului Militar National o serie de
piese din dotarea armatelor tarilor respective.
Acestea au avut loc in contextul preconizatei
deschideri in cadrul muzeului a unei séli de-
dicate aliatilor Romaniei din Primul Rézboi
Mondial. In vederea realizirii acestui dezide-
rat, conducerea Muzeului Militar National se
adresase unor institutii similare sau conducerii
militare din tarile Antantei pentru obtinerea,
prin schimb, a unor tinute ale ostasilor aliati
din perioada 1916-1918.

In 1926 a fost infiintati colectia de obiec-
te sanitare care reflectd dezvoltarea serviciu-
lui medical roméanesc, participarea acestuia
la campanile militare din 1877-1878, 1913,
1916-1919, imbogatindu-se prin achizitii dar
mai ales prin donatii provenind in special de la
institutii militare ca: Directiile 6 si 19 Sanitare,
Spitalul Militar Central, de la institutii civile:
Societatea Nationald de Cruce Rosie si de la
unele personalitati medicale.

in anul 1927 muzeul s-a reorganizat, extin-
zand aria tematica din paleolitic pana in anul
1918; centrul de greutate era reprezentat de
razboiul din 1877-1878, intrucét se implineau
50 de ani de la obtinerea independentei Romé-
niei. In 1932 s-a adoptat o noua formuli or-
ganizatoricd prezentandu-se separat evolutia
istoricd de sectiunile armelor/specialitatilor
militare (artilerie, marina, aviatie, aerostatie,
armament, sanitare, geniu, fortificatii). in 1933
s-a extins activitatea muzeograficd militara in
plan teritorial; s-au infiintat filiale ale Muzeu-
lui Militar National la Marasesti si Craiova si
sectii militare la muzeele din Arad, Craiova,
Constanta, Sibiu, Clyj si Timisoara.

In aprilie 1937 apirea si primul numar
din Buletinul Muzeului Militar National, lu-
crare care reunea contributiile stiintifice ale
unor istorici de seama precum prof. univ. dr.
Constantin Moisil, prof. univ. dr. Constantin
C. Giurescu, dr. Anton Velcu, dr. Ioan Nestor
s.a. Cuvantul inainte era semnat de maiorul
Traian Popa-Lisseanu, directorul institutiei,
iar presedintele Consiliului Muzeului, general
Grigore Costandache, prezenta un material

despre ,Conceptia moderna a muzeelor” La
data de 15 iunie 1938 s-a inregistrat un prim
eveniment nefast in viata si activitatea Muze-
ul Militar National, anume un incendiu care a
produs pagube serioase la o parte a cladirii si la
importante colectii de bunuri culturale: drape-
le, uniforme, documente.

La 9 noiembrie 1940, in timpul lucrérilor
de reparatii a avut loc un puternic cutremur,
care a afectat structura de rezistenta a cladirii
si a produs noi pagube. Spre mijlocul anului
1942, cand reparatiile erau finalizate, Consiliul
de conducere a decis sd nu se treaca la amena-
jarea expozitiilor ,pana la clarificarea situatiei
internationale’, Romania fiind angajata in raz-
boi in tabara Axei, incepand cu 22 iunie 1941.
La 5 mai 1943, Ministerul Apérérii a emis or-
dinul de demolare a cladirii Muzeului Militar
National si anexelor sale. Pe locul respectiv,
asa cum se angajase maresalul Ion Antonescu,
urma sa se construiascd Cimitirul Eroilor Nea-
mului, care ar fi inclus si cladiri destinate Mu-
zeului Militar National.

Personalititi de seama s-au aflat la condu-
cerea institutiei in perioada interbelica. Astfel,
la data de 1 iunie 1924, prin Inalt decret nr.
2056/23 iunie 1924 era numit pe timp de trei
ani un consiliu de conducere din care ficeau
parte: general Constantin Stefinescu-Amza,
general Radu Rosetti, Vasile Parvan, directorul
Muzeului National de Antichitéti, lon Ursu,
membru corespondent al Academiei Roméne,
Moise Constantin, directorul Arhivelor Sta-
tului, Virgil Draghicescu, secretarul Comisiei
Monumentelor Istorice si colonel L. Barzo-
tescu, seful Serviciului Istoric din Marele Stat
Major. Acest consiliu alegea in unanimitate la
28 iunie 1924, ca presedinte, pe profesorul uni-
versitar si eminentul istoric Vasile Parvan. Un
an mai tarziu, dupd demisia acestuia urmare a
angajamentelor pe care le avea in tard si in stra-
indtate, la 23 martie 1925, era ales cu majori-
tate de voturi noul presedinte al consiliului de
conducere, generalul Radu R. Rosetti. La data
de 2 aprilie 1925, membrii consiliului (general
Radu R. Rosetti, general C. Stefanescu-Amza,
general L. Barzotescu, profesorii Ion Ursuy, dr.
Ioan Andriesescu si dr. Constantin Moisil) vi-
zitau muzeul pentru a identifica coordonatele
viitoare ale activitatii acestuia. Dupa revenirea
regelui Carol al II-lea, a fost modificat regu-
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Sala expozitionala din perioada
interbelica dedicata
epocii medievale

Sala expozitionala
din perioada interbelica
dedicata armamentului

Sala expozitionala
din perioada interbelica
dedicata marinei romane
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Sala expozitionala din perioada interbelica dedicata aviatiei romane

lamentul de functionare a muzeului, iar la 13
iulie 1931"%, prin decret regal, era numit un
nou comitet de conducere. Membri onorifici
ai consiliului erau Nicolae lorga si generalul
de divizie C. Stefanescu-Amza, iar in locul ge-
neralului Radu Rosetti era numit presedinte al
consiliului generalul Dumitru Motas.

In perioada interbelica s-au desfisurat
la Muzeul Militar National o serie de eveni-
mente importante, la care au participat inalte
oficialitati atat din tard, cat si din strdinatate.
La 17 mai 1923, de Ziua Tnéltérii Domnului, a
avut loc o fastuoasa ceremonie, in cadrul ca-
reia ramdsitele Soldatului Necunoscut au fost
asezate intr-un mormént de piatra in fata mu-
zeului.

La ceremonie au participat regele Ferdi-
nand, regina Maria, primul-ministru Ionel Bra-
tianu, alte personalitati. Cu acest prilej regele
Ferdinand si primul ministru Ion I. C. Bratianu
au sustinut discursuri. In alocutiunea sa, regele
Ferdinand I, referindu-se la ramasitele Solda-

tului Necunoscut, care simbolizau sacrificiul
celor cazuti in rdzboi, ardta: ,lar generatiile
viitoare, binecuvantand jertfele noastre, s le
aibd de-a pururi drept pilda virtutilor, a uitarii
de sine in fata binelui obstesc si a jertfei depli-
ne pentru marirea si indltarea neamului”

in discursul siu, primul-ministru Ionel
Britianu a spus: Jn jurul téu se intinde in lar-
gele-i hotare, adeviratul monument al gloriei
tale, Romania Mare intemeiata pe insusirile de
viatd si de propdsire ale neamului si neperitoa-
re ca si ele”.

Un alt eveniment a avut loc la 30 mai 1930,
cand a fost dezvelita o placd comemorativa a
ofiterilor cézuti ,pe cAmpul de onoare in raz-
boiul pentru intregirea neamului’, la ceremo-
nie participand regele Mihai, membrii Inaltei
Regente, regina Elisabeta a Greciei cu princi-
pesa Olga, contele Charles de Saint-Aulaire',
generalul Henri Berthelot' (care, de altfel, au
si vizitat muzeul in ziua urmatoare), membri
ai corpului diplomatic din tarile aliate cu Ro-
m Revista de istorie militara m
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ménia in Marele Rézboi, fosti membri de gu-
vern, generali etc. in alocutiunea sa, generalul
Radu Rosetti arata ca: ,imprejuréri fericite au
facut ca Muzeul Militar National si Morman-
tul Ostasului Necunoscut sa fie asezate impre-
und, spre a simboliza trecutul nostru de lupte,
de suferinta, dar si de glorie: Cel Dintéiu cu
menirea de a infitisa desfasurarea vietii mi-
litare la Romani, Cel de al doilea spre a slavi
devotamentul, suferintele si faptele glorioase,
cunoscute si necunoscute, savérsite de toti
acei cari si-au sacrificat viata pentru a duce la
indeplinire intregirea neamului”®, cele doua
monumente completidndu-se unul pe celalalt.
De asemenea, el a evidentiat faptul ci 2528 de
ofiteri au murit pentru Romaénia in timpul Pri-
mului Razboi Mondial, intre care 1 englez, 43
francezi, 1 italian, precum si 239.603 oameni de
trupd. Principele Nicolae s-a referit, de aseme-
nea, in discursul sdu, la sacrificiul celor cizuti
in rdzboi: , Ati pus pliaci de marmura scrise, sa
le aratati tarii intregi, pentru ca toti, din toa-
te colturile neamului nostru sa vind aici si sa
vada sacrificiile mari, pe cari Armata noastra
si Tara, caci Tara este Armata si Armata este
Tara, le-a facut pentru a putea intregi neamul,
visul nostru de atitea secole””.

La 6 octombrie 1935, sefii Statelor Majo-
re ale tirilor din Mica Intelegere care luaser
parte la manevrele regale romane s-au aflat in
vizitd la muzeu. Tot la Muzeul Militar Natio-
nal, la 4 octombrie 1937, a avut loc dezvelirea
bustului generalului Henri Berthelot, la mani-
festare participand generalii francezi Maurice
Gustave Gamelin si F. Deutz, din cadrul Statu-
lui Major al armatei franceze.

Nume importante figureaza in cartile de
onoare ale institutiei, mentionate cu ocazia
vizitelor facute la muzeu. In acest sens, amin-
tim cateva personalitati care au fost oaspeti de
seama: la 19 decembrie 1920, regele Ferdinand
impreund cu regina Maria (de altfel, acestia au
vizitat de mai multe ori institutia, in diverse
ocazii); la 24 februarie 1922, regele Alexandru
al Iugoslaviei, insotit fiind de regele Ferdinand
(suveranul din tara vecina avea sa revina si in
mai 1923); la 23 februarie 1922, Ion I. C. Bratia-
nuimpreuna cu prim-ministrul iugoslav Nikola
Pasi¢’; la 30 decembrie 1923, regele George al
Greciei insotit de principele mostenitor Carol;
la 5 martie 1924, regele Mihai; la 25 mai 1923,
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regina Elena si principii Irina si Cristopher ai
Greciei; la 4 noiembrie 1926, maresalul italian
Pietro Badoglio insotit de generalul Alexandru
Averescu®; la 4 iunie 1927, generalul Constan-
tin Prezan; la 17 decembrie 1927, regina Elena,
principii Olga si Paul ai Serbiei, principesele
Irina si Elisabeta ale Greciei si Paul, principe al
Greciei si Danemarcei; in 1927, maresalul Jo-
seph Joffre?; la 23 martie 1928 si la 7 noiembrie
1933, regina Maria; la 14 iunie 1928, Vintila
Bratianu, in calitate de prim-ministru; la 2 apri-
lie 1929, generalul Henri Cihoski, ministru de
razboi; la 8 octombrie 1929 Henri Berthelot; la
30 ianuarie 1930, regele Mihai insotit de mama
sa, regina Elena; la 1 aprilie 1930, regele Geor-
ge al Greciei; la 31 mai 1930, Henri Berthelot,
contele de Saint-Aulaire; la 30 iunie 1930, Ni-
cola Pasi¢, prim-ministrul Iugoslaviei, si Vojis-
lav Marincovi¢?, ministrul Afacerilor Straine
al Iugoslaviei, insotit de omologul sdu romén,
Gheorghe Mironescu; la 10 decembrie 1931,
regele Carol al II-lea; in aprilie 1932, maresalul
Jézef Pilsudski®* al Poloniei; la 23 septembrie
1932, generalul american Douglas Mac Art-
hur®, seful Marelui Stat Major al S.U.A.; la 10
mai 1934, Colonel Jozef Beck, vice-ministru al
Afacerilor Straine al Poloniei; la 15 noiembrie
1934, profesorul Gheorghe 1. Bratianu; la 16
noiembrie 1935, principii Tomislav si Andrei
ai Iugoslaviei; la 1 decembrie 1937, principele
Gustav Adolf, mostenitorul tronului Suediei; la
15 iunie 1937, Milan Hodza*, primul ministru
cehoslovac; la 3 iulie 1937, generalul Waclaw
Stackviecz, seful Marelui Stat Major al armatei
polone®. Acestea reprezinta doar o parte din-
tre oficialitatile strdine care au vizitat muzeul
in perioada dintre cele doud raizboaie mondiale.

Prin activitatea sa din perioada interbelici,
Muzeul Militar National a constituit un spatiu
cultural in care trecutul istoric si militar al in-
tregii natiuni romane s-a regdsit prin interme-
diul expozitiilor, a obiectelor etalate relevante
pentru personalititi sau evenimente care au
marcat istoria tarii, precum si prin ceremoniile
desfasurate cu diferite ocazii.

Delegatiile oficiale aflate in vizita in Roma-
nia la invitatia familiei regale, a guvernului sau
a ministerului de razboi aveau in program vizi-
tarea acestei institutii. Totodata, prin activitéati
precum realizarea unei sali de expunere dedi-
cata aliatilor Roméniei din perioada Primului
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Coroana depusa de delegatia Marii
Britanii la morméantul Soldatului
Necunoscut in cadrul ceremoniei

de la 17 mai 1923

Discursul Regelui Ferdinand I
in fata cladirii Muzeului
Militar National, cu ocazia
ceremoniei de inhumare

a ramasitelor Soldatului
Necunoscut, 17 mai 1923

Maresalul Joseph Joffre

in mijlocul unor oficialitati
romane, in fata Muzeului
Militar National
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Generalul Henri Berthelot, generalul N. Condeescu, ministrul de razboi,

si mr. Traian Popa-Lisseanu, directorul Muzeului Militar National (1930)

Generalul Constantin Prezan in fata Muzeului Militar National
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Razboi Mondial, muzeul s-a alidturat demer-
surilor autoritatilor roméne de consolidare a
aliantelor realizate cu eforturi diplomatice in-
tense, precum si dezvoltarii relatiilor cu state
importante pentru interesele Roménei in zona,
fiind un instrument eficient in acest sens, in
contextul conturdrii unor noi aliante regionale.

NOTE

! General C.I.Bratianu, Armata roméand in Ex-
pozitia generald romdnd in ,Revista armatei’, an
XXIV, nr. 11/1906, p. 949.

2 Monitorul Oastei nr. 19, 30 aprilie 1914, p. 222.

3 Idem, p. 223.

* Idem, p. 222.

° Idem, p. 223.

¢ Sergiu losipescu, Infiintarea si organizarea
Muzeului Militar National in ,Istoricul Muzeului
Militar National 1923-2003", Ed. Total Publishing,
Bucuresti, 2003, p.33.

7 Monitorul Oastei nr. 54/11.12.1919, p. 2140.

8 Biblioteca Muzeului Militar National, Diverse
1-414, filele 4-5.

° Idem, filele 16-17.

10 Idem, fila 16.

1 Monitorul Oastei, Partea regulamentari, nr. 18,
31 decembrie 1923, p. 536.

12 Sergiu Iosipescu, Constantin Didulescu, Eta-
pele evolutiei Muzeului Militar National in ,Istori-
cul Muzeului Militar National 1923-2003”, Ed. Total
Publishing, Bucuresti, 2003, p. 55.

13 Biblioteca Muzeului Militar National, Diverse
1-414, fila 15.

1* Contele Charles de Saint-Aulaire (1866-1954),
diplomat francez, reprezentantul Frantei in Roma-
nia, in timpul Primului Rdzboi Mondial.

15 Generalul francez Henri Berthelot (1861-
1931) a fost seful Misiunii Militare Franceze in Ro-
mania, in timpul Primului Rdzboi Mondial.

16 Idem, fila 60.

7 Idem, fila 62.

8 Nikola Pasi¢ (1845-1926), important lider
sarb, primar al Belgradului de doua ori, prim-minis-
tru al regatului Serbiei de mai multe ori si de trei
ori prim-ministru al Regatului Iugoslaviei. A fost
principalul negociator al acestui stat la Conferinta
de Pace de la Paris, dupa Primul Rézboi Mondial.

¥ Anterior, in perioada 9-16 septembrie 1926,
generalul Alexandru Averescu efectuase o vizitd la
Roma, in calitate de prim-ministru, prilej cu care
semnase un Pact de amicitie si colaborare cordial
intre Romania i Italia.

20 Maresalul Joseph Joffre (1852-1931) a avut un
rol important pentru armata franceza in timpul Pri-
mului Rézboi Mondial; a fost apropiat si de Roma-
nia, gratie generalului Henri Berthelot.

2l Vojislav Marincovi¢ (1876-1935), important
politician si diplomat sarb, apropiat al regelui Ale-
xandru L.

22 J6zef Pilsudski (1867-1935), maresal al Poloni-
ei; in calitate de lider al acestei tari a avut in vedere,
prin politica sa, consolidarea securitatii in regiune.

% Generalul american Douglas Mac Arthur,
in calitate de sef al Marelui Stat Major al S.UA. a
efectuat o vizitd in Roménia in perioada 22-25 sep-
tembrie 1932, asistdnd cu acest prilej la manevrele
desfisurate de trupele din Garnizoana Bucuresti.

# Milan Hodza, primul-ministru al Cehoslo-
vaciei a vizitat Roménia in perioada 15-17 iunie
1937, prilej cu care a exprimat public, aldturi de
autoritatile romane, dorinta de a pastra un climat
destins in regiune, prin colaborarea cu celelalte tari
din zona.

% Generalul polonez Waclaw Stackviecz, seful
Marelui Stat Major al armatei polone, a efectuat o
vizitd in Romania in perioada 3-9 iulie 1937, dupa
ce, in prealabil, regele Carol al II-lea efectuase o vi-
zita in Polonia intre 26-30 iunie, cand s-a hotarat
ridicarea relatiilor dintre cele doua téri la nivel de
ambasada.
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Dosar - Arhitectura militara a Romaniei intregite (1919-1940)

MARGINALII LA
»CAZUL AVRAMESCU”

SERGIU BALANOVICI *

e N
Abstract

A prominent figure in the Romanian army, General Gheorghe Avramescu entwined his
name with the liberation of Northern Bukovina, in early July 1941, and of north-western
Transylvania, on October 25, 1944, later leading the Romanian 4" Army in the battles for the
liberation of Hungary and Czechoslovakia. On March 2, 1945, while he was on the front in
Czechoslovakia leading the Romanian 4" Army in the Operation “Zvolen — Banska Bystrica’)
he was summoned to the headquarters of the 40" Army (which included the Romanian 4"
Army) led by General Zhmachenko, where he was arrested by the Soviets. The reasons for his
arrest are not clear to this day, the most common supposition referring to his involvement in
an anti-Soviet military action, which aimed — in collusion with the Romanian legionaries that
sought shelter in Germany, under the command of Horia Sima — to turn the weapons against
Soviet troops with German help and thus to avoid Romania’s fall under Soviet occupation.
According to the information provided by the Soviets 18 years later, in 1963, the General lost
his life on March 3, 1945, in an air-raid by the German aviation. In the first half of the 1960s,
the Romanian authorities opened an inquiry meant to finally shed some light of the “Avra-
mescu case”. This article presents a report prepared by the head of the Department of Military
Counterintelligence, in which the minister of the Romanian Armed Forces was informed on the
conclusions of the inquiry: General Avramescu did not intend to turn weapons against Soviet
troops, despite some pressure to do so, and the “information provided by the Red Cross of the
USSR that Avramescu Gheorghe died on March 3, 1945, in an German air raid, is unsubstan-
tiated the general being seen alive on March 14, 1945.

Keywords: Romania, General Gheorghe Avramescu, Romanian 4" Army, USSR

. /

Generalul Gheorghe Avramescu a fost | Laurian” din localitatea natald (una dintre
unul dintre reprezentantii de marca ai corpu- | cele mai prestigioase institutii de invatdmant
lui ofiteresc romén din prima jumatate a seco- | din Botosani si din tard, unde au studiat, intre
lului trecut. Provenit dintr-o familie modesta | altii, Nicolae Iorga, Octav Onicescu, Elie Radu,
din Botosani, a beneficiat de o educatie solida, | Mihai Ciucd, Dimitrie Negreanu), al Scolii
fiind absolvent al Liceului ,August Treboniu | Militare de Ofiteri de Infanterie si Cavalerie

* Dr. in istorie, Sef sectie memorialistica, Muzeul de Istorie Botosani.
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(specializarea infanterie) si al Scolii Superi-
oare de Réazboi din Bucuresti, fiind, totoda-
ta, licentiat al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

Cariera sa militard a fost una impresio-
nantd. Timp de aproape patru decenii, a fost
apreciat doar cu calificative maxime, reusind
sd parcurgd toate treptele ierarhiei militare,
pana la gradul de general de armatd, cel mai
inalt grad militar al vremii, cu exceptia celui
de maresal. In timpul Rizboiului de Intregire
a Romaniei, a participat la luptele din Dobro-
gea, la batalia pentru Bucuresti, la luptele din
Campia Romand si la batalia de la Marasesti.
In 1940, a resimtit trauma prabusirii granitelor
Romaniei Intregite, conducandu-si exemplar
trupele, un an mai tarziu, in actiunile pentru
eliberarea nordului Bucovinei si, ulterior, pAna
in Crimeea. Dupa trecerea Roméniei de partea
Natiunilor Unite, si-a legat numele, in calitate
de comandant al Armatei 4 roméane, de elibe-
rarea nord-vestului Transilvaniei, la 25 octom-
brie 1944 (data stabilitd ca Ziua Armatei Ro-
mane), dovedind acelasi profesionalism in lup-
tele duse pe teritoriul Ungariei, apoi pe cel al
Cehoslovaciei. In toate imprejurarile, fie ca s-a
gasit pe Frontul de Est, fie pe cel de Vest, s-a

remarcat prin conduita sa plind de umanism,
atat in raporturile cu subordonatii (fiind gratu-
lat de cétre acestia cu apelativul ,Tédtuca”), cat
si cu populatia civila.

La 2 martie 1945, in timp ce se afla in pri-
ma linie pe frontul din Cehoslovacia, condu-
cand Armata 4 roméana in Operatia ,Zvolen
— Banska Bystrica’, a fost convocat ,,urgent” la
comandamentul Grupului 40 armate ,General
Jmacenko” (in cadrul ciruia actiona Arma-
ta 4), unde, chipurile, urma si se desfasoare
o sedintd de comandament. Aici a fost ares-
tat, impreuna cu generalul Nicolae Dragomir,
seful de stat major al Armatei 4. A doua zi, 3
martie 1945, au fost arestate sotia si fiica sa,
impreund cu personalul de insotire. Motivele
arestdrii nu sunt limpezi nici in ziua de astézi,
deoarece sovieticii n-au catadicsit sd informe-
ze autoritatile romane, astfel incat arestarea
generalului n-a putut fi abordata decat la mo-
dul ipotetic.

Ipoteza cel mai des vehiculata se refera la
implicarea generalului intr-o actiune militard
antisovietica, urmarind — de coniventa cu legi-
onarii refugiati in Germania, condusi de Horia
Sima — intoarcerea armelor impotriva armatei
sovietice cu ajutorul celei germane. Cu alte

Generalul Gheorghe Avramescu in Ardeal (colectia familiei Avramescu)
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cuvinte, un ,23 august 1944 invers’, prin care
sa se evite ciderea Roméniei sub ocupatia Uni-
unii Sovietice.

Istoria este, insd, o disciplina vie, in orice
moment fiind posibil sd apara noi documente
si marturii, care sd intregeasca datele cunoscu-
te sau sd arunce alte lumini asupra evenimen-
telor si personajelor istorice. Ceea ce nu se stie
pana in prezent — cel putin dupa informatiile
pe care le detinem — este faptul c4, in prima
jumatate a anilor '60 ai secolului trecut, in
contextul distantarii regimului de la Bucuresti
de Moscova si a procesului de desovietizare
prin care trecea societatea romaneasca, or-
ganele abilitate ale statului roman au deschis
o ancheta care si duca la elucidarea ,cazului
Avramescu” In Planul de anchetd din 3 iu-
nie 1964, intocmit la nivelul Directiei a V-a
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se
mentiona: ,Cu data de 1 martie 1945 [proba-
bil eroare de dactilografiere; corect: 2 martie
1945 — n.n.] generalul Avramescu Gheorghe,
care pe atunci detinea functia de comandant
al Armatei a IV-a, a fost arestat de organele
sovietice — nu se cunosc motivele — dupé care
datd sus-numitul a disparut si nu se cunosc

motivele reale de disparitie a respectivului. [...]
Intrucat disparitia fostului general Avramescu
Gheorghe pare «foarte misterioasd» si tinind
cont ca organele noastre detin unele informatii
cd respectivul ar fi fost exterminat de organele
sovietice; Pentru clarificarea suspiciunilor ce
planeaza in cazul respectiv, conform aprobarii
conducerii Directiei, vor fi audiate persoane ce
ne pot relata aspecte din activitatea generalu-
lui Avramescu Gheorghe ce a avut-o pe frontul
de Vest in cadrul Armatei a IV-a si a impreju-
rarilor in care acesta a disparut”.

Nu intrdm in detalii cu privire la anchets;
acestea sunt prezentate in lucrarea biografica
Generalul Gheorghe Avramescu, editia a II-a
revazutd si adaugitd, ce va vedea lumina tipa-
rului, sperdm, in cursul acestui an. Pand atunci,
articolul de fatd propune cititorilor un docu-
ment, credem, interesant pentru subiectul
abordat. Este vorba de un raport intocmit in
urma anchetei amintite de cétre colonelul N.
Stan, seful Directiei de Contrainformatii Mili-
tare, prin care ministrului Fortelor Armate i se
aduc la cunostinta concluziile reprezentantilor
acestei structuri cu privire la sfarsitul genera-
lului Avramescu si pretinsa lui intentie de a

Generalul Gheorghe Avramescu (colectia familiei Avramescu)
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Generalul Gheorghe Avramescu la parada militara de la Braila (1932) (colectia familiei Avramescu)

trece de partea trupelor germane. Raportul are
caracter ,strict secret”, este datat 26 ianuarie
1965 si este inregistrat sub nr. 00497.031. Iata
continutul sau:

»Conform ordinului primit de a verifica
imprejurarile in care fostul general de arma-
ta AVRAMESCU GHEORGHE a disparut pe
frontul de Vest, pe cand detinea functia de co-
mandant al Armatei a IV-a, s-au stabilit urma-
toarele:

In ziua de 2 martie 1945, generalul AVRA-
MESCU GHEORGHE, care se afla la Co-
mandamentul Armatei a IV-a din localitatea
Tisovet — Cehoslovacia, in baza ordinului te-
lefonic primit s-a deplasat la Grupul de armate
din localitatea Lucenet?, unde a fost arestat de
organele sovietice.

In aceeasi zi, tot la Comandamentul Gru-
pului de armate au mai fost arestati generalul
DRAGOMIR NICOLAE - loctiitor al sefului
de stat major al Armatei a IV-a, cépitan GLA-
VCE SERGIU - translator si locotenentul DO-
ROFTEI ALEXANDRU, insotitor al generalu-
lui AVRAMESCU GHEORGHE.

[Tocl
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In ziua de 3 martie 1945, organele sovietice
au mai arestat de la domiciliul lor de pe front
pe Adela Avramescu, sotie a generalului, si fii-
ca lor, FELICIA STURZA AVRAMESCU.

ADELA AVRAMESCU, fiind deportati in
U.R.S.S., de unde a fost repatriata in ianuarie
1956, inca de cand se afla acolo si dupi veni-
rea in tara, a facut nenumarate cereri cétre
autoritatile sovietice, prin care a solicitat sd i se
comunice ce anume se cunoaste despre sotul
si fiica sa.

In urma insistentelor respectivei, Comite-
tul Executiv al Crucii Rosii si Semiluna sovie-
tica, prin adresa nr. 4523-25 din 25.06.1963, a
comunicat Crucii Rosii a R.P.R. cda AVRAMES-
CU GHEORGHE a decedat la data de 3 martie
1945, in apropiere de orasul Iasbereni, in tim-
pul unui bombardament al aviatiei germane si
a fost inmormantat in cartierul Soshalom, un
cartier al orasului Budapesta, in care sens a
trimis si o fotografie ce reprezintd morméantul
defunctului.

Prin aceeasi adresd, s-a comunicat ca FE-
LICIA STURZA AVRAMESCU [sters in text,
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probabil ,a decedat” — n.n.] la 6 martie 1945 si
nu se cunoaste unde este inmorméntata.

In baza adresei Crucii Rosii sovietice, la
data de 26.07.1963, Crucea Rosie a R.PR,,
prin adresa nr. 9706, a ficut cunoscut lui [sic!]
ADELA AVRAMESCU imprejurérile in care
sotul si fiica sa au decedat.

In scopul verificarii celor verificate de
Crucea Rosie si Semiluna sovietica, au fost
identificati si audiati numitii: general de re-
zervi DRAGOMIR NICOLAE, locot[enent]
de rezervi DOROFTEI ALEXANDRU si altii,
care au fost repatriati in tard in ianuarie 1956.

Din declaratiile acestora a rezultat ca ge-
neralul AVRAMESCU GHEORGHE se afla in
viata si la data de 14.03.1945 si, deci, comuni-
carea facutd de Crucea Rosie a U.R.S.S., cum
cd AVRAMESCU GHEORGHE ar fi murit la
3 martie 1945, in urma unui bombardament al
aviatiei germane, nu este intemeiata.

Astfel, DOROFTEI ALEXANDRU in
declaratiile date a aratat cd in perioada 3-14
martie 1945, in timp ce se afla depus sub stare
de arest intr-un local de pe teritoriul Ungariei,
a constatat ca in aceeasi cladire se afld depus si
generalul AVRAMESCU GHEORGHE, pe care
l-a identificat dupa mersul lui apésat si leganat
si dupd tusea seaca caracteristicd generalului,
pe care uneori o producea intentionat atunci
cénd trecea pe langa camera in care era retinut.

De asemenea, DRAGOMIR NICOLAE a
aratat ca, in noaptea de 2/3 martie 1945, dupa
arestare, fiind transportat cu masina intr-o
localitate necunoscutd, a avut prilejul ca, la
lumina farurilor masinii, sa-1 vadd pe gene-
ralul AVRAMESCU GHEORGHE intr-o alta
masing, asupra céreia, la un moment dat, s-au
tras unele rafale de gloante trasoare. Dupa
acest eveniment, DRAGOMIR NICOLAE l-a
revazut pe generalul AVRAMESCU in aceeasi
masind, atunci cind a sosit la locul in care fu-
sese depus.

in procesul cercetérilor, s-a mai stabilit
cd generalul AVRAMESCU GHEORGHE a
fost arestat de organele sovietice pentru fap-
tul cd acesta a gazduit la domiciliul sdu de pe
front pe fugarii legionari POP ION, zis ser-
gent SERBAN CONSTANTIN, si MARCU
IUSTIN, zis sublocotenent MARIN, trimisi de
HORIA SIMA cu misiunea de a-l determina
pe generalul AVRAMESCU si tradeze patria
m Revista de istorie militara m

si, impreund cu familia sa, sa treaca de partea
trupelor hitleriste.

Din declaratiile lui POP ION, MAR-
CU IUSTIN si a conducitorului legionar
PETRASCU NICOLAE, rezulta insa ca, desi
asupra generalului AVRAMESCU GHEOR-
GHE au fost exercitate presiuni din partea
sotiei si fiicei sale pentru a-1 determina sa ac-
cepte propunerile legionarilor, acesta, in mod
intentionat, a tergiversat luarea unei hotérari si
la data de 3 martie 1945 a fost arestat.

Faptul ¢4 generalul AVRAMESCU
GHEORGHE nu a intentionat sa treaca la
acte de tradare, rezulta si din afirmatiile sale
fatdi de conducatorul legionar CHIOREA-
NU NISTOR, MARCU IUSTIN, POP ION si
DOROFTEI ALEXANDRU, cirora inca din
anul 1944 le-a spus ca ofensiva armatelor so-
vietice nu mai poate fi oprita si ca este convins
ca pentru Germania razboiul este pierdut.

De asemenea, dupa evenimentul de la 23
August 1944, la propunerea facuta de sotia
si flica sa, de a fugi in Germania, generalul
AVRAMESCU GHEORGHE le-a raspuns: Sd
vd iasd din cap orice prostie. Eu nu-mi pot pd-
rdsi tara in asemenea vremuri de grea incer-
care. Acum tara are nevoie de sprijinul meu.
Ramdén aici si-mi slujesc cu fidelitate vointa
poporului, care, acum ca niciodatd, are nevoie
de priceperea si ajutorul meu. Acest fapt re-
zultd din declaratia locotenentului de rezerva
DOROFTEI ALEXANDRU.

Mentionam cé trimiterea celor doi legio-
nari la generalul AVRAMESCU GHEORGHE
cu misiunea ardtatd mai sus, s-a facut din
initiativa legionarului ILIE VLAD STURZA,
ginerele lui AVRAMESCU GHEORGHE, fugit
in Germania imediat dupd 23 August 1944.

POP ION, zis SERBAN CONSTANTIN,
care la data de 3 martie 1945 se afla gazduit si
el la generalul AVRAMESCU GHEORGHE, a
fost si el arestat de organele sovietice si con-
damnat la 15 ani munca de lagir, iar in 1953
fiind repatriat si judecat de organele R.PR., a
fost condamnat la pedeapsa capitald pentru
crimd de inaltd tradare, sentintd care a fost
executata.

MARCU IUSTIN nu a suferit nici o con-
damnare si nici nu a aparut in proces.

In cadrul familiei AVRAMESCU, pe fron-

tul de Vest, s-a aflat si sublocotenentul medic
[To71
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TETULESCU (medic al familiei), care la data
de 3 martie 1945 a fost arestat impreund cu
ceilalti; renuntand ulterior la cetitenia roméa-
nd, s-a stabilit cu domiciliul in U.R.S.S. Sunt
suspiciuni ci acesta ar fi fost agent al organelor
sovietice™.

In anul urmator, 1966, numele generalu-
lui Gheorghe Avramescu va fi amintit pentru
prima datd dupd mai bine de doud decenii,
in cartea Romdnia in rdzboiul antihitlerist.
23 august 1944 — 9 mai 1945, alaturi de alti
comandanti de pe Frontul de Vest, pusi pana
atunci la index.

Nu putem incheia fard a aminti ca genera-
lul Avramescu era constient de pericolul pe ca-
re-1 reprezentau pentru tara noastra tendintele
expansioniste ale vecinului de la Rasarit, dar,
in acelasi timp, era incredintat ca locul tarii
noastre este alituri de marile democratii oc-
cidentale: Franta, Marea Britanie si Statele
Unite ale Americii, si ca lupta pana la final ala-
turi de Aliati este o conditie esentiald pentru
supravietuirea noastra ca popor. Fara indoia-
1a, generalul nutrea convingerea — asemenea
majoritatii oamenilor politici, elitei militare si
opiniei publice romanesti — ca Roméania nu va
fi abandonati de aliatii sdi traditionali. Intr-o
declaratie datd in fata anchetatorilor la 1 iulie
1964, Alexandru Doroftei, fostul sef al garzii
lui Avramescu, amintea despre o convorbire
purtatd cu generalul la inceputul anului 1944,
in care acesta spunea cd ,Pana-n primavara,
Germania va ingenunchea. [...] In tari, insa,
s-a produs un haos economic. Trupele sovie-
tice au dezorganizat complet economia tarii.
Ca Uniunea Sovieticd, desi vine cu principii
mari, bazate pe doctrina marxista, nu le res-
pectd; acest lucru ma ingrijoreaza mult. Ca
daca U.R.S.S. ar aplica intocmai principiile
marxiste, hotarele etnice ale tarii noastre s-ar
méri considerabil. De ce ganditi astfel, dle

general, l-am intrebat? De ce? mi-a rispuns
generalul, esti inca naiv. Si continud si-mi
spund ca in momentul cand trupele sovietice
au trecut Nistrul, Camera Comunelor in Lon-
dra a anuntat ca armatele sovietice au trecut
hotarul de granita al Romaniei, in Basarabia,
unde sunt romani. Mai tarziu, insa, cand tru-
pele sovietice au trecut Prutul, Molotov a facut
o declaratie cd au trecut granita Romaniei si
urmaresc trupele fasciste. lata [cuvant indesci-
frabil — n.n.] lipsa ale legéturii intre doctrind si
fapta, intre fapta pe care o dovedesc rusii care
vorbesc altceva, expansiunea panslavismului.
Noi, romanii, suntem un ciot aici, in Carpati,
pe care rusii se strdduiesc sa ne smulga. Noi
suntem latini, vorbim o limb4d cu totul aparte,
alt temperament avem. Noi trebuie sa ducem
lupta in continuare cu aceeasi convingere pen-
tru afirmarea drepturilor noastre. Noi suntem
legati de Franta, Anglia, America si trebuie ca
prin jertfa ce o ddm sé dovedim omenirii, isto-
riei, ca suntem un popor cu o traditie, cu cul-
turd si un trecut destul de [cuvant indescifrabil
— n.n.], cd noi suntem un popor care a suferit si
am invins si ne numim poporul Roman™.

Astazi, generalul Gheorghe Avramescu
ocupa locul pe care-1 meritéd in galeria perso-
nalitédtilor noastre militare.

NOTE

! Arhivele Consiliului National pentru Studie-
rea Arhivelor Securitdtii (in continuare: ACNSAS),
Fond A (MApN), dosar nr. A 1858, f. 66.

2 Este vorba de Grupul 40 Armate, constituit
din Armatele 40 sovietica si 4 roména. Grupul era
comandat de generalul EF. Jmacenko si actiona in
cadrul Frontului 2 ucrainean, condus de maresalul
Rodion Malinovski.

3 ACNSAS, Fond A (MApN), dosar nr. A 1858,
f. 7-10.

4 Ibidem, dosar nr. A 1856, f. 164,165.
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SEDINTA BIROULUI DE CONDUCERE
AL COMISIEI INTERNATIONALE
DE ISTORIE MILITARA

in ziua de 8 septembrie 2020, au avut loc lucrérile noului biroului de conducere al Comisei
Internationale de Istorie Militard (ICMH). Datorita situatiei impuse de conditiile sanitare, sedinta
s-a desfasurat online, prin folosirea platformei Zoom. A fost prima intalnire a noului forum de
conducere rezultat in urma alegerilor care, pentru prima data in istoria ICMH, s-au desfasurat in
baza votului telematic, fiecare comisie nationald exprimandu-si votul online. Din partea Comisei
Romaéne de Istorie Militara, dr. Carmen Sorina Rijnoveanu, directorul-imputernicit al ISPAIM,
a fost reconfirmata in functia de membru al biroului ICMH pentru un nou mandat de 5 ani. Bi-
roul de conducere al Comisei Internationala de Istorie Militara reprezinta structura centrala de
conducere a Comisiei Internationale de Istorie Militard, avind responsabilitatea de a coordona,
propune si implementa planul de activitati al [ICMH. Principala sarcin o reprezintd organizarea
congresului anual, care constituie cea mai ampla si prestigioasa activitate la nivel international
in domeniul cercetdrii istoriei militare. Alegerile pentru biroul de conducere au loc o data la 5
ani, fiecare dintre comisiile nationale membre avand dreptul la un vot. In prezent, ICMH este
formaté din 41 de comisii nationale, avind o reprezentare globala.

Pentru perioada 2020-2025, biroul de conducere va include 10 membri, reprezentand Aus-
tria, Brazilia, Marea Britanie, Bulgaria, Camerun, Franta, Germania, Grecia, Romania, Spania.
In functia de presedinte al ICMH a fost reconfirmat profesor Massimo de Leonardis (Italia). Alte
doud functii de conducere vor fi detinute de LTC prof. Kris Quanten (functia de secretar general
— Belgia) si prof. Jan Hoffennar (functia de trezorier — Olanda).

In cadrul sedintei biroului de conducere au fost discutate principalele activititi planificate
pentru perioada urmaitoare, precum si o serie de masuri care s permita adaptarea ICMH la
noile conditii generate de crizd pandemic4, inclusiv prin mutarea unora dintre activititi, precum
sedintele biroului de conducere, in mediul online.

Principalul punct pe agenda discutiilor a vizat organizarea viitoarelor Congrese Internationale
de Istorie Militara. In acest sens, a fost reconfirmata decizia anularii Congresului International
de Istorie Militara, planificat sa se desfisoare in Polonia, la Gdansk, in cursul lunii septembrie
2020, pe fondul epidemiei de coronavirus. Trebuie mentionat céd decizia suspendarii celui de-al
46-lea Congres International de Istorie Militara constituie o situatie fira precedent in istoria
ICMH, ale carei congrese s-au desfisurat neintrerupt din 1973. De asemenea, s-a hotaréat ca
agenda deja agreata de activitati pentru perioada urmatoare sa nu se modifice, asadar, Congresul
din Polonia nu va fi replanificat, dar se mentine interesul ca in urmatorii ani si se gaseascd noi
oportunititi pentru Comisia Polond de Istorie Militara pentru a relua demersurile in aceasta
directie.

Pentru perioada 2021-2023, planul de activitati agreat la nivelul biroului de conducere pre-
vede urmatoarele:
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— In 2021 — cel de-al 47-lea Congres International de Istoria Militard se va desfisura la
Atena, in organizarea Comisiei Elene de Istorie Militara din cadrul Statului Major al Armatei
Greciei. Activitatea va avea loc in perioada 29 august — 3 septembrie, avand ca tema: ,Razboaiele
de independenta incepand cu sec. al XVIII-lea”;

—In 2022 — cel de-al 48-lea Congres International de Istorie Militari se va organiza la Seul,
in Coreea de Sud, in organizarea Comisiei Sud-Coreene de Istorie Militara si Ministerului Apa-
rarii din Coreea de Sud. Activitatea este planificatd pentru perioada 28 august — 2 septembrie,
avand ca tema: ,Crize si conflicte in timpul Razboiului Rece”;

—1n 2023 — cel de-al 49-lea Congres International de Istorie Militara va fi gdzduit de Turcia
prin Comisia Turca de Istorie Militar4 si Statul Major al Armatei Turce. Activitatea este propusa
pentru perioada 2-8 septembrie, avand ca tema ,,Comandanti, batalii si strategii care au schimbat
cursul istoriei in sec. XIX-XX"

In finalul sedintei, s-a subliniat c4, in situatia dificila impusi de pandemia de Covid-19, exista
posibilitatea ca si alte activitéti din cadrul ICMH si suporte anumite ajustéri in functie de deci-
ziile care vor fi adoptate in cadrul biroului de conducere.

Esteimportant de mentionat ca prezenta Romaniei ca membru in biroul de conducere al Comi-
siei Internationale de Istorie Militard, pentru incd un mandat de 5 ani, constituie si o recunoastere
a activitatii Comisiei Romane de Istorie Militara care, de-a lungul anilor, a desfasurat o activitate
deosebit de bogati, inclusiv prin organizarea a doué congrese internationale, la Bucuresti, in anii
1980 i 2003, si prin participarea neintrerupta la toate congresele internationale de istorie militara
incepand cu anul 1974, anul infiintarii Comisiei Roméne de Istorie Militara. Presedintele Comi-
siei Roméne de Istorie Militara este prof. univ. Petre Otu, vice presedinte, prof. univ. Alexandru
Osca, functia de secretar-general fiind detinuta de dr. Carmen Sorina Rijnoveanu. Din Biroul
Comisiei mai fac parte comandor (rtr.) Gheorghe Vartic, prof. univ. Maria Georgescu, prof. univ.
Dumitru Preda, col. (rtr) dr. Ilie Schipor.

Dr. CARMEN SORINA RIJNOVEANU *

* Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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Publicatii primite la redactie

Constantin Chiper, Omagiu eroilor
si veteranilor de rdazboi prahoveni,
Editura Karta-Graphic, Ploiesti, 2020

Omagiu eroilor si veteranilor de rdizboi
prahoveni, lucrare nou aparutd in peisajul edi-
torial, la Ploiesti, a colonelului (r) Constantin
Chiper, evoca personalitati militare praho-
vene care au adus o contributie deosebiti la
lupta si desavarsirea idealurilor de unitate si
independenta nationala.

Volumul debuteaza cu un argument despre
autor si motivatia aparitiei acestei lucrari pre-
cum si o prefatd succintd, prin care scriitorul,
cu modestie, prezintd cateva repere personale,
biografice si profesionale.

Structurata in principal pe trei mari peri-
oade istorice, Rizboiul de independenta al ro-
manilor, Primul si al Doilea Rédzboi mondial,
autorul aduce in prim plan contributia armatei
si a unitétilor prahovene, in special, la cele mai
importante angajamente politice si militare la
care Romaénia a luat parte in sec. XIX-XX.

Avand drept sursd de documentare arhi-
vele militare si o bogatd experienta didacticd,
autorul reuseste sd prezinte, cu maxima acri-
bie si claritate experienta de viatd militara, de
front, prin participarea neconditionati la eve-
nimentele istorice mentionate, prin spiritul de
sacrificiu si abnegatia cu care si-au slujit tara si
idealurile nationale, a zeci de generali, ofiteri
si subofiteri, veterani si eroi din zona praho-
veand, multi dintre ei decorati cu Ordinul de
razboi ,Mihai Viteazul”

In calitatea sa de presedinte al Asociatiei
Judetene Cultul Eroilor ,Regina Maria” Pra-
hova si vicepresedinte al Asociatiei Nationale
Cultul Eroilor ,Regina Maria’, era firesc ca
autorul, in demersul siu, sa acorde céteva pa-
gini, la final, si evolutiei si activitatii Societatii

Constantin CHIPER

=
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,Cultul Eroilor’, dovada incontestabild a respo-
nsabilitatii si profesionalismului, prin care co-
lonelul Constantin Chiper s-a dedicat promo-
varii istoriei nationale si cultului pentru eroii
neamului.

Asadar, pentru cititorul obisnuit, lucrareare-
prezinta o adevirata lectie de istorie, un pretios
reper moral si patriotic pentru generatiile tine-
re, in ea regasim pecetea sacrificiului suprem
al prahovenilor, alaturi de cel facut de intregul
nostru popor pentru a-si fauri destinul.

CERASELA MOLDOVEANU *

* Cercetator stiintific gr. III, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Noutati pentru biblioteca dumneavoastra

PENTRU BIBLIOTECA DUMNEAVOASTRA
(NOUTATI ISTORIOGRAFICE MILITARE)

Redactia Revistei de Istorie Militara semnaleazd urmatoarele aparitii editoriale in anul 2020:

® Romdnia in Primul Rizboi Mondial. Mdrturii contemporane, volumul I (1914-1916) si vo-
lumul II (1914-1918), ed. Dumitru Preda, Editura Militard, Bucuresti, 2020;

ROMANIA iN TIMPUL
PRIMULUI RAZBOI MONDIAL

| Marturii contemporane

Volumul |

1914-1916

§
ROMANIA IN TIMPUL
PRIMULUI RAZBOI MONDIAL

| Marturii contemporane
Volumul Il

1914-1918

editura militara

editura militara
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e Jon Giurca, Generalul Ernest Brosteanu. Eliberator al Basarabiei, Editura Militarg,
Bucuresti, 2020;

e Corneliu Valjan, Insemndrile din rdzboi ale unui good looking boy, postfata de Micaela
Gulea, editie ingrijitd, studiu introductiv si note de Adrian Pandea, documentare arhivistica,
Iulian Botoghind, Editura Militara, Bucuresti, 2020;

lideri militari

ION GIURCA

GENERALUL

ERNEST BROSTEANU
Eliberator al Basarabiei

&

-
& (CORNELIU VALJAN
Insemnarile din'razboi .
— ale unui -
good looking boy™

editura@militaré

editura militara ~
o — -
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o Contributia Armatei Romdniei si a elitelor la apdrarea si recunoagsterea internationald a

Marii Uniri (1919-1920), coordonatori: Dan Prisacaru, Petre Otu, Marius Iorgulescu, Editura
Militara, Bucuresti, 2020;

e Gheorghe A. Dabija, Amintiri din cariera militard (1893-1920). Oameni, tipuri, obiceiuri,
moravuri §i sisteme de altddatd, editie ingrijita, studiu introductiv, note si indice de Petre Otu si
Vasile Popa, Editura Militara, Bucuresti, 2020;

Statul Major al Apararii
Muzeul Militar National ,,REgeIE Ferdinand I,
Filiala lasi

CONTRIBUTIA
ARMATEI ROMANIEI
SIA ELITELOR LA
APARAREA SI RECUNOASTEREA
INTERNATIONAI.A
A MARII UNIRI

(1919-1920)

Gheorghe A. Dabija

Amintiri din
cariera militara
1893-1920

Oameni, tipuri, obiceiuri,
moravuri si sisteme
de altadata

editura militara @

Editie de Petre Otu si Vasile Popa
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e Alexandru V. Stefinescu, In umbra Marelui Reich. Tehnica de luptd a armatei romdéne pe
Frontul de est (1941-1944), prefata Petre Otu, Editura Cetatea de Scaun, Targoviste, 2020.

Alexandru
V. Stefdnescu

IN UMBRA
MARELUI REICH

Tehnica de lupta a armatei
romane pe Frontul de Est
(1941-1944)

CETATEA
DE SCAUN
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