Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

CUVANT INAINTE

In ziua de 7 iunie 2018, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militard a orga-
nizat, la Cercul Militar National, masa rotunda cu tema: ,Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai
1918) si reintrarea Romaniei in rdzboi” Activitatea s-a desfasurat ca parte a Programului national
al manifestarilor dedicate comemoririi Centenarului Primului Razboi Mondial.

Manifestarea stiintifica a fost prilejuita de implinirea a 100 de ani de la semnarea pacii de la
Bucuresti, eveniment care a marcat un moment de turnurd in ansamblul participarii Romaniei
la Primul Rézboi Mondial. Agenda dezbaterilor a inclus comunicari sustinute de istorici militari,
specialisti si reprezentanti ai institutiilor de profil din tard si strdinatate, fiecare aducandu-si o
contributie valoroasa la descifrarea si intelegerea unui capitol important si, deopotriva, dramatic
al istoriei noastre. Intentia organizatorilor a fost de a include comunicarile si lucrarile prezentate
ca parte a unui volum colectiv. Din ratiuni independente de vointa noastra, realizarea acestui
obiectiv nu a fost posibila.

Prin aparitia acestui numar al Revistei de Istorie Militard, dorim si aducem sub lumina tipa-
rului céteva dintre contributiile sustinute in cadrul mesei rotunde si transmise de cétre autorii
acestora pentru publicare. La implinirea a 100 de ani de la semnarea pécii de la Bucuresti, un
numir al Revistei de Istorie Militard dedicat acestui subiect este binevenit si, deopotriva, necesar
in cAmpul cercetirii stiintifice.

Ce a insemnat Pacea de la Bucuresti? Care a fost atitudinea aliatilor? Cum s-a reflectat im-
pactul revolutiei bolsevice asupra evenimentelor din Roméania? Care au fost actiunile intreprinse
de Marele Stat Major pentru a mentine capacitatea de luptd a armatei romane? Cum a evoluat
ideea unirii Basarabiei si cum a fost interpretata aceasta in istoriografia rusd? Cum a influentat
chestiunea dobrogeana dinamica negocierilor de pace si care a fost reactia Puterilor Centrale fatd
de Pacea de la Bucuresti? Acestea au fost doar citeva dintre intrebérile ridicate in cursul dezba-
terilor si care au permis afirmarea unor interpretari si puncte de vedere inedite si, deopotriva,
valoroase pentru cercetarea istoriografica dedicata acestui subiect.

Incepand cu sfarsitul anului 1917, situatia militar-strategicd a Romaniei a atins un punct cri-
tic. Declansarea revolutiei bolsevice, decretul asupra pécii prezentat de Lenin si iesirea Rusiei din
razboi au avut efecte imediate ducand la pribusirea rapida a frontului estic/rusesc, care inclu-
dea, pe componenta sa sudici, frontul roménesc. Defectarea aliatului rus a insemnat izolarea de
aliatii occidentali, Romania fiind obligata sa se confrunte cu doud amenintéri suprapuse: haosul
revolutiei bolsevice si presiunile militare exercitate de fortele combinate germano-austro-un-
gare. Optiunile Romaniei la acel ceas de cumpéand erau aproape inexistente in lipsa unui ajutor
practic din partea aliatilor care incercau, insa, cu disperare sa mentina frontul roméanesc activ.
Primul-ministru Ion I. C. Bratianu, personalitatea dominanta a anilor de razboi, a trebuit sa
consimtd la negocieri cu inamicul ca singura solutie pentru supravietuirea statald, dar a refuzat
sa lege numele guvernului sau de un tratat care se anunta, in mod evident, cu efecte deosebit de
aspre si cu totul defavorabile tarii. Guvernérile Averescu si Marghiloman, care au urmat demisiei
guvernului Bratianu, au avut sarcina de a negocia cu Puterile Centrale si de a gasi solutii care sa
permitd Romaniei supravietuirea intr-un context geopolitic si militar dintre cele mai complicate.
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Odata cu semnarea pécii de la Bucuresti, raizboiul Romaniei a luat sfarsit. Pacea de la Bucuresti
a impus tarii noastre conditii dintre cele mai dure care au inclus cedari teritoriale, rectificari de
frontierd, masuri obligatorii de demobilizare a armatei, instituirea unui monopol al Puterilor
Centrale asupra unor sectoare intregi economice pentru a aminti doar cateva dintre ele. Accep-
tarea termenilor tratatului de pace nu a insemnat, insd, o capitulare, chiar dacé acesta era sensul
in termeni militari, factorii de decizie politici si militari continudnd si ia in considerare si sé se
pregiteasca pentru eventualitatea in care fortele aliate vor reusi sa modifice balanta militara care
sa asigure Romaniei conditiile pentru reluarea luptelor si eliberarea teritoriului national. Aceasta
s-a intdmplat in ziua de 28 octombrie / 9 noiembrie 1918, in contextul avansirii trupelor aliate
spre Dunare, cand, prin decizia Regelui Ferdinand, armata romana a reintrat in razboi.

In toatd aceastd valtoare militar-strategica, unirea Basarabiei a constituit un moment de
referintd, un prim pas cétre desavarsirea proiectului national care se va concretiza la sfarsitul
anului 1918. Actul unirii Basarabiei a fost primit cu mare emotie de intreaga populatie roma-
neascd. Despre acest moment, regele Ferdinand scria reprezentantilor basarabeni: ,,Cu adanca
emotiune si cu inima plind de bucurie am primit stirea despre importantul act ce s-a sévarsit la
Chisinau... Un vis frumos s-a infaptuit. Din suflet multumesc bunului Dumnezeu cd mi-a dat,
in zile de restriste, ca o dulce mangéiere, si vad dupé 100 de ani pe fratii basarabeni revenind la
Patria Mama”.

Problematica basarabeana a fost analizata pe larg in cadrul lucrérilor conferintei, istorici si
specialisti militari din Republica Moldova oferind interpretiri si informatii mai putin cunoscute
legate de contextualizarea dosarului unirii Basarabiei si rolul pacii de la Bucuresti.

Contributiile prezentate de participantii la masa rotundé vin si confirme complexitatea do-
sarului Pécii de la Bucuresti, dar si semnificatia acestuia din perspectiva invatdmintelor care pot
fi desprinse si care rimén valide si pentru vremurile de astézi. Alianta cu puterile occidentale nu
a fost o optiune de conjuncturd, ci o actiune care a definit intreg programul de gandire politic
si diplomatic al Bucurestilor. A fost expresia convingerii impartésita de clasa politicd, in marea
el majoritate, ca legatura cu occidentul este ceea ce ne defineste ca natiune si ne garanteazi
recunoasterea intereselor, idealurilor si aspiratiilor nationale. Iesirea din razboi si semnarea pécii
separate au fost impuse de contextul cu totul nefavorabil din primévara anului 1918 care a dus la
izolarea fati de aliatii occidentali. Fireste, au fost numerosi alti factori care au contribuit la drama
din mai 1918, dar acestia puteau fi gestionati daca ar fi existat conditiile pentru mentinerea lega-
turii directe cu statele aliate. In lipsa acestei legaturi, Romania nu dispunea de potential suficient
si capacitate militara necesara pentru a continua singurd razboiul. De ce armata romana s-a aflat
in aceastd situatie? La aceastd intrebare nu se poate raspunde firi a face referire la responsabili-
tatea factorilor de decizie politici si guvernamentali care au ignorat sau neglijat, in mod constant,
nevoile de inarmare si pregatire a trupelor si au pus intreaga armata in situatia de a intra cvasi-
nepregatita intr-un razboi de o asemenea anvergura.

Lectia picii de la Bucuresti este cat se poate de clara si actuala. Intr-o confruntare hegemoni-
ca de mari dimensiuni, Roménia nu are alté solutie decét construirea unui aparat militar puternic
si eficient ca parte integranta a unui sistem de aliante credibil bazat pe principii si valori comune.
In caz contrar, soarta Romaniei impusa prin pacea de la Bucuresti nu mai poate fi tratati doar ca
un accident istoric nefericit.

Dr. CARMEN SORINA RIJNOVEANU
Directorul Institutului pentru Studii Politice de Apdrare si Istorie Militard
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

UN STUDIU DOCUMENTAR ANONIM

DESPRE EXPLOATAREA ECONOMICA

A TERITORIULUI ROMANIEI OCUPAT
DE PUTERILE CENTRALE

ALEXANDRU MADGEARU *
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Abstract

The study written two weeks after the Peace Treaty of Bucharest by an anonymous
Romanian (perhaps an intelligence officer with the possible cooperation of a bank official) was
offered to the French Legation in Jassy in order to present the available data on the systematic
economic exploitation introduced by the Central Powers armies, especially by the Germans, in
the occupied territory of Romania. These data concern the agriculture, the industry, the raw
materials, the finances. Particularly interesting are the examples of corruption which added
another burden on the inhabitants of the cities and villages. The study was useful for the French

diplomacy and army.

\_
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In cursul documentirii pentru elaborarea
volumului dedicat Roméniei in Marele Raz-
boi, Anul 1918, am depistat un raport care face
parte din consistenta serie a celor trimise de
Ministrul Frantei la Iasi, contele de Saint-Au-
laire, ministrului de externe Stephen Pichon.
Este datat 22 mai 1918 (stil nou). Ministrul
francez preciza ca textul, foarte serios si pre-
cis, este de cea mai mare credibilitate, fiind
util si pentru propaganda franceza. De ace-
ea a fost trimis sub forma unui raport, la fel
ca textele semnate de insusi Saint-Aulaire. El

este intitulat ,Exploitation économique de la
Roumanie par les Allemands™. Desi nu este
semnat, am certitudinea ca autorul nu este un
membru al Legatiei Frantei, ci un roman, de-
oarece exista un pasaj in care se scrie la per-
soana intéi plural despre ceea ce se exploata:
ynotre bétail, nos foréts, nos pétroles, nos
vins et nos fruits” Avand in vedere diversita-
tea si precizia informatiilor, sunt de parere ca
autorul era un ofiter din Biroul 2 Informatii
al Marelui Stat Major, care a considerat util
ca aliatii francezi sa obtinad aceste date. Este

* Cercetator stiintific gr. I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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posibila si colaborarea unui functionar al Ban-
cii Nationale, deoarece se face referire la unele
date de natura bancara.

Studiul a fost expediat la doud saptamani
dupa semnarea Tratatului de la Bucuresti, si a
fost inregistrat la Ministerul Afacerilor Strdine
de la Paris in 19 iunie. Transmiterea sa prin cu-
rier prin Rusia a durat deci trei saiptamani. Se
poate presupune ca raportul a fost adus de acei
ofiteri francezi care, conform altui document?,
au plecat de la Iasi cu un amplu studiu despre
situatia din Romania, adresat Biroului 2 al Ma-
relui Stat Major.

Autorul precizeaza de la bun inceput ca
a fost imposibila obtinerea de date comple-
te despre jaful organizat in mod metodic de
administratia germana in teritoriul ocupat.
El face distinctia intre excesele obisnuite din
timpul conflictului, cdnd ,se dezlintuie bes-
tia umand’, in care bulgarii s-au remarcat prin
atrocitati, si regimul de ordine instalat de
fortele germane care in aceastd privintd i-au
dat la o parte pe aliatii lor.

Documentarul trateazd mai multe subiec-
te de naturd economica, dar si referitoare la
conditiile de viata ale populatiei din mediul
urban si mediul rural. In privinta exploatarii
economice, se aratd ca s-a procedat imediat
la inventarierea tuturor resurselor si bunuri-
lor agricole si industriale. Populatiei i s-a lasat
doar strictul necesar pentru alimentatie, restul
fiind scos din tard de cétre ocupanti, fie prin
confiscare, fie prin rechizitionare la preturi de-
rizorii. In plus, s-au confiscat de la persoane fi-
zice diverse materiale care serveau la economia
de razboi, precum cupru, diverse articole de
imbracdminte, lenjerie de pat, iar casele celor
refugiati in Moldova au fost pradate complet.
Dacé mobilele erau prea grele, li se luau tapise-
ria si pielea, care se vindeau apoi la negustorii
de vechituri. In unele dintre aceste case aban-
donate s-au instalat asa-zise popote, care erau
de fapt locuri unde se desfasurau orgii; in alte
case se cresteau porci sau gaini, iar altele au fost
umplute de excremente. Autorul mentioneaza
si un episod picant: in timpul tratativelor de la
Buftea, Kithlmann si Czernin au dat un supeu
unde ,,0 mici actrita in costumul Evei a incer-
cat sd obtinad retrocedarea Dobrogei, atunci
cand ea a crezut ci Excelentele lor nu-i mai pu-
teau rezista”. Sunt citate si alte abuzuri asupra

proprietétii particulare savarsite de ofiterii ger-
mani, preocupati de capturarea obiectelor de
pret si a sticlelor de vin bun care umpleau be-
ciurile. Astfel, printul Stefan von Schaumburg-
Lippe, care inainte de rdzboi fusese secretar la
Legatia Germaniei la Bucuresti, conducea je-
fuirea acelor case unde fusese musafir si unde
admirase obiectele de pret. In schimbul obiec-
telor confiscate, administratia oferea altele de
calitate inferioard, dar mult mai scumpe.

Faptele cu adevarat grave sunt cele pri-
vitoare la spolierea sistematica a intregii econo-
mii prin: expropriere, rechizitii la preturi de-
rizorii, amenzi, munca fortatd, rationalizarea
alimentelor pentru localnici, arendarea pro-
prietatilor cu sume sub pretul normal. S-au
rechizitionat integral carnea, lactatele, ouale,
lana si 70 % din productia de vin si fructe. S-a
ajuns chiar la stabilirea numarului de oua si de
litri de lapte de vacé datorate de comune, si fi-
indca ,gainile si vacile nu doreau sa se supuna
ordinelor de la Kommandatur, proprietarii sau
comunele erau supuse la amenzi care cresteau
in proportie geometricd” Proprietétile agricole
au fost exploatate in mod direct de armata ger-
manad in zonele unde erau dislocate trupele, iar
in restul teritoriului de catre etapele germane
siaustro-ungare. Proprietatile celor refugiati in
Moldova au fost puse sub sechestru, iar Banca
Generala care avea capital german administra
aproape toate aceste sechestre. Este adevirat
insa ca arendarea proprietatilor agricole se pu-
tea face uneori in conditii favorabile proprie-
tarului, prin mituire. Preturile de achizitie ale
produselor agricole au fost fixate la un nivel
mult prea mic comparativ cu cresterea genera-
14 a preturilor; cele care nu au fost exportate au
fost revindute la preturi mult mai mari. Cateva
exemple: un litru de lapte cumpérat cu 15 bani
era vandut cu 2 lei, un decalitru de vin, de la 5
la 80 de lei. Au fost defrisate padurile statului
si cele aflate in proprietate particulard, in cele
mai multe cazuri fird platd. Pentru recoltele
viitoare, se preconiza ca timp de 9 ani ele sa fie
vandute integral Puterilor Centrale la preturi
fixate de acestea. Bulgaria a cerut 11.000 tone
de grau, in caz contrar prizonierii romani care
mai ramdsesera in viatd dupd tratamentul in-
uman la care fuseserd supusi urmand si fie
lasati sa moara de foame.

4
L

m Revista de istorie militara m




Ceea ce mai exista din industria roma-
neascd urma s fie mutata in Bulgaria. Masi-
nile si motoarele au fost luate nu doar pentru
a crea o industrie in Bulgaria, ci si pentru ca
Romania sa devina complet dependentd de
Puterile Centrale. In acelasi scop, dupi cum a
aflat autorul, se proiecta trimiterea in Germa-
nia a muncitorilor romani neangajati. Pierde-
rea Dobrogei antrena dupa sine alte efecte eco-
nomice grave: pierderea portului Constanta, a
celor mai importante pescarii, si a unei regiuni
agricole prospere, iar rectificarea frontierei da-
dea Austro-Ungariei aproape toate padurile de
conifere. In privinta transporturilor, Romania
pierdea controlul asupra Dunarii, a porturilor
si flotei dunarene, iar prin conventia asupra
cdilor ferate se pierdea cea mai mare parte a
veniturilor acestora. In fine, prin monopolul
instituit asupra productiei si prelucririi petro-
lului, se pierdea cea mai mare bogatie a tarii,
dupa agricultura.

Autorul documentarului remarca pe de
alta parte si incredibila coruptie de care au dat
dovada ocupantii germani. Romanii, convinsi
de onestitatea germanilor, spuneau ca probabil
au pierit in rdzboi toti nemtii cinstiti. El citea-
z4a cazuri revoltatoare de injustitii, precum cel
al unui proprietar care cumpérase in urma cu
ani masini agricole din Germania, si care a fost
condamnat, fird a sti de proces, sd mai dea fa-
bricantului incé 30.000 de lei. Si alti proprietari
au fost condamnati, fara a se putea apdra, in
legitura cu diverse afaceri avute cu germani, si
care fusesera de fapt lichidate.

Intr-o evaluare de ansamblu, in documen-
tar se apreciazd cé valoarea materiilor prime, a
produselor agricole si a celor industriale luate
din teritoriul ocupat atinge cel putin 4,5 mili-
arde lei. Din punct de vedere financiar-bancar,
este mentionatd acordarea dreptului Bancii
Generale de a emite bancnote de valoare ne-
limitata in contul stocului de aur in valoare
de 380.000.000 lei pe care Banca National4 il
crease la Banca Imperiala din Berlin. Populatia
era obligata si schimbe bancnotele BNR con-
tra celor emise de banca germana la un curs
fortat. Pe de altd parte, BNR a fost obligata sa
acopere impozitele si contributiile de tot felul
datorate de judete si comune. Autorul consta-
ta cd ,nu doar intretinerea armatei, ci si enor-
ma cantitate de produse si articole de tot felul
u Revista de istorie militara m

exportate de Puterile Centrale vor fi platite de
statul roman, adica de contribuabilii romani”,
inclusiv pagubele suferite de supusii puteri-
lor inamice sau neutre. De aceste din urma
despagubiri ar urma sa fie scutiti cei care vor
renunta la cetatenia romana si vor emigra intr-
una dintre Puterile Centrale.

Autorul documentarului conchide aratand
cd modul in care este tratatd Romania arata
care va fi regimul intregii lumi daca ar fi supu-
sd Germaniei, dar este neincrezétor in aceasta
victorie, deoarece ,nu se va mai putea gasi alt
stat care va repeta crima pe care Rusia a facut-
o contra umanitétii si a ei insasi. Popoarele
constiente de pericolul care le amenintd vor
invinge Germania si vor distruge edificiul de
nedreptate si spoliere pe care ea incearca sa-1
construiasca in Orient. Romaénia, care a suferit
cel mai mult, va obtine atunci restituirea pier-
derilor sale si va vedea realizarea aspiratiilor
sale nationale”.

Realizat la scurt timp dupd semnarea Tra-
tatului de Pace de la 7 mai 1918, acest docu-
mentar a contribuit, aldturi de diverse rapoarte
redactate de diplomatii francezi sau de mem-
brii Misiunii Militare franceze, la cunoasterea
madcar partiala a ceea ce se intimpla in Romé-
nia, ajutdnd la luarea deciziilor de cétre mi-
nisterele de Externe si de Razboi de la Paris.
Oferind acest documentar Legatiei Frantei,
guvernul de la Iasi isi reafirma increderea in
victoria finald a Ententei, chiar dupa ce fusese
silit sd semneze pacea separata.

NOTE

! Arhiva Nationala Istoricd Centrald, Fond Mi-
crofilme Franta, inv. 1203, rola 90, dosar XV, file
164-184.

2 Arhiva National4 Istorica Centrald, Fond Mi-
crofilme Franta, inv. 1936, rola 159, cadrele 7-23.

3 Este vorba de dansatoarea si actrita de re-
vistd Marilena Bodescu, nascutd in 1897. Vezi Al.
Marghiloman, Note politice, vol. III, 1917-1918,
Bucuresti, 1927, p. 494; C. Argetoianu, Memorii.
Pentru cei de mdine, amintiri din vremea celor de
ieri, vol. V, partea a V-a (1918), ed. de S. Neagoe,
Editura Machiavelli, Bucuresti, 1995, p. 30; Sabina
Cantacuzino, Din viata familiei Ion C. Brdtianu.
1914-1919, Editia a III- a, de Elisabeta Simion, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2014, p. 223.
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Romaniei in réazboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

CONVENTIA DE LA BRAILA
(IANUARIE 1918), IN ANALIZA
MAIORULUI ALEXANDRU DUMITRESCU

ALIN SPANU *

a )

Abstract

The Convention of Brdila was an extension of the Armistice of Focsani (November 26 /
December 9, 1917), concluded by the Romanian army with the Central Powers (Germany, Aus-
tria-Hungary, Bulgaria and Turkey) in the wake of the unilateral decision of the Bolshevik
government in Russia to cease all hostilities, thus exposing the entire eastern front. The four
Russian armies in Romania complied with the order, requesting an armistice and preparing
to return home. After about one month, the representatives of the two combatant forces met
in Brdila in order to discuss the prolonging of the period of calm and other technical matters.

Keywords: Convention of Brdila, Russia, Central Powers, Major Alexandru Dumitrescu

N\ _/

Conventia de la Briila este o prelungire a Sefii delegatiilor au fost viceamiralul Albert
armistitiului de la Focsani (26 noiembrie / 9 | Hopman? (Germania) si generalul Oskar
decembrie 1917)%, incheiat de armata romand | Hranilovici® (Austro-Ungaria), respectiv con-
cu Puterile Centrale (Germania, Austro-Un- | traamiralul Constantin Bélescu* (Roménia) si
garia, Bulgaria si Turcia), dupi ce noul guvern | cipitan-comandorul L. Fenchau (Rusia). Din
bolsevic din Rusia a dispus incetarea unilate- | delegatia roméno-rusa mai faceau parte, intre
rald a ostilitatilor si a lasat descoperit intreg | altii, colonelul Nicolae Condeescu?®, seful Biro-
frontul de est. Pe acest fond, cele patru armate | ului Informatii din Marele Cartier General, si
ruse din Romania s-au conformat ordinului, | maiorul Alexandru Dumitrescu® (ortografiat
au solicitat un armistitiu si se pregateau sa | eronat Dimitrescu). Ele este cel care, ulterior,
se intoarcd in patria lor. Dupd aproximativ o | a elaborat un material intitulat ,Impresii de la
lund, reprezentantii celor doud forte comba- | Braila’, care nu este un raport informativ clasic,
tante s-au revizut din nou pentru a discuta | impersonal, ciare un stil mai aparte, literar, din
prelungirea acalmiei si alte chestiuni tehnice. | care se desprinde o realitate cruda a situatiei
Delegatiile erau conduse de personalitati si | conationalilor din teritoriul ocupat, dar emana
alcatuite din specialisti in diverse domenii, in- | si un optimism pentru evolutiile din perioada
clusiv in informatii. urmdtoare. Acest material a fost destinat Casei

* Cadru didactic asociat, Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti.
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Regale si a fost citit, cel putin, de un consilier
militar al regelui Ferdinand, dacé nu chiar de
acesta.

Alexandru Dumitrescu s-a néscut la 13
mai 1885 in Galati, fiul locotenentului Radu si
Aneta. A urmat Scoala fiilor de militari (1900-
1903) si Scoala Militara de Ofiteri de Infanterie
(1903-1905). In perioada 13 septembrie 1904 —
1 iulie 1905 a fost trimis la un stagiu in armata
germana la Regimentul 12 Grenadieri ,printul
Carol al Prusiei” nr. 2 Brandenburg si a ur-
mat cursuri la Academia Militard de la Neisse
(aprilie — decembrie 1905). Revine in Roméa-
nia si este repartizat la Regimentul 11 ,Siret’,
Batalionul 6 Vanatori (22 octombrie 1907),
Regimentul 34 ,Constanta” (1 aprilie 1908) si
Scoala de subofiteri a Corpului 2 Armaté de la
Focsani (8 noiembrie 1908). In perioada mai
— septembrie 1911 s-a aflat orasul Hirtenberg
din Imperiul austro-ungar pentru receptia
unor loturi de munitie necesare infanteriei, in-
sarcinare de care s-a achitat cu responsabilita-
te. Ajunge la Regimentul 7 ,Prahova” (1 aprilie
1912), de unde este detasat la Scoala Militara
de Ofiteri de Infanterie (mai — iulie 1912).

Este cooptat in corpul expeditionar care
trece Dunarea in Bulgaria in Al Doilea Razboi
Balcanic (iunie — iulie 1913). Nu este scutit de
incercdri si, la 20 iulie 1913, a fost atacat prin
surprindere de trei bulgari si rénit in trei lo-
curi (frunte, piept si abdomen), dar i-a pus pe
fugd pe atacatori. Pentru aceste fapte a fost de-
corat cu ,Virtutea Militard de Aur de Réazboi”
Din 16 iunie 1914 noul loc de munci este Ma-
rele Stat Major si cariera sa intrd pe un figas
in care vizibilitatea rezultatelor va fi invers
proportionald cu munca depusa. Este reparti-
zat la Biroul 5 Informatii din Sectia Operatii,
unde este intrebuintat ca translator pentru
limbile germanad si italiana.

Din 15 august 1916, odata cu infiintarea
Marelui Cartier General, Dumitrescu este
cooptat in nucleul Biroului Informatii din
aceastd structura. Pentru perioada august —
decembrie 1916, seful siu, locotenent-colonel
Eracle Nicoleanu’, a considerat ca ,modul sau
inteligent de a lucra, calitétile sale distinse,
discretia, puterea de munca si cunostintele sale
generale, fac ca acest ofiter si fie socotit prin-
tre excelentii ofiteri care au adus reale servicii
u Revista de istorie militara m

Marelui Cartier General. Fiind insédrcinat cu
diferite misiuni pe langd comandamentele de
armata s-a achitat in mod elogios™ si a propus
avansarea sa la exceptional.

La finalul anului 1917 este numit in dele-
gatia care a pregitit armistitiul de la Focsani,
apoi este inclus in grupul care trebuie sd mear-
gd la Briila si se indreapta spre Galati. De aco-
lo, impreuna cu colegii romani si aliatii rusi, se
indreaptd spre Braila, unde trebuia s se discu-
te prelungirea pacii. Observa ca gara Barbosi
este ,,0 ruind™, trece Siretul pe un pod de cale
feratd ramas intact in pofida bombardamente-
lor, ajunge la padurea Badeni (,taiatd pana la
ultimul pom™°) si vede ca din satul Vadeni au
ramas ,niste gramezi de stuf si pdmant, care
indica locul unde, probabil, odinioara se ga-
seau gospodariile sitenilor acestui sat nenoro-
cos”'l. Depéseste prima linie, in care se aflau
trupe ruse, si ajunge la cele defensive inamice,
pe care le caracterizeaza ,foarte tari si bine lu-
crate”?. Pe drumul pani la Briila a vazut cum
linia de cale ferata a fost transformata in linie
de apdrare, iar in rambleu germanii si-au orga-
nizat adaposturi ,bine amenajate” si la fieca-
re 30 — 50 metri se vedea céte o usi si un cos
fumegénd. La intrarea in oras, in jurul orei 15,
Dumitrescu noteaza ca era o ,zi de iarna fara
zapadd, cu ger uscat. Un cer limpede, o zi cu
soare”',

Incep discutiile intre sefii delegatiilor, iar
Dumitrescu are timp sd observe viata si ac-
tivitatea orasului ocupat de inamic. Forfota
apartine ocupantilor, care cautd sa se aprovizi-
oneze, in timp de locuitorii roméni ,par niste
raticiti intr-o lume straind”® si incearcd sa
treacd nevazuti. Atunci cind observa unifor-
me militare romane oamenii rdiman uimiti si
cred ca au vedenii. ,Ce complex de sentimente
trebuie sa clocoteasca in aceste suflete simple
si cinstite. Bucuria ce se intipareste pe fetele
lor sldbite si indurerare este de nedescris™,
a notat ofiterul roman de informatii. In anti-
teza, un consilier comercial german, ofiter de
marina cu stagii in Anglia, Franta si Extremul
Orient, si-a exprimat regretul ca, in pofida
victoriilor militare, administratiile militare si
civile din teritoriul ocupat nu au reusit sa pa-
trunda in sufletul romanilor. Din experienta
proprie, Bucurestiul ,a pierdut nota gingasa de
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viatd eleganta prin rezerva si abtinerea pe care
o manifestd societatea find. Nu este cu putinta
sufletului german a se infiltra in intimitatea
unui suflet cu mentalitate latind”"’.

La prima vedere Briila ,se pare cd nu a avut
de suferit stricaciuni”®, dar foarte probabil ca-
sele au ramas intregi doar la exterior, intrucat
majoritatea au fost rechizitionate pentru co-
mandamente, cazinouri sau cantonamente.
Dumitrescu are si o mostra de umor involun-
tar (sau nu), dupé ce observi ca in ziua de Anul
Nou un camion incérca dintr-o casa mobila de
lux, un pian, garderobd, o oglinda mare s.a. si
se intreaba daca proprietarul romén s-a gandit
sd se mute chiar la trecerea din ani. Tot el oferd
si raspunsul: ,,Acolo locuia insd si un general
german. Probabil ca se muta acesta. Se vede
cé se obisnuise cu mobilierul de acolo, pe care
si-] muta in noua sa locuinta... sau poate chiar
in patria lui!”*. Aprovizionarea cu alimente a
populatiei roméane ldsa de dorit (,duc lipsuri
destul de mari”®) dupa ce vede praviliile goale.
Afla de la un brailean cé primesc 200 grame de
paine de persoana la doua zile, legumele sunt
putine, carnea lipseste cu desévarsire, iar za-
harul se vinde cu 30 lei/kilogram. Un batran
angajat al Prefecturii i-a afirmat cé o duce foar-
te greu: ,Ne persecuta si nu ne da sa mancam.
Veniti mai curand, domnilor, cd nu mai putem
sta cu eil”.

La contactul cu ofiterii inamici, din discutii
si atitudinea acestora, s-a constatat lipsa de
combativitate si dorinta de a se ajunge la ,un
aranjament care sa inliture de fapt definitiv
posibilitatea reludrii ostilitatilor pe Marea
Neagra si frontul roman”. Contraamiralul
Arif Pasa, seful delegatiei otomane, 1-a abordat
pe contraamiralul Bélescu si 1-a intrebat daca
prin acest armistitiu in curs ,putem spera sa
nu mai reinceapa ostilitatile pana la sfarsitul
razboiului”?. Atunci cAnd au aflat c fortele ro-
méne, reorganizate si bine inarmate, s-ar putea
baza si pe 40 de divizii ucrainene care au un
spirit razboinic dezvoltat, militarii centrali au
aratat ,,0 si mai mare neliniste”*.

Generalul Hranilovici a afirmat cé in cercu-
rile politice de la Viena se discuta despre modul
cum, in viitor, se vor restabili relatii ,amicale”
intre statele Puterilor Centrale si cele aflate in
tabara adversa. Cercurile militare considerau

8
L=

ca restabilirea relatiilor diplomatice ,se vor
izbi de greutati mari”® si cd increderea reci-
proca va fi posibila abia in generatia viitoare.
Nota de optimism venea de la ideea c4, totusi,
Austria ,nu cere de la nimeni nimic”%, ceea ce
reprezenta un atu in opinia diplomatiei habs-
burgice.

Seful delegatiei bulgare, capitanul-co-
mandor Serafimoff, l-a abordat pe colo-
nelul Condeescu si, dupd cateva fraze de
complezentd, l-a intrebat direct ,de ce nu
profitd Roméania de starea actuald pentru a lua
Basarabia, asupra careia aveti un drept istoric
si este pur romaneasca. Asteptati sd va roage
rusii?”?. Ofiterul romén a zambit, apoi a ris-
puns: ,Sunt sigur cd ascunzi un gand pe care-1
ai pe buze si iti vine greu a-l spune. Ei bine, te
ajut eu: d-ta vrei sa zici ca de ce nu luam Basa-
rabia ca sd va lasam Dobrogea. Ei bine, pentru
a termina cu d-ta, tin sa-ti declar cd nu a fost
nici un romén si nici nu va fi vreunul care sa
se gandeasca o clipd la aceasta. Cunoastem noi
parodia de la Babadag!”®. Bulgarul s-a retras
cu coada intre picioare, dar dupd un timp a
revenit si a intrat din nou in discutie cu seful
Biroului Informatii roman. De data aceasta
si-a exprimat temerea ca armata romana nu
mai are efective, deoarece multi tineri au ra-
mas in teritoriul ocupat. Raspunsul a fost ca
»se inseald amarnic”®, iar cele mai recente
exemple au fost la Marésti, Marasesti si Oituz.
Cat priveste capacitatea combativd, armata
romand nu avea soldati peste 40 ani, in timp
ce in armata bulgara se aflau si de peste 50 de
ani, contingentele tinere se afld in rezerva, iar
in Rusia se afla ,peste 120.000 de transilvaneni,
care nu asteapta decat chemarea noastrd”.

Delegatiile discuta problemele stringente
si se ajunge repede la un acord (Anexa) care,
in esentd, prelungeste non-beligeranta, insa nu
reglementeaza libera navigatie pe Marea Nea-
gra si Dunére, deoarece delegatii romano-rusi
nu aveau mandat pentru acest subiect. Aceasta
tema urma s fie discutata in viitor, cu scopul
de a deschide legaturile culturale si economice
intre statele foste inamice.

Cat priveste starea de spirit a romanilor
aflati sub dominatie inamicd, reprezentativ a
fost modul de exprimare la plecarea delegatiei
roméno-ruse. Desi unii ofiteri centrali au
m Revista de istorie militara m




afirmat in discutii ca populatia ,se simte foarte
bine cu ei”, realitatea nu le-a confirmat vor-
bele. In fata hotelului unde au fost gazduiti ro-
manii si rusii, in ziua plecérii se aflau cateva
sute de soldati apartindnd celor patru arma-
te inamice, pentru a prezenta onorul, dar pe
strada principald se aflau ,barbati, femei, copii
— mii de oameni — ca la 10 Mai in Bucuresti,
cit puteai arunca ochii o mare de capete si
totusi o liniste completa domneste peste tot”*.
Atunci cand automobilele s-au pus in miscare
si au ajuns in dreptul multimii ,se produce o
miscare puternicd, o clitinare ca o mare zbu-
ciumata de furtung; fiecare vroia si vada mai
de aproape pe reprezentantii armatei dragi si
scumpe, care se gisea departe de ei. Deodata,
ca un singur strigat, din mii de piepturi izbucni
un «ura» formidabil amestecat cu uréri «drum
bun», «cu bine in anul 1918» si «sa veniti cu
toti cAt mai curdnd», care nu mai conteneau”*.
Ofiterul german care se afla in automobil cu
Dumitrescu ,se facuse galben si se invartea
pe scdunelul lui cu multd neliniste™*. Desi-
gur, fortele de ordine inamice au inceput sa
ameninte si sa impingd multimea, dar ,era o
sfortare zadarnica”®. Uralele briilenilor au
insotit delegatia romana mult timp, oferind
o atmosferd plicutd si optimistd pentru cei
prezenti.

Cariera maiorului Dumitrescu va continua
in acelasi domeniu si in a doua parte a anului
1918 a primit sarcina de a fi din nou in con-
tact cu fortele inamice, fiind trimis in teritoriul
ocupat pentru a rezolva problema prizonieri-
lor, refugiatilor si altor puncte aflate care tre-
buiau armonizate.

Prin demobilizarea armatei si a Marelui
Cartier General, prevederi ale tratatului de
la Buftea-Bucuresti (mai 1918), s-a revenit la
Marele Stat Major, care trebuia adaptat orga-
nizatoric noilor realitti. In noua organizare,
potrivit propunerii colonelului Condeescu,
s-a infiintat Sectia IV-a Informatii, care avea
in subordine Biroul 1 Informatii si Biroul 2
Contrainformatii. In perioada iunie — octom-
brie 1918, Dumitrescu a continuat sa lucreze la
Biroul de legatura cu Puterile Centrale, ocazie
cu care a desfasurat doud activitati. In prima a
fost utilizat ,pentru diferite interventii si tra-
tari ce trebuiau ficute cu autoritétile armatei
u Revista de istorie militara m

de ocupatie si din ordinul guvernului fu soli-
citat de populatia noastrd din teritoriul ocu-
pat. Ofiterul a dat dovada de multa pricepere,
energie si patriotism, luptandu-se intotdeauna
cu indarjire pentru punctul nostru de vedere
si pentru interesele populatiei noastre”®. In
pofida insistentelor colonelului Condeescu,
superiorii nu i-au aprobat infiintarea unui bi-
rou de informatii pe langa oficiul de legitura.
Astfel, maiorul Dumitrescu a primit sarcina
»a strange toate stirile asupra vrajmasului din
teritoriul ocupat si de la sudul Dundrii, stiri
de care Marele Stat Major avea destula nevo-
ie. Munca, priceperea si dragostea depuse de
maiorul Dumitrescu in aceastd directie sunt
mai presus de orice lauda. Ceea ce trebuia
sa facd un intreg birou bine organizat a facut
maiorul Dumitrescu singur si cred cd Mare-
le Stat Major, care la ruperea relatiilor noas-
tre cu dusmanul, in luna octombrie 1918, era
complet orientat asupra situatiei militare a
dusmanilor nostri, a stiut si aprecieze munca
rodnicé depusa de acest ofiter in vara si toam-
na anului 1918”%.

Finalul Primului Razboi Mondial (noiem-
brie 1918) il géseste atasat pe langa misiunea
germana condusa de colonelul Brandenstein,
calitate in care a efectuat multe calétorii intre
Briila si Ploiesti, ocazie de a observa starea de
spirit si situatia din teritoriul ocupat. Continua
ca atasat pe langa Armata 5 franceza coman-
data de generalul H. M. Berthelot™®, fostul sef al
Misiunii Militare franceze in Romania (1916-
1918), cu misiunea de ,a ne informa asupra
retragerii coloanelor germane din Romania si
Transilvania, cum si cu o misiune speciald de
recunoastere la Budapesta”. Din 1 ianuarie
1919 ,si-a reluat vechea sa insédrcinare: arma-
ta austriacd si germana”®, in cadrul Biroului 1
Informatii din Sectia IV-a Informatii. Cariera
sa va fi incununaté cu gradul de general de bri-
gadd in rezerva, obtinut in perioada celui de-
Al Doilea Razboi Mondial.

In ce priveste materialul ,Impresii de la
Briila’, el se constituie intr-o prezentare ex-
trem de reala a situatiei. In primul rand, este
evidentiatd starea de spirit a inamicului,
care nu mai era dispus la beligerantd si cau-
ta, mai degrabd, o pace care sad-i permitd ex-

pansiunea economici. In al doilea rand, s-a
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observat starea de fapt a romanilor, dominati
si exploatati de invadatori, care asteptau sa
fie eliberati. In fine, incheierea este una opti-
mistd, manifestatia de simpatie a brailenilor
sustine sentimentele patriotice ale ofiterilor
romani (desi, poate, ar fi trebuit si fie invers) si,
intr-un stil literar extrem de atrigator, a oferit
beneficiarului impresia unui ascendent moral
asupra inamicului.

Conventia de la Bréila a fost urmata de ne-
gocierile de pace de la Buftea si semnarea unui
tratat la Bucuresti, in care Puterile Centrale
au impus Romaniei atat cedari teritoriale, cat
si grele concesii economice. Evolutia milita-
ra nefavorabild a Puterilor Centrale in a doua
parte a anului 1918 a condus la scoaterea din
lupté a Turciei si Bulgariei, precum si la ofen-
siva Armatei de Orient franceze catre Dunire.
Romania a reintrat in rdazboi contra Puterilor
Centrale, asa incat s-a alaturat Antantei cu
putin timp inainte de capitularea Germaniei si
sfarsitul Primului Razboi Mondial.

Privind retrospectiv, Roménia s-a vizut
obligata sa solicite armistitiu si sd negocieze un
tratat de pace nefavorabil cu Puterile Centrale,
insa a utilizat toate metodele si mijloacele pen-
tru a tergiversa finalizarea acestora. In acest
context, la Briila s-a derulat doar o etapa din
acest plan de temporizare a solicitirilor inami-
ce, multe si extrem de agresive. In paralel, ar-
mata romana s-a intarit si organizat, asteptand
cel mai bun prilej pentru a reintra in lupta ala-
turi de Antanta. Finalul anului 1918 a transfor-
mat asteptirile si realititi, iar Adunarea de la
Alba-Iulia (1 Decembrie 1918) a consfintit uni-
rea Transilvaniei cu Romania si desavarsirea
idealului national — Roménia Mare.

Anexa

Conventiune

Intre imputernicitii reprezentanti ai Co-
mandamentului Suprem al Puterilor Cen-
trale: Germania, Austro-Ungaria, Turcia si
Bulgaria — de o parte — si intre imputernicitii
reprezentanti ai generalilor Scerbaceft si Pre-
zan, ca (,) comandanti ai Armatelor Ruso-Ro-
méne de pe frontul romén — de alti parte — se
stabileste, ca o complectare a Armistitiului

de la Focsani (9 decembrie 1917 st.n.) — si
[0 1

sub rezerva ratificirii definitive din partea
Comandamentului Suprem al Puterilor Cen-
trale aliate — urmatoarele:

1. Pe tot timpul cat va dura Armistitiul
de la Focsani toate ostilitatile, operatiunile mi-
litare si orice pregatire in acest scop, inceteaza
pe intreaga Mare Neagra si contra coastelor,
din partea tuturor.

2. Se stabileste o linie dreaptd imaginara
de demarcatie care, plecand de la farul Olinka,
ce se afla la gura bratului Sf. Gheorghe, se ter-
mind la jumatatea distantei intre pozitiile tur-
ce si ruse pe coasta Marii Negre in Asia Mic4,
intr-un punct care se giseste aproximativ la
este de Tirebolu, la 41°si 5° latitudine N si 38°
56'longitudine E (dupa Greenwich).

Fortele navale si aeriene ruso-roméne, pre-
cum si fortele navale si aeriene ale celorlalte tari
ale Intelegerii nu pot depisi, spre Sud, aceasti
linie; tot astfel, nici fortele navale si aeriene ale
celor patru Puteri Centrale aliate nu pot trece
la Nord de aceasti linie de demarcatie.

La sfarsitul dezbaterilor acestei conventii
reprezentantii Puterilor Centrale: Germania,
Austro-Ungaria, Turcia si Bulgaria, mai adau-
ga urmatoarele:

Deoarece plenipotenta delegatiilor genera-
lilor Scerbaceft si Prezan — prezenti in Briila la
13 ianuarie 1918 (st. n.) — nu acordi acestora
puterea de a trata si chestiunea liberei navigatii
pe toatd intinderea Marii Negre si pe Dunire,
in scopul de a pregati reluarea legaturilor cul-
turale si economice, — tratativele de la Briila
s-au terminat.

Reprezentantii Puterilor Centrale, Ger-
mania, Austro-Ungaria, Turcia si Bulgaria,
intruniti in Comisiunea de Armistitiu a Marii
Negre, isi exprimd insd dorinta ca tratative-
le asupra liberei navigatii pe toata intinderea
Marii Negre si pe Dunare — in scopul de a
pregiti reluarea legaturilor culturale si econo-
mice — care tratative sunt intrerupte astdzi, sa
fie reluate cat mai curand la Odessa, conform
Armistitiului de la Brest-Litovsk incheiat la 15
decembrie 1917.

Braila, 14 Ianuarie 1918 (st.n.)
m Revista de istorie militara m
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Presedintele Comisiunii
de armistitiu a
Puterilor Centrale,
vicemiral/

ss/ Hopman

general de brigadd /
ss/ v. Hranilovici

contraamiral /
ss/ Arif Pasa

capitan-comandor /
ss/ Serafimoff

locotenent-comandor /
ss/ v. Arnim

comandor /
ss/ Millenkovich

Presedintele Comisiei
Ruso-Romane,
contraamiral /

ss/ Balescu

capitan-comandor /
ss/ Fenchau

capitan /
ss/Adamovitsch

sublocotenent /
ss/ Savine

sublocotenent /
ss/ Copitine

colonel /
ss/ Condeescu

maior cépitan-comandor /
/ss/ Reefet ss/ Zaharia

capitan / maior /

ss/ Buroft ss/ Dimitrescu
capitan /

ss/ Buehrmann
capitan

/ss/ Karakascheff
capitan /

ss/ Franke

locotenent /
ss/ baron v.d. Wense

sublocotenent /
ss/ Schlubach

(Arhivele Nationale Istorice Centrale, colectia
documente personale, presa, dosar 7, f. 83)

NOTE

I Pentru mai multe detalii, a se consulta:
Vasile Popa, cezar Matd, O solutie controversata:
Armistitiul de la Focsani, in volumul Cronica Vran-
cei II (coord. Horia Dumitrescu), Editura DMPre-
ss, Focsani, 2001, p. 176-207; Manuel Stanescu, Pre-
liminariile pdcii de la Buftea-Bucuresti. Armistitiul
de la Focsani, in ,Historia’, la adresa: https://www.
historia.ro/sectiune/general/articol/preliminariile-
pacii-de-la-buftea-bucuresti-armistitiul-de-la-foc-
sani.

% Viceamiral Albert Hopman (30 aprilie 1865,
Olpe — d. 14 martie 1942, Berlin) a lucrat in Ami-
ralitate (1901-1905), perioada in care a fost si atasat
militar naval pe langa flota rusé din Extremul Ori-
ent (1904); avansat capitan de fregatd (1907), numit
comandantul crucisitorului ,Bremen” in Marea
m Revista de istorie militara m

Caraibilor (1908-1909), comandantul navei ,,Rhine-
land” (1909-1911) si ofiter in Biroul Naval Imperial
(1911-1915). Avansat contraamiral (1915), a fost
numit comandantul fortelor de recunoastere din
Marea Baltica (1915-1916), consultant in Ministerul
Marinei din Imperiul otoman (sef al Departamentu-
lui Operatii, 1916), viceamiral (14 octombrie 1917),
presedintele Comisiei tehnico-navala de la Odessa
pentru regularizarea traficului in Marea Neagra.
La finalul Primului Razboi Mondial a devenit im-
puternicit sd semneze armistitiul cu Antanta pentru
fortele germane din Marea Neagré si Marea Medi-
terand. Din iulie 1919 a fost numit seful delegatiei
germane la Comisia Interaliata Baltica de la Tilsit.
A trecut in rezerva la 9 martie 1920, dar a ramas
conectat la sporturile nautice si a publicat cateva
volume de memorii.

3 Oskar Hranilovici von Czvetassin (n. 1867 — d.
1933) ofiter de informatii austro-ungar, atasat mi-
litar la Sofia (1907-1911) si Bucuresti (1911-1913),
comandantul Brigazii 145 Infanterie, seful Biroului
Informatii din Marele Stat Major (mai 1914) si seful
Departamentului Informatii din Marele Cartier Ge-
neral (august 1914-aprilie 1917). A fost avansat ge-
neral de brigadé la 1 mai 1917.

4 Viceamiral Constantin Balescu (12 ianuarie
1864, Turnu-Severin — d. 1929) a urmat Scoala Na-
vala din Brest (Franta, 1881-1883), a fost ofiter se-
cund pe crucisitorul ,Elisabeta” (1897), comandan-
tul bricului ,Mircea” (1898), comandantul Scolilor
Marinei (1899), comandantul crucisitorului ,Eli-
sabeta” (1901) si al Diviziei de Mare (1902-1905);
avansat contraamiral (1913), a fost numit seful
Sectiei Marind din Ministerul de Razboi (1913-
1917) si din Marele Cartier General (1917-1918),
comandant al Marinei (1 iunie 1918-3 noiembrie
1920); a trecut in rezervi cu gradul de viceamiral.
Pentru mai multe detalii, a se consulta: Marian
Mosneagu, Dictionarul Marinarilor Romdni, Editu-
ra Militard, Bucuresti, 2008, p. 50-53.

> General Nicolae Condeescu (n. 17 februarie
1876, Cosereni, lalomita — d. 11 iulie 1936, Urlati,
Prahova) a urmat Scoala Militard de Infanterie
(1894-1896), Scoala Superioara de Réazboi (1903-
1905), a efectuat un stagiu in armata austro-unga-
ra, dupa care a fost mutat in Biroul Informatii din
Marele Stat Major si Marele Cartier General (1916-
1918), perioada in care a fost avansat locotenent-
colonel (15 august 1916) si colonel (1 aprilie 1917).
Prin Inalt Decret nr. 2120/920, Nicolae Condeescu
a fost avansat la gradul de general de brigada, apoi
a trecut la comanda Corpului 2 Armata (1 aprilie
1926), trecut in Statul Major Regal (5 iunie 1927)
si numit Seful Casei Militare Regale (1 aprilie
1928), an in care a fost avansat general de divizie
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(Inalt Decret nr. 810/928). In perioada 14 aprilie
1930 — 18 aprilie 1931 a detinut functia de minis-
tru de razboi in guvernele conduse de Iuliu Maniu,
George G. Mironescu, din nou Iuliu Maniu si, din
nou, George G. Mironescu. Pentru mai multe date
despre viata si activitatea sa a se consulta: prof. dr.
Stefan Grigorescu, Personalitdti ialomitene: Nicolae
Condeescu, in bisaptdmanalul de informatie si atitu-
dine ,lalomita”, an IV, nr. 307/21 decembrie 2007;
Adina Visarion, Generalul Nicolae Condeescu, per-
sonalitate militarda marcantd a Romdniei interbe-
lice, Editura Vergiliu, Bucuresti, 2011; Alin Spanu,
Colonelul Nicolae Condeescu, seful Sectiei Informa-
tii din Marele Cartier General in Rizboiul de Intre-
gire (1916 — 1919), in volumul Armata romdnd si
societatea civild - studii si comunicari prezentate la
sesiunea stiintificd dedicatd Zilei Arhivelor Militare
si aniversarii a 92 de ani de la infiintare Centrului de
Studii si Pastrare a Arhivelor Militare Istorice si a
145 de ani de la infiintarea Serviciului Istoric al Ar-
matei, Pitesti, 28 iulie 2012 (coord. c-dor. dr. Marian
Mosneagu, col. dr. Petrisor Florea, dr. Cornel Tuci),
Editura Istros, Braila, 2012, p. 214-217.

% Pentru mai multe detalii, a se consulta: Alin
Spanu, Locotenentul-colonel Alexandru Dumitrescu,
»un ofiter in afard de comun’, din Biroul Informatii
al Marelui Cartier General (1916-1919), in volumul
Infiptuirea si Apdrarea Romdniei Mari, Mad Li-
notype, Buzdu, 2017, p. 149-157.

7 General Eracle Nicoleanu (n. 1872 — d.1943) a
absolvit Scoala Militard de Ofiteri (1895) si a activatin
Regimentele 4 Rosiori (1895-1899), 2 Rosiori (1900-
1903), 2 Calérasi (1904-1905), 5 Calarasi (1906), dupa
care a fost transferat la Marele Stat Major, unde a de-
tinut functii manageriale. A fost seful Biroului Infor-
matii din Marele Stat Major (aprilie 1915 — august
1916) si din Marele Cartier General (august-decem-
brie 1916), prefectul Politiei Capitalei (1918-1930) si
comandantul Jandarmeriei (1930-1931).

8 Arhivele Militare Roméne (in continuare:
AMR), fond Memorii bétréani-litera D (in continu-
are: Memorii, dosar 39, f. 26.

° Arhivele Nationale Istorice Centrale (in conti-
nuare: ANIC), fond Casa Regala-Ferdinand (in con-
tinuare: CR-F), dosar 73/1917, {. 2.

10 Ibidem.

1 Ibidem.

2 Ibidem, £. 3.

13 Ibidem.

" Ibidem.

> Ihidem.

6 hidem.

7 Ibidem, {. 7.

8 Ibidem, f. 4.

1 Ibidem.

2 Ihidem, £. 5.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

% Ibidem.

2 Ibidem, f. 6.

% Ibidem.

2% Ibidem.

2 Ibidem.

28 Ibidem, f. 7.

» Ibidem.

3 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem, £. 8.

3 Ibidem.

34 Ibidem.

% Ibidem.

3% AMR, fond Memorii, dosar 39, f. 29.

57 Ibidem.

38 Henri Mathias Berthelot (n. 7 decembrie 1861,
Feurs-d. 28 ianuarie 1931, Paris), general francez. A
absolvit $coala Militara St. Cyr (1883), dupi care a
activat in Algeria. Din 1907 si-a desfasurat activita-
tea in Statul Major General, subsef al Marelui Stat
Major (1913-1914), comandantul trupelor de rezer-
va din regiunea Soissons (1914-1915), al Diviziei 53
Infanterie rezerva (1915), al Corpului 32 Armata
(1915-1916). Din 22 septembrie 1916 a fost numit
seful Misiunii militare franceze in Romania, pana la
17 mai 1918, dupa care a fost trimis in SUA (5 iulie
1918), rechemat si numit la comanda Armatei a 5-a
(7 octombrie 1918). Pentru mai multe detalii privind
activitatea sa a se consulta: Dumitru Preda (coord.),
Neculai Moghior, Tiberiu Velter, Berthelot si Roma-
nia, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997;
Generalul H. M. Berthelot 80 de ani dupd Misiunea
Francezd in Romdnia 15-16 octombrie 1996, Editura
Universitatii din Bucuresti, 1996; Jean-Noel Grand-
homme, Le général Berthelot et [action de la France
en Roumanie et en Russie méridionale (1916-1918),
Vincennes, SHAT, 1999; General Henri Berthelot,
Jurnal si Corespondenta 1916-1919 (traducere din
limba franceza de Oltita Cantec), Presa Universitara
Clujeana, 2000.

3% AMR, fond Memorii, dosar 39, f. 30.

4 Ibidem.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

PROBLEMA DOBROGEI SI PACEA
DE LA BUCURESTI

MANUEL STANESCU *

a )

Abstract

Dobruja represented and represents a space of great geopolitical importance; also, the ter-
ritory between the Danube and the Sea was characterized by a variety of ethnic, religious and
cultural interferences. The so-called “Dobruja problem” (a phrase used mainly by Bulgarian
historiography and avoided by Romanian specialists) has its origins in a series of geopoliti-
cal, ethno-demographic and ideological developments following the Russian-Ottoman war of
1806-1812, ending with the annexation Moldova from the east of the Prut, henceforth called
“Bessarabia” in Tsarist Russia, which thus reaches the mouth of the Danube with the border, in
the immediate vicinity of Dobruja.

Around the Peace in Bucharest of 1913, the Dobruja issue was a real Gordian knot. It
exacerbated relations within the Central Powers and prevented finding a faster compromise
solution with the Romanian side, interested in gaining as much time as possible, given that es-
pecially for Germany the need for a quick clarification of the situation on the Eastern Front was
vital. The Dobruja problem would reach a new stage also later, during the peace negotiations.

Keywords: Dobruja, Romania, Romania in WWI, The Balkan wars, Russia and the Central
Powers, Balkans

\_ _/

Dobrogea a reprezentat si reprezintd un
spatiu cu o mare importanta geopoliticd; de
asemenea, teritoriul dintre Dunére si Mare s-a
caracterizat printr-o varietate de interferente
etnice, religioase si implicit culturale. Asa nu-
mita ,problemé dobrogeand” (o sintagma fo-
losita cu predilectie de istoriografia bulgara si
evitata de specialistii romani) isi are originea
intr-o serie de evolutii geopolitice, etno-de-
mografice si ideologice consecutive razboiului

ruso-otoman din 1806-1812, incheiat cu ane-
xarea Moldovei de la rasarit de Prut, denumita
de atunci inainte ,Basarabia’, la Rusia tarista,
care ajunge astfel cu granita la gurile Dunérii,
in imediata vecinatate a tinuturilor dobrogene.

Datoritd pozitiei strategice de o exceptio-
nald importantd, Dobrogea devine (cu spriji-
nul Rusiei) o tinta pentru imigrarile bulgaresti,
declansate dupa 1812, amplificate dupd 1830
si ajunse la apogeu spre sfarsitul secolului.

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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Dobrogea ajunge astfel in centrul propagan-
dei nationale bulgare, desi in ajunul razboiu-
lui ruso-otoman din 1877-1878 musulmanii
continuau sa formeze mai mult de jumaita-
te din populatia provinciei (170 000 din 300
000)'. Fara a contesta existenta unei ,proble-
me dobrogene” pentru perioada 1878-1940,
specialistii atrag atentia ca punctul de vedere
acceptat de istoriografia bulgara plaseaza ori-
ginea litigiului roméno-bulgar de dupi stipa-
nirea otomana in clauzele Tratatului de la Ber-
lin (1878), anume in faptul ca statului roman
i-a fost impus de catre Marile Puteri un schimb
nedorit de teritorii (Basarabia de sud contra
Dobrogea de Nord), ceea ce ar fi generat si
amplificat tendintele expansioniste ale Romé-
niei la sud de Dunére, materializate in 1913
prin anexarea Dobrogei de Sud (Cadrilaterul),
fapt care ar fi adancit clivajul romano-bulgar.
In viziunea istoricilor bulgari, solutia gisita in
1940 (restabilirea granitei din 1912 si efectua-
rea unui schimb de populatie) a reprezentat o
reparatie doar partiald a unei nedreptati istori-
ce facute Bulgariei®

Hotérarile Congresului de la Berlin in
privinta Dobrogei (anume impartirea provin-
ciei intre Romania independentd si Bulgaria
autonoma) au reusit sa nemultumeasca ambele
parti. Roménia, afectatd pe pierderea Basarabi-
ei de Sud, a protestat atunci cand Silistra a fost
acordata Bulgariei. In 1879 Carol I i scria tata-
lui sdu: ,Silistra este cheia Dobrogei si noi nu
putem avea Dobrogea, iar cheia sa fie la altci-
neva”. Nici vecinii de la sud nu erau multumiti
de faptul ca 2/3 din teritoriul Dobrogei intra-
se in componenta Roméniei. Nationalismul
omniprezent in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea oferise elementului etnic bulgar pre-
misele unei ample ofensive culturale, etno-de-
mografice si politice in spatiul est pontic.

Statele succesoare ale Imperiului Otoman
au incercat sd-si consolideze pozitiile in Do-
brogea, nu doar prin exproprieri, colonizari
si imigrarea mai mult sau mai putin fortatd a
minoritarilor, ci si prin masive interventii in
zond. Astfel, modernizarea portului Constanta
si construirea unor cii de comunicatii aferente
(podul de la Cernavoda-Constanta) au repre-
zentat realizdri importante ale administratiei
romanesti. Populatia a crescut semnifica-
tiv, de la circa 150 000 la 384 000, structura

etno-demograficd s-a schimbat (ponderea et-
nicilor roméani sporind de la 27,5%, in 1880, la
56,9%, in 1912) si nivelul de dezvoltare econo-
mici si sociald a crescut exponential (Dobro-
gea era, in 1912, cea mai urbanizata provincie
a statului roman si singura in care ponderea
etnicilor romani era mai mare in mediul urban
decat in cel rural)®. Cele doud conflicte regi-
onale care au zguduit peninsula Balcanica in
ajunul Primului Razboi Mondial au prilejuit,
printre altele, reacutizarea problemei dobro-
gene si revenirea acesteia, dupa mai bine de
trei decenii, la rangul de chestiune general-eu-
ropeand’.

In ajunul ostilitatilor, in 1912, Titu Maio-
rescu declara cd Roménia isi va pastra neutrali-
tatea in cazul unui conflict intre Uniunea Bal-
canici si statul otoman, ,intrucat nu va fi vorba
de schimbari teritoriale”. Solutia ideald din
punct de vedere romanesc era imbunétatirea
situatiei populatiei neturcesti din imperiul
otoman, in cadrul statu-quo-ului teritorial.
O asemenea solutie, care nu marea teritoriul
si puterea statelor crestine din sudul Dunirii,
dar lirgea drepturile populatiei aroméane din
Balcani, venea in contradictie cu planurile
expansioniste ale Serbiei, Greciei si Bulgariei,
cat si cu intentiile uniformizatoare si centra-
lizatoare ale Junilor Turci. Avand in vedere
probabilitatea destul de redusé in sensul mate-
rializérii acestor sperante roménesti, ideea de
a revendica Dobrogea meridionald neobtinuta
la Berlin castiga tot mai mult teren in mediile
politico-diplomatice romanesti’.

Bulgaria si-a reafirmat dorinta de anexari
teritoriale in Balcani si in cadrul tratativelor
de pace de la Brest-Litovsk, purtate de Puterile
Centrale cu proaspitul regim bolsevic, unde a
participat o delegatie bulgara, condusa de pre-
mierul Vasil Radoslovov. Spre nemultumirea
aliatilor sii, delegatia bulgard a purtat discutii
separate cu sovieticii, solicitind recunoasterea
aspiratiilor proprii, ceea ce venea insd in
contradictie cu principiul ,fird anexiuni si
despagubiri’; clamat de sovietici, astfel incat
acestia din urma se declarau de acord cel mult
cu organizarea unor consultiri populare in
teritoriile revendicate de guvernul de la Sofia.
Au existat incercéri ale diplomatiei bulgare de
a trata si cu autoritatile de la Kiev, avand ca fi-
nalitate colaborarea in vederea realizarii unei
m Revista de istorie militara m
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jonctiuni teritoriale ucraineano-bulgare la gu-
rile Dundrii, prin alipirea Basarabiei la Ucraina
si, respectiv, a Dobrogei la Bulgaria. Nerezol-
varea problemei dobrogene in sensul dorit de
Sofia la Brest Litovsk a avut ca rezultat parasi-
rea conferintei de catre Vasil Radoslovov®.

Pentru a pregati principalele conditii de
pace ce aveau si fie prezentate Romaniei,
ministrii de externe ai Germaniei si Austriei,
Richard von Kuhlmann si contele Otokar von
Czernin, s-au intalnit cu generalul Ludendorff
la Berlin pe 4 februarie si au convenit, in ches-
tiunea Dobrogei, ca teritoriul respectiv sd fie
cedat in totalitate Puterilor Centrale. La 18 fe-
bruarie, Mackensen s-a intélnit cu proaspatul
premier Averescu la cartierul general amplasat
in palatul printului Stirbey de la Buftea. Intal-
nirea a fost cordiald si Averescu a lasat senzatia
cid e deschis la negocieri. Intr-o singurd
privinta era insa ferm: cererea de a ceda toata
Dobrogea avea sd contribuie la esecul tratati-
velor de pace. Partea germand era convinsa ci,
dacé se cerea doar regiunea de la sud de calea
feratd Cernavoda-Constanta, Averescu avea sa
accepte toate celelalte conditii. Era limpede ca
Dobrogea reprezenta nodul gordian al trata-
tivelor. In vreme ce Germania, Austro-Unga-
ria si Turcia nu se opuneau unui compromis
in aceasta privinta, bulgarii erau impotriva. Ei
afirmau cé toatd Dobrogea le apartine. A le re-
fuza acest drept risca sd impinga Bulgaria in
bratele Antantei. Berlinul si Viena se aflau in-
tre ciocan si nicovala’.

La 24-25 februarie, ministrii de externe ai
Germaniei si Austro-Ungariei, la insistentele
lui Ludendorff, care preciza cé ,ldmurirea ati-
tudinii Roméniei e mai importanta decat pacea
cu Lenin si Trotki’, s-au deplasat la Bucuresti
pentru a se intalni cu Averescu. Kuhlmann a
fost surprins s afle cd Mackensen pretuia ar-
mata romana si considera ocuparea Moldo-
vei ca fiind foarte dificila in cazul denuntérii
armistitiului. El se intreba dacé este responsabil
»sa sacrifici foarte mult sdnge german pentru a
obliga Romania sd cedeze Bulgariei toatd Do-
brogea”™°. Intr-un document datat 28 februarie
si semnat de Richard von Kuhlmann, acesta
prevede urmétorul modus vivendi in privinta
Dobrogei nordice, aflate in componenta sta-
tului romén de la 1878: Romania sa pléteas-
cd, la modul propriu, o importantd sumé ca
u Revista de istorie militara m

rascumparare a posesiunii Dobrogei de Nord,
fapt care ar fi fost acceptabil si pentru roméni,
avand avantajul cd ar fi dus la restabilirea
situatiei economico-financiare ale Bulgariei''.

Cu toate astea, Kuhlmann i-a permis lui
Czernin sa domine intilnirea cu Averescu
si sd prezinte pretentiile complete ale Pute-
rilor Centrale, intr-o manierd care sa nu lase
nicio indoiald ca daca vor fi refuzate, ,noi
vom ataca”. Averescu a fost socat cand a auzit
conditiile, dintre care unele fusesera omise sau
minimalizate la intalnirea cu Mackensen. In
opinia lui, cedarea Dobrogei era ,cu deosebi-
re imposibild” Intalnirea de doar doua ore nu
s-a soldat cu nimic. In opinia multor oficiali,
avind in vedere ca cedarea Dobrogei de nord,
a portului Constanta si a cdii ferate erau total
inacceptabile, razboiul avea sa continue'®.

La finalul intalnirii, contele Czernin l-a ru-
gat pe Averescu sa-i stabileasca o intélnire per-
sonala cu regele Ferdinand. Intilnirea a avut
loc la 27 februarie, in apropiere de Marasesti,
in trenul regal. Intr-o discutie de 45 de minu-
te, ,intre 4 ochi’, contele a fost extrem de dur,
cerdndu-i sd accepte toate conditiile in 48 de
ore. In caz contrar, reluarea luptelor avea si
insemne ,sfarsitul Roméniei si al dinastiei”
Intimidat, Ferdinand a rdspuns ci va permite
ca tratativele sa se poarte tinind cont de Do-
brogea veche, dar ci intreaga provincie nu va
putea fi cedata si niciun cabinet nu va accepta
asta. In acel moment, Czernin l-a propus pe
Marghiloman si a reiterat termenul de 48 de
ore'. Dupa vizita lui Czernin, in conditiile in
care razboiul parea o certitudine, Averescu si-a
exprimat acordul in privinta unei intelegeri cu
Rumcerod-ul, menit sé asigure intr-un fel spa-
tele armatei romane'*.

Atunci cand Ludendorff i-a ordonat lui
Mackensen sa inceapa operatiunea de ocupa-
re a Moldovei, s-a lovit de opozitia kaiserului
Karl, care se impotrivea reludrii ostilitatilor
doar pentru a ,satisface dorinta neinfranata
de cucerire a Bulgariei” El a declarat ca avea
sa permita participarea fortelor austro-ungare
doar dacéd roménii refuzau un acord care le ga-
ranta Dobrogea de nord. Alarmat, Mackensen
a precizat cé fard cooperarea austriecilor, ofen-
siva avea s se opreasca in scurt timp, iar rezul-
tatul ,le va parea romanilor ca o victorie”. Intr-o

scrisoare catre cancelarul german, Kuhlmann
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aprecia cd incapacitatea de a impune un ulti-
matum avea sd pund Puterile Centrale intr-o
,pozitie caraghioasi si periculoasd”. In cele din
urma, Karl a acceptat s trimité trupe dar nu-
mai dupa ce Czernin a promis cd, daca Roma-
nia continua sa refuze, liderul conservator Ale-
xandru Marghiloman avea sd fie trimis la Iasi
pentru a oferi o solutie de compromis potrivit
careia Roménia putea si pastreze Dobrogea de
nord. Czernin a recunoscut ca ,aceasta ne-ar
pune intr-o pozitie dificila fata de bulgari, dar
o vom folosi in ultimi instanta”’®.

La 19 februarie/4 martie 1918, proaspit
numit in functie, Alexandru Marghiloman in-
ainta un memoriu Puterilor Centrale, cu pri-
vire la Dobrogea (elaborat, conform propriilor
insemnari, in colaborare cu istoricul Dimitrie
Onciul)’® in care preciza: ,Preluatd de romani
intr-o stare de pardsire jalnica, in cea mai
mare parte ca pasune, Dobrogea a inflorit sub
administratia roména la o buni stare materiala
si la o inflorire culturald, in care a fost gasita
la izbucnirea acestui razboi nefericit. [...] Tot
ce s-a ficut si s-a creat in aceasta privintd cu
mari investitii de capital care apasa azi datori-
ile de stat ale Romaniei este opera romaneasca
si munca de culturd roméaneasca. [...] In abia 38
de ani de administratie roméneasca s-a creat
in toate domeniile de culturd materiala si spi-
rituald mai mult decat este dovedit in cele 12
secole care au trecut de la sfarsitul stipanirii
romane pand la redobandirea de céitre romani”.
Astfel, incheia Marghiloman, ,Dobrogea este
un teritoriu romanesc nu numai prin majorita-
tea populatiei si dezvoltarea ei istorica, ci si ca
urmare a tot ceea ce a devenit sub administratie
romaneascd, o creatie noud si absolut romé-
neascd, faurindu-se prin hirnicie si muncé de
culturd romaneasca, dintr-o pasune desarta un
teritoriu de culturd infloritor”"".

Doud zile mai tarziu, la 11/24 februarie
1918, Ottokar von Czernin ii comunica lui
Marghiloman decizia Puterilor Centrale pri-
vind soarta Dobrogei: ,,Pierdeti toata Dobrogea
[...] Se dd inapoi bulgarilor ce le-atiluatin 1913.
Cealalta parte o oprim pentru noi toti; aceasta
este o afacere a noastr, pentru mai tarziu”'.

Presa din Romaénia a sesizat faptul cé exis-
tau divergente in sédnul Puterilor Centrale cu
privire la Dobrogea. ,La Sofia — scria ziarul
Miscarea — se agita din nou chestia Dobrogei.
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Bulgarii tin cu orice pret sd stapaneasca si acea
parte a Romaniei care ne-a fost data la Congre-
sul de la Berlin. Daca se agitd acum bulgarii pen-
tru Dobrogea e un semn vadit cé nici aliatii lor,
austro-germanii, nu consimt si le facd placerea
de a-ivedea instalati la Constanta noastra. Dupa
intrevederea tarului Ferdinand cu impératul
Wilhelm la Cernavoda si dupé vizita monarhu-
lui german la Sofia, bulgarii aveau speranta ca
au obtinut prada dorita. Tipetele lor de-acum
dupd Dobrogea dovedesc ca s-au inselat intr-
adevar. Caci sunt semne vadite cd noii lor aliati
nu voiesc si nu se gandesc sa faca din Dobrogea
romaneascd o provincie bulgareasca””.

Pentru a atenua sentimentele de frustrare
in randul opiniei publice bulgare, Richard von
Kuhlmann a vizitat Sofia, chiar la 8 mai 1918,
si a reiterat premierului Vasil Radoslavov dis-
ponibilitatea Germaniei de a satisface reven-
dicarile Bulgariei in Dobrogea, cu conditia
unei intelegeri bulgaro-otomane si a unor con-
cesii economice din partea Bulgariei fatd de
Germania®.

Din cauza refuzului indarjit al Germaniei
de a-si da consimtdméntul pentru anexarea in-
tregii provincii la Bulgaria, guvernul Radoslav
a initiat crearea de organizatii si comitete
populare bulgéresti in Dobrogea; la Babadag
lua astfel fiintd Consiliul Popular Central Do-
brogean care ar fi numarat peste 300 de comi-
tete cu circa 10 000 de membri. Conducato-
rii sdi afirmau hotédrarea de a se impotrivi cu
arma in mana oricarei incercéri de a restabili
administratia romaneasci. In aceasta atmosfe-
ra au fost organizate doud faimoase congrese
ale ,popoarelor din Dobrogea” la Babadag —
decembrie 1917 si julie 1918 — prin care, in-
vocand principiul autodetermindrii, se sugera
opiniei publice internationale ,dorinta locui-
torilor din dreapta Dundrii de a se uni cu sta-
tul bulgar”. O precizare: din cei 270 de delegati
nici unul nu era de etnie roména*.

De altfel, Puterile Centrale faceau presiuni
pentru o intelegere turco-bulgara privind Do-
brogea. In replici la lipsa de disponibilitate a
bulgarilor pentru concesii teritoriale (acestia
invocand extinderea Imperiului Otoman in
Caucaz in urma Pacii de la Brest-Litovsk), re-
prezentantul turc comunica guvernului de la
Berlin ca Dobrogea de Nord trebuia sa ramana
sub condominium atata timp cat Bulgaria nu
m Revista de istorie militara m




renunta la teritoriile cedate de citre Imperiul
Otoman in 1915, in momentul intrarii in raz-
boi. In plus, demnitarul otoman isi ficea cu-
noscuta intentia de a ridica si problema Traciei
de Vest, in eventualitatea cd Bulgaria avea sd
obtind Macedonia Egeeand (cu Salonicul) pe
seama Greciei*.

In acelasi timp, liderii bulgari desfisurau
in strdindtate o intensd propaganda pentru a
demonstra ,drepturile” lor asupra Dobrogei.
La Berlin, dr. Rizov, ministru si persoana de in-
credere a tarului Ferdinand de Coburg, publica
un atlas care explica in patru limbi europene
istoria Bulgariei in diferite epoci — ideea prin-
cipala fiind aceea ca numai cedarea Dobrogei
va putea reprezenta baza viitoarei intelegeri
cu Bulgaria. Autoritatile roméane au raspuns
cu propria propagandi. La Paris se crease, din
initiativa lui Take Ionescu, Consiliul National
al Unitatii Romanesti. Principalele ziare erau
»Neamul roménesc’, care aparea la Iasi si ,la
Roumanie” care aparea la Paris®.

Pentru a amplifica presiunea asupra Romé-
niei, la 2 mai 1918 generalul Zekov ii cerea lui
Vasil Radoslavov si nu recunoascd, in numele
Bulgariei, unirea Basarabiei cu statul roman,
decét cu conditia garantirii autonomiei admi-
nistrative, economice, scolare si bisericesti a
zonelor din Basarabia locuite de etnici bulgari.
Semnarea Picii a lasat insd in suspensie pro-
blema Basarabiei*.

Pacea de la Bucuresti acorda Bulgariei doar
partea de sud a Dobrogei putin mai mare decét
Cadrilaterul, in restul provinciei fiind instituit
un condominium intre cele patru puteri. Ne-
dobandirea intregului teritoriu al Dobrogei a
reprezentat o loviturd pentru guvernarea Vasil
Radoslavov, care s-a si prabusit, la finalul lunii
iunie 1918%.

Presa Puterilor Centrale a discutat pe larg
semnarea Picii de la Bucuresti. Asa cum era
de asteptat, in Germania intelegerea a fost pri-
mita cu entuziasm. Taegliche Rundschau scria:
»S-a facut inceputul rezolvarii chestiunilor
balcanice in sensul Puterilor Centrale. Anglia,
Franta si Rusia, care inainte de rdzboi abuzau
de Balcani pentru interesele lor politice, au fost
excluse, si situatia se poate statornici daca s-ar
stinge focarele ce exista incd in acele locuri™.
Ziarul Norddeutche Allgemeine Zeitung arita
ca ,Romaénia incheie pace in aceeasi forma in
u Revista de istorie militara m

aceeasi formd de stat in care a intrat in razboi.
Germania si Puterile aliate cu ea au salutat si fa-
vorizat pacea romana. Céci, cu trecerea Roma-
niei in sistemul statelor Europei Centrale, ma-
rea si importanta problema a definitivei linisti
in Balcani a intrat pe calea rezolvirii. Pe cand
Pacea de la Bucuresti din 1913 purta in sine
germenele unui nou razboi, de la cea de acum
e de sperat ca e punctul de plecare a unei lun-
gi perioade de pace in Balcani, care prea multa
vreme a fost un colt de framantéri pentru Eu-
ropa”¥. Cotidianul Pester Lloyd (de limba ger-
mana care aparea in Ungaria) aprecia ca ,lega-
turile noastre cu Romania vor fi determinate de
modul cum aceasti tara isi va statornici politica
ei fatd de noi. Ispita unei politici de duplicitate
intre Puterile Centrale si Rusia nu va mai momi
Roménia si interesul primordial de stat o va sili
si mai mult ca in trecut sé caute sprijin la noi si
s solicite bundvointa noastra... Noi nu dorim
decat un vecin care sé respecte credinta si pa-
cea, iar nu care sta la pAnda ca un talhar™.

Noul guvern, condus de Alexander Mali-
nov, care avea si joace pe langd Antanti un rol
similar jucat de Marghiloman pe langa Pute-
rile Centrale, si-a propus ca obiectiv imediat
obtinerea intregii Dobroge. Germania si Aus-
tro-Ungaria, in ciuda protestelor bulgare, pro-
miteau Romaniei Dobrogea de nord in schim-
bul neutralitatii, care devenise un obiectiv de
politicd externd important in vara anului 1918,
cand slabiciunea tot mai accentuata a Puterilor
Centrale devenise o certitudine.

In preajma incheierii Pacii de la Bucuresti,
chestiunea Dobrogei a reprezentat un adevérat
nod gordian. Ea a acutizat relatiile din interi-
orul Puterilor Centrale si a impiedicat gésirea
unei solutii de compromis mai rapide cu par-
tea romand, interesatd si castige cat mai mult
timp, in conditiile in care indeosebi pentru
Germania necesitatea unei clarificari rapide a
situatiei pe frontul de est era vitald. Problema
Dobrogei avea si cunoascé o noua etapa si ul-
terior, in timpul tratativelor de pace.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

DIMENSIUNI TERITORIAL-STRATEGICE
SI ECONOMICO-MILITARE ALE PACII
DE LA BUFTEA, BUCURESTI

ALINA PAVELESCU *
SERBAN PAVELESCU **
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Abstract

Just like the Treaty of Brest-Litovsk (March 3, 1918), The Treaty of Buftea (Bucharest), signed
on May 7, 1918, translated into international law a state of affairs brought into existence by
the collapse of the former Tsarist Empire. The revolutions of 1917, which shook the huge Tsarist
Empire from its very foundations, and the disintegration of the administrative and military
structures made impossible any resistance on the eastern front, which stretched from the Baltic
Sea to the Black Sea. On the Romanian front, where there were deployed almost one million
Russian soldiers, the situation was even more serious, given that the Romanian government
faced not only the presence of foreign troops on its national territory, but also the possibility of
a war on two fronts due to the disorganization, anarchization and communization of Russian
military units. In this context, the Armistice of Focsani (December 1917) and the beginnings of
the negotiations for a separate peace represented unavoidable steps.

Keywords: Romania, Treaty of Bucharest, World War I, Treaty of Brest-Litovsk, Central
Powers, Tsarist Empire
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Alaturi de Tratatul de Pace de la Brest | rezistenta organizatd pe frontul ce se intindea

Litovsk (3 martie 1918), Pacea de la Buftea,
Bucuresti (7 mai 1918) traduce in texte de drept
international o stare de fapt asociaté prabusirii
ordinii politice si dezintegrarii fostului impe-
riu tarist. Revolutiile anului 1917 ce au zguduit
din temelii imensul imperiu rus, dezintegrarea
atat a structurilor administrativ-statale dar si a
celor militare au fiacut practic imposibila orice

in estul continentului european de la Balti-
ca la Marea Neagra. Pe frontul roménesc, cu
aproape 1 milion de soldati rusi dislocati pe
teritoriul rdmas sub controlul autoritatilor de
la Iasi, situatia era cu atat mai grava cu cat fac-
torii de decizie romani s-au confruntat nu doar
cu realitatea conflictului militar si cu prezenta
trupelor straine pe teritoriul national dar si cu

* Director adjunct, Arhivele Nationale ale Romaniei.
** Cercetator stiintific gr. II, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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perspectiva angrenarii intr-un conflict pe doua
fronturi in contextul dezorganizarii, anarhi-
zarii si comunizarii unitatilor militare ruse,
aliatul de pani atunci. In acest context, orice
speranta de rezistentd, solicitatd, de altfel, de
catre aliatii occidentali, reprezenta o utopie
primejdioasd menitd a conduce la dezastru
si distrugere si a pune sub semnul intrebarii
insasi existenta statului national romén.

In acest context incheierea armistitiului de
la Focsani (decembrie 1917) dar si debutul ne-
gocierilor pentru incheierea unei paci separate
reprezintd etape obligatorii ale unui joc politic
impus si fard alternativa.

Demersul de fata isi propune sa examineze
circumstantele in care a fost negociat tratatul
de la pace de la Bucuresti si au fost stabilite
prevederile sale din perspectiva telurilor po-
litice, militare si economice ale beligerantilor
Puterilor Centrale, din cea a contextului po-
litic, militar si strategic in care s-au derulat
negocierile de pace precum si din punctul de
vedere al consecintelor acestuia.

Telurile de rdazboi, modelul de ordine
internationala propus de Germania aliatilor sai
in contextul unei victorii in conflagratia mon-
diala au fost precizate in septembrie 1914 de
cétre cancelarul german Bethmann Hollweg si
ulterior cuantificate intr-o serie de conferinte
de stat din toamna si iarna anului 1915. Or-
dinea politica postbelicd europeand urma a
fi structurata in jurul unei vaste confederatii
si uniuni vamale germano-austro-ungare ce
urma s domine spatiul central-european si sa
devind un pol de putere esential al noii ordini
mondiale.! De altfel, in conformitate cu aceas-
td viziune, la nivelul conferintelor ministeriale
ale anului 1915 mai sus mentionate, erau sta-
bilite principiile ce urmau si ghideze consti-
tuirea si functionarea cestui pol de putere in
asa fel incat aceasta sa preceada orice negoci-
eri ori conferinta de pace postbelica. Dincolo
de aceasta, viziunea germana asupra ordinii
mondiale postbelice diferea de o maniera ra-
dicala in functie de directia geografica si de
puterile europene vizate. Daca in vest, dincolo
de reparatii de razboi, rectificiri de frontiera si
o restructurare din temelii a statului belgian,

transformat intr-o putere tributara gravitand
[0 1

in sfera de influentd a confederatiei central-
europene, pretentiile germane sunt masurate,
in est si in sud-est lucrurile se schimba de o
maniera radicala. In est, planurile germane ce
vizeaza anexarea unei parti importante a teri-
toriului polonez aflat sub control rus, a Cur-
landiei si Lituaniei precum si crearea unui stat
ucrainean independent urméiresc impingerea
Rusiei departe de scena politicd europeana’.
Ele vor intra in coliziune directd cu obiecti-
vele estice ale monarhiei dualiste care vizau
reconstituirea statului polonez sub dominatie
si control sau.® Aceeasi concurentd poate fi
observata si in planurile vizdnd sud-estul eu-
ropean unde dominatia germana de naturd co-
loniald intra in coliziune cu dorintele de ane-
xare si control ale monarhiei dualiste dar si cu
interesele teritoriale, politice si economice ale
aliatilor bulgar si turc.

Intrarea Romaniei in rdzboi in august 1916
a condus la o revizuire a acestor planuri stra-
tegice care va fi cuantificata ca atare in cadrul
conferintei de la Kreuznach din mai 1917.* Re-
considerarea proiectiilor asupra configuratiei
viitoare politico-teritoriale si diplomatice a
Europei de Sud-Est includea Romania in sfe-
ra de influentd a Austro-Ungariei stabilind
preponderenta germana in Polonia, Curlandia
si Lituania. Cu toate acestea Germania solicita
si obtinea o influentd economica extensiva in
Romania in ceea ce priveste posesia si exploa-
tarea resurselor minerale (cu deosebire pe-
trol), a navigatiei pe Dundre si a ciilor ferate.
Conferinta reprezenta, in aceste conditii, un
triumf al Asociatiei pentru protectia interese-
lor germane din Roménia. Ecuatia intereselor
Puterilor Centrale in ceea ce priveste Romé-
nia, al carei teritoriu era deja, in proportie
de doud treimi, sub controlul autoritatilor de
ocupatie germane se complica o datéd in plus
prin fragmentare. Dincolo de interesele statale
in dezbatere, in interiorul statelor apartinand
Aliantei Puterilor Centrale, cu deosebire in ca-
drul Germaniei si monarhiei dualiste, se distin-
gea un al doilea rand de contradictii provenind
din interese concurente ale unor fractiuni par-
tizane.® In cazul monarhiei dualiste, frictiunile
proveneau din divergentele existente intre
Viena, interesata intr-o relativi moderatie in
m Revista de istorie militara m
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tratarea Roméniei pentru a o utiliza ca un cap
de pod in instrumentarea afacerilor balcanice,
si Budapesta, interesatd in achizitionarea de
teritorii pe frontiera Carpatilor si in neutrali-
zarea statului roman vazut ca o continua pro-
blemi in chestiunea nationald din Ardeal. In
ceea ce priveste Berlinul, confruntarea, extrem
de vizibila de altfel in contextul negocierilor
pentru pacea de la Buftea Bucuresti, se inre-
gistreaza intre cercurile diplomatice si guver-
namentale, interesate in mentinerea unui stat
roman viabil si capabil de crestere economi-
cé, posibil aliat intr-o viitoare confruntare cu
monarhia dualisté si gruparea cercurilor marii
finante si industrii coagulate in jurul Marelui
Stat Major al Armatei dominat de Hinden-
burg si Ludendorff care urmérea maximizarea
beneficiilor cuceririi si succesului militar si
exploatarea maximald a resurselor romanesti
in sustinerea efortului de razboi, lucru care,
de altfel, fusese pus in miscare sub acoperirea
ocupatiei militare.®

Se adauga acestui tablou, deja complicat,
interesele divergente si deseori conflictuale
bulgare si turce ce vizeazd mai ales aspectele
teritoriale dar care se vor constitui si in pérti
la dimensiunea economici a viitoarei paci. In
acest din urmé caz, dincolo de problema Ca-
drilaterului a cérui reincorporare la Bulgaria
a reprezentat una dintre prevederile tratatu-
lui de aliantd semnat de aceasta cu Puterile
Centrale, se ridica problema revendicarilor
bulgare asupra intregii Dobroge pana la gurile
Dundrii, revendicare pe care acestia sustineau,
intr-un context cel putin discutabil, ca impa-
ratul Wilhelm al II-lea o acceptase de princi-
piu.” Perspectiva unei anexiuni teritoriale de
asemenea dimensiuni nemultumea profund
autoritatile de la Istanbul deja obligate, pen-
tru securizarea aliantei cu Bulgaria, in 1915, la
acceptarea unei rectificéri teritoriale a fronti-
erei comune pe cursul fluviului Marita si care
conditionau orice achizitie teritoriald bulgara
de retrocedarea teritoriilor in discutie.

Contextul deschiderii negocierilor pentru
semnarea unei paci separate intre Romania si
Puterile Centrale este unul contradictoriu. Pu-
terile Centrale sunt departe de a avea un punct
de vedere comun ori de a putea stabili o strate-
gie de negociere coerentd. Dincolo de obiecti-
ve divergente si interese contradictorii si chiar
u Revista de istorie militara m

conflictuale, Puterile Centrale se aflau si sub
presiunea situatiei interne dupd mai bine de
trei ani de razboi si a nevoii presante a reconsi-
derdrii si restructurdrii fortelor si resurselor in
vederea pregétirii a ceea ce se considera a fi ul-
tima ofensiva a razboiului, ,ofensiva pacii”? In-
sistand asupra primei conjuncturi enuntate se
cuvine s precizam ci, desi initial considerata
o catastrofd pentru Puterile Centrale,’ intrarea
Romaéniei in razboi si mai ales dezastrul mili-
tar pe care l-a constituit pentru statul roman
campania anului 1916 a fost considerata a ade-
varatd usurare pentru situatia internd a Ger-
maniei si Austro-Ungariei care, din punct de
vedere alimentar', atinsese la acea data cote
ingrijoratoare. Deja, la nivelul lui februarie
1916, Ministerul de Razboi comunica Marelui
Cartier General al armatei germane cd criza
alimentara este atat de grava incét este posibil
ca pacea si se impund curdnd ca unici solutie
la aceasta.'! Eforturile autoritatilor de ocupatie
si sistemul extensiv de rechizitii pus in aplica-
re a reprezentat in aceste conditii o adevarata
eliberare pentru lanturile de aprovizionare ali-
mentara din statele Triplei Aliante. In decur-
sul anului 1917, spre exemplu, autoritatile de
ocupatie germane exportau din Romania 1,5
milioane tone de grau din care aproape juma-
tate (650.000 de tone) erau livrate Berlinului. Si
aceasta in conditiile in care, din acelasi terito-
riu ocupat se sustineau subzistentele trupelor
de ocupatie si a celor de pe frontul din Mol-
dova si, de asemenea, se proceda la numeroa-
se alte exporturi paralele sub forma coletelor
individuale si a altor expeditii facute de soldati
si autoritatile de ocupatie catre familiile lor din
tara.”> Completeaza acest tablou extractiile de
metale, materii prime agricole alimentare si
non-alimentare ori cele de petrol chiar daca
acestea din urma nu au ajuns niciodata sa re-
prezinte un aport cu adevirat substantial la
nevoia de resurse energetice petroliere a Ger-
maniei si aliatilor sai.'”® Distrugerea sistematica
a exploatarilor si capacitatilor de prelucrare
de petrol de catre trupele romane in retrage-
re (aproximativ 600 milioane lei aur pagube) a
impiedicat intr-o oarecare mésuri exploatarea
resurselor petroliere de catre autorititile de
ocupatie. Cu toate acestea, in februarie 1917
prima sond& din valea Prahovei era repusa in

functiune. Pand in octombrie 1918 deja 492
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fusesera deja redeschise. Cantitatea totala de
petrol extrasd de pe teritoriul Roméniei de
citre Puterile Centrale atinge o cifrd de apro-
ximativ 1,6 milioane de tone de petrol pentru
anii 1917-1918.1

Prevederile Pécii de la Bucuresti sunt deja
cunoscute si nu vom insista asupra acestora.
Ne vom margini sa mentiondm, pentru nevo-
ile prezentului demers, cd textul propriu-zis
al tratatului de pace a fost secondat de 23 de
anexe cu caracter economic ce organizau de
0 maniera sistematicd aservirea economica a
Romaniei intr-o mésuré ce determina pe impa-
ratul Carol I al Austro-Ungariei sa se adreseze
personal impératului Wilhelm al II-lea al Ger-
maniei in februarie 1918 printr-o scrisoare in
care sublinia ca cerintele exagerate din punct
de vedere economic in contextul tratativelor
de pace ar putea duce la esecul acestora pentru
cd nu se poate astepta de la nici un stat ca aces-
ta ,,sa renunte la cele mai importante posesii
economice ... de care depind posibilititile sale
de dezvoltare economicd”’® Preocuparea evi-
dentd a cercurilor diplomatice germane pen-
tru o posibild blocare a negocierilor de pace
in contextul unei vizibile rezistente a partii ro-
mane in chestiuni precum cea dinastica ori cea
referitoare la Dobrogea roméaneasca este cu
totul spulberata de cursul evenimentelor de pe
frontul de est. Semnarea tratatului de pace cu
Ucraina la 9 februarie 1918 si esecul initial al
tratativelor de pace cu Rusia sovietica deschide
cale liberd spre penetrare in adancime a fostul
teritoriu tarist a trupelor Puterilor Centrale'®.
Cu aceasta se rezolvau orice dubii legate de o
posibild reluare a ostilitatilor pe frontul roma-
nesc. Avansul trupelor germane pe teritoriul
ucrainean completa izolarea politico-militara
si economicé a Romaniei care se vedea nevoita
s accepte conditiile draconice ale tratatului de
pace in integralitatea lor. Disensiunile existen-
te intre aliati se regasesc totusi in textul trata-
tului. Cotele de participare la spolierea econo-
mica a statului roméan sunt mult reduse in de-
favoarea aliatilor Germaniei. Pe de alta parte,
cea mai mare parte a Dobrogei roménesti nu
intrd in posesia Bulgariei fiind plasata sub ad-
ministrarea unui condominiu dominat de ger-
mani si rezolvarea definitiva a statului provin-
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ciei fiind reportata pentru viitoarea conferinta
a pdcii. De asemenea, Romania este incurajata
sd ocupe militar si apoi sa accepte demersuri-
le de unire cu tara ale romanilor din aceasta
provincie istorica intrata sub ocupatie militara
rusi in 1812. In acest context si in contextul in
care deja exista o preocupare la nivel inalt in
interiorul Triplei Aliante cu privire la pericolul
potential pe care il reprezenta Rusia bolsevica
i se va permite Romaniei sa pastreze aproape
doua treimi din fortele sale armate mobilizate.

Tratatul de Pace de la Bucuresti a fost rati-
ficat de citre Germania in iulie 1918, urmata
la scurt timp de ceilalti aliati ai sai din cadrul
Triplei Aliante. Parlamentul Romaniei va rati-
fica tratatul in 28 iunie, Parlamentul, respectiv
4 iulie 1918, Senatul. Textul nu a fost niciodata
promulgat de catre regele Ferdinand I. Cu toa-
te acestea, prevederile tratatului vor intra in vi-
goare fiind aplicate pana la reintrarea Roméni-
ei in rdzboi in noiembrie 1918. Costurile apli-
carii prevederilor acestuia s-au cifrat, conform
estimarilor delegatiei roméane la conferinta de
pace la aproximativ 750 milioane lei aur. Prin
comparatie, doar pierderile provocate de cétre
emisia de moned4 de ocupatie de cétre Banca
Generald a Roméniei se ridicau pentru cei doi
ani de ocupatie la 2,1 miliarde lei aur iar pa-
gubele suferite de catre stat si civili in confor-
mitate cu art. 38 al Tratatului de la Versailles
totalizau 31 miliarde lei aur.t”

Tratatul de pace de la Bucuresti reprezinta
in context, alituri de tratele de pace semnate
la Brest — Litovsk cu Ucraina si Rusia sovie-
tica, o ilustrare perfectd a viziunii generale a
Puterilor Centrale asupra modului de structu-
rare si functionare a noii ordini mondiale post-
belice. Transformarea virtuald in protectorate
a Ucrainei si Romaniei, aservirea resurselor
minerale, industriale si agrare intereselor Pu-
terilor Centrale, jaful organizat si fluiditatea
prevederilor legate de termenele de incetare
a obligatiilor contractuale impuse statelor in
discutie are un caracter colonial ce depaseste
imperativele economiei de razboi ce le justifica
in contextul semnarii lor. Importanta resurse-
lor extrase din teritoriul romanesc si cel ucrai-
nean desi deloc lipsitd de importanta si rui-
natoare pentru economia statelor in discutie
m Revista de istorie militara m




reprezintd un aport minor la efortul de rdzboi
al Puterilor Centrale confruntate cu realitatea
unui razboi de uzura pentru care nu dispu-
neau de resursele umane si materiale pentru
a-1 sustine. Chiar si aportul de trupe eliberate
de pe frontul de est pe frontul de vest unde se
considera, in pregatirea ofensivei finale, cd vor
aduce un aport decisiv este unul supus chesti-
ondrii. O mare parte a trupelor din discutie vor
fi inghitite de necesitatile planurilor expansi-
oniste germane ce vor conduce la penetratia
in adincime si ocupatia militard a unei pérti
importante a teritoriului european al fostului
imperiu tarist in cautarea resurselor necesare
pentru sustinerea efortului de riazboi. Trupele
care ocupau in martie 1918 Kievul si, o lund
mai tarziu atingeau Baku si Tiflis in Caucaz
vor lipsi de pe frontul de Vest in momentele
decisive ale , ofensivei pacii” Mai mult de o tre-
ime din fortele existente la momentul semnarii
armistitiilor de la Brest Litovsk si Focsani ra-
man pe frontul de est pe tot parcursul anului
1918. Mai mult decét atat, prevederile tratate-
lor de pace departe de a rezolva probleme si
crize in interiorul statelor Triplei Aliante con-
tribuie la accentuarea tendintelor centrifuge si
disolutive din interiorul acestora.

Din punctul de vedere al Roméniei, trata-
tul de pace de la Bucuresti reprezintd o con-
cluzie impusa la istoria unei cooperari ce a
inceput prost si a sfarsit si mai prost. Avem in
vedere modul total defectuos de functionare a
relatiilor de comandament si a celor politice cu
aliatul rus. In contextul dat, incercuiti practic
de forte dusmane si confruntatd cu pericolul
bolsevic, Roménia nu a avut de ales si a ac-
ceptat aceastd pace de diktat ce va prefigura
evenimente si situatii ce se vor repeta doua de-
cenii mai tarziu in anii de debut ai celui de-al
Doilea Razboi Mondial. Decizia de atunci, de
refuz al negocierii clauzelor impuse, adoptata
in cadrul celor trei consilii de coroana ce pre-
figureaza semnarea preliminariilor la tratatul
de pace de la Bucuresti, s-a dovedit una jus-
ta. Textul tratatului si clauzele acestora, con-
textul si conditiile tratativelor au depasit cu
mult cadrele general acceptate de cétre dreptul
international al epocii fiind respinse de pla-
no de catre statele aliate Romaniei din cadrul
Antantei. Recunoasterea necesitatii si a lipsei
de orice alternative a fost consemnata ca atare

de catre aliati in insesi conditiile armistitiului
de la 11 noiembrie 1918. Recuperarea statu-
lui de aliat si recunoasterea jertfei de sange
romanesti pe fronturile Primului Rézboi Mon-
dial va necesita insa o lunga si laborioasa ofen-
siva diplomaticd a autoritétilor de la Bucuresti
in marja conferintei de pace la Paris.

NOTE

! Fritz Fischer, Germany’s Aims in the First
World War, Norton&Company INC, New York,
1967, p. 201-206.

2 Wolfgang J. Mommsen, The Debate on Ger-
man War Aims, in ,Journal of Contemporary His-
tory’, Vol. 1, No. 3, July 1966, p. 47-72.

% Clifford F. Wargelin, A High Price for Bread.
The First Treaty of Brest-Litovsk and the Break-Up of
Austria-Hungary, 1917-1918, in ,The International
History Review’, vol. 19, nr. 4, p. 757-788.

* Andre Scherer, Jacques Grunewald, Maurice
Baumont, LAllemagne et les problémes de la paix
pendant la Premiére Guerre mondiale : documents
extraits des archives de I'Office allemand des Affai-
res étrangeéres, vol. I, De la guerre sous-marine a
outrance a la révolution soviétique, ler février 1917-
7 novembre 1917, Presses Universitaires de France,
Paris, 1966, p. 204.

> Martin Kitchen, Hindenburg, Ludendorff and
Rumania, in , The Slavonic and east European Revi-
ew’, vol. 54, nr. 2, Aprilie 1976, p. 214-230.

¢ David Hamlin, "Dummes Geld’ Money, Grain,
and the Occupation of Romania in WWI, in ,Cen-
tral European History’, vol. 42, nr. 3, September
2009, p. 451-471.

7 Avem in vedere incidentul produs in cursul
anului 1917 cénd premierul Vasil Radoslavov tele-
grafia de la Berlin la Sofia ulterior unei audiente la
imparatul Wilhelm al II-lea cd Germania sustinea
revendicarile bulgare asupra intregii provincii Do-
brogea. Neintelegerea provenea de la utilizarea
denumirii provinciei de cétre impérat a denumirii
pentru a desemna ceea ce le fusese deja admis bul-
garilor, Cadrilaterul. Incidentul grav nu a putut fi
corectat imediat de teama unei conflict ce ar fi dus
la iesirea Bulgariei din razboi. Vezi pe larg asupra
subiectului Sorin Cristescu, Tratativele privind in-
cheierea pdcii de la Bucuresti oglindite in memoriile
lui Richard von Kithlmann, Al. Marghiloman, Karl
Helfferich si Vasil Radoslavov, in ,Revista de Istorie
Militar&’, nr. 5-6/2018.

8 Holger H. Helwig, The First World War. Ger-
many and Austria-Hungary. 1914-1918, Blooms-
bury, London, New York, 2014, p. 381-386.

m Revista de istorie militara m

[3]
23




® Aluzie la reactia impératului Wilhelm al
II-lea la stirea intrarii Romaéniei in rdzboi: ,Aceas-
ta inseamnd sfarsitul razboiului’, Cf Georg von
Muller, Regierte der Kaiser? Kriegstagebucher,
Aufzeichnungen und Briefe des Chefs des Mari-
ne-Kanietts Admiral Georg Alexander von Muller,
1914-1918, Musterschmidt Verlag, Gottingen,
1959, p. 216.

10 Asupra situatiei alimentare din Germania vezi
Keith Allen, Sharing Scarcity. Bread Rationing and
the First World War in Berlin. 1914-1923, in ,Jour-
nal of Social History’; vol. 32, nr. 2, Winter 1998,
p. 371-393.

" David Hamlin, Op.cit., p. 451.

2]bidem, p. 464.

3 W.G. Jensen, The Importance of Energy in the
First and Second World Wars, in ,The Historical Jo-
urnal’} vol. 11, nr. 3, 1968, p. 538-554.

* Gheorghe Buzatu, O istorie a petrolului romd-
nesc, Demiurg, Iasi, 2009, p. 40-42.

> Fritz Fischer, Op.cit, p. 519.

16 Holger H. Helwig, Op.cit., p. 450-483.

7 Emilian Bold, De la Versailles la Lausanne
(1919-1923). Activitatea diplomatiei romdnesti in
problema reparatiilor de rdzboi, Junimea, lasi, 1976,
p. 24-25.

m Revista de istorie militara m

[#




Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in réazboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

THE ARMISTICE OF SALONICA
AND THE BULGARIAN EXODUS FROM
THE FIRST WORLD WAR

VOIN BOJINOV *

a )

Abstract

After the breakthrough of the so-called Macedonian front, made by the army of the Entente,
the Bulgarian government faced a rebellion of its own soldiers, which brought the danger of a
total military pogrom. To avoid the utter defeat, the authorities in Sofia sent a delegation to the
headquarters of the Allied Army of the Orient, situated in Salonika. The members of the mis-
sion were Andrey Lyapchev, Simeon Radev and General Ivan Lukov. They were accompanied by
the US Consul-General in Sofia, Mr. Dominique Murphy, who had to secure their save arrival
in Salonika. The main aim of the envoys was to sign an armistice with the Entente. The terms of
the document were cruel for the Bulgarian nation. The Bulgarian Tsardom took the obligation
to disarm its army and also it had to leave the Macedonian lands immediately. This became a
national tragedy for the Bulgarians, which was internationally legalized by the Neuilly peace
treaty, signed on Nov. 27" 1919.

Keywords: armistice, Bulgaria, Entente, Ferdinand, Lyapchev, Murphy

N\ _/

In the middle of September 1918, after se-
rious preparations, the Allied Army of the Ori-
ent began its offensive against the Bulgarian
troops on the Macedonian front.! The attack
was well calculated, because the Tsardom was
the weakest link in the union of the Central
Powers. For three years the little Bulgarian na-
tion fought against Serbs, Greeks, Romanians,
Russians, Britons, French, Italians, Albanians

and even Senegalese, who were a part of the
French military formations on the Balkans.
For the Bulgarians to win such a battle was im-
possible. The modest material and human re-
sources of the Tsardom predetermined the in-
evitable Bulgarian fate. Obviously, the partici-
pation of Bulgaria in the World War One was
beyond its powers, despite the heroism of the
ordinary Bulgarian soldier on the battlefields

* Researcher, Institute of History, Bulgarian Academy of Sciences.
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and the suffering of the Bulgarian woman in
the back areas.

The result of the Entente offensive was a fa-
tal breach in the Bulgarian positions on Dobro
Pole (present day in the Republic of Macedo-
nia). The Bulgarian defense line was pierced by
the numerous French and Serbs troops, which
provoked not only a strategic loss, but also
and a rebellion among Bulgarian warriors.?
The reasons for this riot were not just military.
There was a huge gap between the ruling elite
in Sofia and the Bulgarian people. The soldiers
knew well that while they were in the trench-
es the politicians in the capital and especially
the Monarch (Tsar Ferdinand I) and his gov-
ernment were sunk into corruption — whereas
some were on the front, others built beautiful
houses. This led to the conclusion that the an-
ger of the troops had political, military and so-
cial roots — a dangerous mixture, which was
able to wipe out everything on its path.

The breakthrough of the front line and the
rebellion of the soldiers outlined the sad reali-
ty in front Bulgaria. The Tsardom stood at the
threshold of a civil war, because the warriors
had one clear goal — the Monarch and the min-
isters had to pay the price for the lost national
ideal. “Give us the longnose” was the motto of
the rebels (Tsar Ferdinand I had a distinctive
nose, quite typical for the Saxe-Coburg family).
These events on the battlefield and the revolt
among the soldiers (they already declared Bul-
garia for a republic),® enforced the government
in Sofia, led by Aleksandar Malinov (born in
Bessarabia), to act very quickly.* The author-
ities declared the capital a war-time fortress
and the Monarch was hidden in a special train,
ready to leave the country towards his mother-
land — Austria-Hungary.® This step was made
mostly because of the fear of the ruling elite
that the rebellious soldiers would eliminate all
politicians in Sofia. The danger of the advance
of the Entente troops to the Bulgarian capital
occupied only second place in the concerns of
the government. The ministers knew well that
the allies would spare at least their heads. In
this hard time the Bulgarian government de-
cided to search for a contact with the Allied
Army of the Orient with the hope to stop the
military actions between the Bulgarian army
(its compounds, which were not rebellious)
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and the forces of the Entente. According to the
plans an agreement with the allies would help
the Bulgarian government to crush the riot of
the soldiers and to keep the monarchy as the
leading institution in the country. Therefore
Malinov’s cabinet formed a delegation, which
had to negotiate with the Command of the Al-
lied Army of the Orient, located in Salonika.
Its members were: Andrey Lyapchev (Minister
of Finance and a leader of the delegation), Sim-
eon Radev (diplomat) and Gen. Ivan Lukov.®
Their task was very clear — to offer the Entente
the ending of the combat operations, which
meant that Bulgaria recognized its complete
defeat in the war.

In this complex situation one more great
challenge appeared in front official Sofia — how
to make a contact with the Entente, when the
Tsardom was in the middle of the battle with
the allied forces? Here the behavior of the Bul-
garian side, during the war, gave the Tsardom
an important trump-card. Unlike Vienna and
Berlin, Sofia did not interrupt its diplomatic
relations with the United States after the en-
tering of Washington (D. C.) into the great
European conflict. And something else and
very important — because of President Wil-
son’s famous 14 points the Bulgarian nation
not only sympathized to the States, but it saw
in America the potential patron, who would
advocate for the Bulgarian national interests.”
Not coincidentally, after the announcement of
the points, the American Consul-General in
Sofia, Mr. Dominic Murphy, wrote to the State
Department that the Bulgarian government “is
placed in the hands of President Wilson”® The
neutral American behavior and Mr. Murphy’s
well-meaning attitude, towards the Bulgarians,
gave the courage to the Bulgarian government
to ask the American diplomat for a help to
achievement of the cease-fire agreement (an
armistice) between the Tsardom and the En-
tente. Without any hesitation and without a
consultation with the State Department, Mr.
Murphy responded positively to the Bulgarian
call.” He immediately joined the Bulgarian del-
egation and together with it took the full with
dangers road to the city of Salonica.

After a day of long and hard trip and the
risk of a meeting with the rebellious soldiers,
the envoys together with the American Consul
m Revista de istorie militara m




arrived unharmed in the village of Yanis (pres-
ent day in Greece), where they were met by the
British General George Francis Milne. Here
Mr. Murphy entered in his role as an official
American representative and a British ally. He
calmed down General Milne, whose army just
lost the battle with the Bulgarian forces at the
lake of Doiran and presented him the main
task of the Bulgarian delegation. Once the
British Commander listened to the American
diplomat he invited the envoys to lunch, dur-
ing which the General explained that only the
Commander of the Allied armies in the Orient
had the powers to negotiate with the Bulgari-
an side.'® However, Milne gave to Lyapchev the
opportunity to send a telegram to London with
which the Bulgarian envoy announced that the
Bulgarian government wanted a ceasefire with
the Entente.!! By the way, in the document
Lyapchev mentioned the following: “The lit-
tle Bulgarian nation was always in a conflict
with the Great European Powers only because
the Bulgarians want their national unification
and nothing more. The Tsardom was robbed by
its neighbors through the Treaty of Bucharest
and the inclusion of the Bulgarians in the war
was inevitable. War was never a part from the
Bulgarian traditions and during the conflict the
Bulgarian army had only one purpose — to keep
the motherland. That is why the Bulgarian peo-
ple wished to put an end of the bloodshed".**
After the sending of the telegram Gen.
Milne assured Lyapchev that he would help
the delegation to reach Salonica, where the
Bulgarian envoys were about to meet the
French General Louis Franchet d’Espérey — a
Commander of the Allied army. So, on Sep-
tember 28", the Bulgarian delegation was al-
ready in Salonica, but without Mr. Murphy,
who returned to Sofia after the meeting with
Gen. Milne. Immediately the Bulgarian delega-
tion was received by General d’Espérey in his
headquarters, where the French Commander
directly declared that no negotiations on the
armistice would take place. D’Espérey simply
informed Lyapchev on the Entente’s terms on
the armistice. The General was very clear that
these conditions were final and they were not
a subject to discussion. Pushed into a corner
by the circumstances, the Bulgarian delegation
did not have a choice and it agreed with all the
u Revista de istorie militara m

terms of the allies, which were too cruel for the
Bulgarians. The Tsardom was obliged to with-
draw its forces from the Macedonian land and
Bulgaria had to be occupied by the army of the
Entente. Moreover, about 100 000 Bulgarian
troops, located west of the Skopje meridian,
fell into captivity of Serbs and Greeks.”* Later
many of these men would never return to their
homes and families. In addition to the harsh
armistice conditions, General d’Espeérey raised
and another question — about the fate of the
Bulgarian ruler. The French Commander said
to Lyapchev: “Tsar Ferdinand is a grandson of
the last French King Louis Philippe. The Bul-
garian Tsar is Orlean and Bourbon, but he be-
trayed France and has to pay the prize for the
treachery”. This was very clear message to the
Bulgarian Monarch that the days of his rule
were over.'* For the Entente the place of Tsar
Ferdinand was not on the throne, but in the
history.

With the terrible news, the Bulgarian dele-
gation returned to Sofia. On Oct. 1%, Lyapchev
was already in Tsar’s palace in Sofia, where he
reported to the Monarch the results of his mis-
sion. After Lyapchev entered in the reception
hall the Tsar immediately asked him what the
terms of the armistice were. The envoy opened
his folder and read the contents of the docu-
ment. The Tsar listened with an interest the
words of his Minister and when Lyapchev’s
voice was heard no more, Ferdinand pro-
nounced the following phrase: “Mr. Lyapchev,
what does the Entente think about me?. The
answer to this question was too difficult. The
old maxim that the head of the messenger who
carried bad news was in danger, maybe was in
Lyapchev mind. For this reason he responded
to Ferdinand diplomatically: “The Entente has
a good attitude towards the heir of the throne” "
After this replica the Tsar was scalded. It was
shock for him. After 31 years on the Bulgari-
an throne, he was accustomed only to rule and
nothing else. A life without power — how Fer-
dinand had to live now?

Of course the Tsar disagreed with his pre-
determined fate and began to prepare a coup
against Malinov’s government, but support
came from nowhere.'* Completely alone on
the political scene, on October 3™ Tsar Ferdi-

nand signed his abdication and handed over
[ ]
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the throne to his son — Tsar Boris II1."” At the
same time, French and Italian troops entered
the territory of Bulgaria, established an oc-
cupation regime over the Tsardom. With the
occupation of the country and Ferdinand’s
abdication the terms of the armistice were
fulfilled. The Bulgarians remained to wait for
the final peace treaty, which became reality
on November 27" 1919.1% It gave an interna-
tional legal sanction to the Second Bulgari-
an national catastrophe and the beginning of
a heavy civil clash between the Bulgarians.

What happened to the main characters of
our short story? After his abdication Ferdi-
nand lived in luxury exile in Germany. He even
received a pension from the Weimar Republic
with the argument that as a Bulgarian head of
state Ferdinand always defended the German
interests on the Balkans. Ferdinand never re-
turned to Bulgaria, because of the ban of the
Bulgarian government, caused by his guilt for
the Bulgarian defeat in the war. The Monarch
died in 1948. He was survived by his two sons
— Tsar Boris III and Prince Kirill (Tsar Boris
died of a heart attack in 194:3; his brother Kirill
was shot by the communists in 1945). Andrey
Lyapchev became a Prime-Minister of the
Tsardom (1926-1931). He managed to calm
the situation in the country after the heavy
civil conflict between the white terror and the
communists. Lyapchev was also the main initi-
ator of Tsar Boris’s marriage to the Italian prin-
cess Giovanna of Savoy (1930). It raised seri-
ous concerns among the Bulgarian neighbors
about some Bulgarian-Italian alliance against
the status-quo from Versailles. Lyapchev died
of cancer in 1933. He was in serious debts.
After completing his mandate in Bulgaria,
Mr. Murphy worked as an American Consul
in Stockholm. After his return to the United
States, he found himself in a difficult financial
situation. As a Prime-Minister, Lyapchev pro-
vided a one-off pension to Murphy, amounting

to 300,000 levs (the month salary of the Bul-
garian Prime-Minister at that time was about
15,000 levs). Later a small street in the center
of Sofia was named on Murphy’s name. As for
General d’Esperey, he was declared a hero in
Serbia. And finally a few words about the Bul-
garians. They had to give up their national idea
and to meet their disaster as a nation. After the
end of World War One, the Bulgarian upward
movement was forever broken, which led to
the alliance with Nazi Germany later.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

REINTRAREA ROMANIEI IN RAZBOI
SI RELATIILE CU ANTANTA
(NOIEMBRIE 1918 - IANUARIE 1919)*

DUMITRU PREDA **
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Abstract

The peace-diktat of Bucharest (April 24 / May 7, 1918), which was the direct consequence of
Romania’s utter military isolation following Russia’s defection caused by the Bolshevik revolu-
tion, did not entail the complete abandonment of the grand strategic objective which prompted
Romania to enter the war alongside the Entente in the first place. As the representatives of the
Allies subsequently admitted in writing, Romania, which “faithfully respected all its commit-
ments” undertaken in August 1916, was no longer capable, under the new circumstances, to
continue its armed resistance. However, the struggle for national liberation and unification
— which recorded its first major success through the return of Bessarabia to the motherland
(March 27 / April 9, 1918) — experienced an unprecedented boost in the coming months, cul-
minating with the historic decisions from Chernivtsi and Alba Iulia, which laid the foundations
of the unitary and independent Romanian nation state. During all this time, Romania main-
tained close ties with the Allies, communicating to the governments from Paris, London, Rome
and Washington its desire to resume the fighting when the circumstances will allow it.

Keywords: Romania, Entente, national unification, World War I

N\ _/

Pacea-diktat de la Bucuresti (24 aprilie
/ 7 mai 1918), consecintd directd a comple-
tei izolari militare in care Roméania rama-
sese ca urmare a defectiunii Rusiei, sub im-
pactul revolutiei bolsevice, nu a insemnat si
renuntarea definitiva la implinirea obiectivului
strategic suprem pentru care intrase in razboi
aldturi de Antanta, declansénd propriul razboi
deintregire. Asa dupa cum insisi reprezentantii

autorizati ai Aliatilor au recunoscut in scris,
Romania, care ,s-a achitat cu loialitate de an-
gajamentele sale” asumate in august 1916, nu
mai fusese capabild, in noile imprejurari, sa-si
continue rezistenta armata. Dar lupta de elibe-
rare nationald si pentru unire — ce dobandise
un prim si extrem de important succes prin re-
venirea Basarabiei la patria-mamaé (27 martie /
9 aprilie 1918) — va cunoaste o amplificare fara

* Comunicarea reprezintd un fragment din lucrarea Sub semnul Marii Uniri. Campaniile armatei ro-
mdne pentru intregirea Tdrii 1916-1920, in curs de publicare in 2018.

** Ambasador, prof. univ. dr.
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precedent in lunile urmétoare, culminand cu
hotarérile istorice de la Cernauti si respectiv
Alba Iulia, care aveau sa puna bazele statului
national roman unitar si independent.

In acest interval de timp, in teritoriul liber
din Moldova nu a existat nici o manifestare no-
tabilad in favoarea Puterilor Centrale; in frunte
cu Regele Ferdinand I, care printr-un inalt simt
al datoriei a refuzat sistematic sanctionarea
pécii, factorii responsabili ramasi credinciosi,
in primul rand cei militari, au intreprins efor-
turi deosebite pentru a salva puterea armata a
tarii, pentru mentinerea idealului national si
a unei stari de spirit corespunzitoare atat in
randul trupelor, cét si al populatiei greu incer-
cate. Totodata, a fost pastrat un contact strans
cu Aliatii, exprimandu-se, de la inceput, gu-
vernelor de la Paris, Londra, Roma si Washin-
gton nazuinta si convingerea in reinceperea, in
conditii mai prielnice, a actiunii de lupta intre-
rupta doar pentru o scurta vreme.

Negocierile prelungite din decembrie 1917
pand in primévara anului urmétor nu fusesera
decat un mijloc de a mai céstiga ceva timp, in
situatia confuzi si presantid creatd pe frontul
de Est, iar pacea aprobatd apoi de un Parla-
ment ales sub regimul unei ocupatii strdine,
neratificata insd de Suveranul tarii, nu repre-
zenta, in fond, decét un repaus — intr-adevér
impus si dramatic —, dar nicidecum o iesire de-
finitiva din rézboi. ,Nici legal, nici practic, nici
moral noi nu am fost un singur moment intr-o
stare de pace reald cu inamicul’, se va preciza
intr-unul din primele documente inaintate de
delegatia romand Conferintei de Pace de la Pa-
ris, in ianuarie 1919'.

Astfel, desi incheierea Tratatului de la
Bucuresti avea sa coincidd cu declansarea de
citre Wehrmacht a faimoasei ,ofensive a pécii”
de pe frontul de Vest, in interiorul ocupat din-
tre Carpati, Dunare si Marea Neagra, Quadru-
pla Aliantd va continua sa pastreze importante
forte, fixarea lor aici putdnd fi apreciata ca o
altd contributie a Romaniei la efortul militar
general al Aliatilor. Fireste, ocupatia militara
strdina a mai mult de doud treimi din suprafata
statului roman de atunci, dar mai ales regimul
de teroare si intensificarea exploatarii salbati-
ce a resurselor naturale ale tarii au agravat la
maximum conditiile de viata ale celor aproa-

pe 3,5 milioane de locuitori ramasi sub cizma
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inamicului®>. La fel, in provinciile anexate de
Imperiul Austro-Ungar, in Transilvania, Ba-
nat, Crisana, Maramures si Bucovina, era in-
registrata o recrudescentd deosebitd a masu-
rilor represive indreptate asupra fruntasilor
miscérii nationale, ca si a intregii comunitati
roménesti, culminind cu incercarea de creare
a asa-numitei ,granite culturale”.

Obiectivele strategice ale Aliatilor in Bal-
cani si Europa de Est nu au exclus in nici un
moment, chiar si dupd incheierea pécii inro-
bitoare din mai 1918, posibilitatea reluarii
cooperdrii militare cu Roménia, considerata
in continuare un important factor in raportul
de forte din regiunea Dundrii de Jos. Si aceas-
ta cu atdt mai mult cu cat mentinerea statului
independent si a unor forte armate respectabi-
le (peste 170 000, in septembrie) in teritoriul
ramas neocupat, aldturi de conduita demni a
Suveranului Romaéniei, care rezista presiunilor
fara a ratifica dictatul impus de Puterile Cen-
trale, si vointa majoritatii populatiei de a relua
lupta de eliberare constituiau tot atitea ele-
mente pe care conducerile aliate le-au intro-
dus in ecuatie in toamn4, odatd cu declansarea
ofensivei generalizate pe toate fronturile.

Lunile mai-octombrie 1918 au fost luni de
aspre si dureroase noi incercari pentru popo-
rul roman, dar si de intense pregatiri politico-
diplomatice si militare in vederea reintrarii
tarii in rdzboi alaturi de Aliati. Afirmarea tot
mai puternici a solidaritatii romanesti in jurul
idealului unitatii national-statale, in conditiile
in care atitudinea Puterilor Aliate si Asociate
fatd de miscarile de eliberare nationala inregis-
tra clarificdri si modificéri sensibile, favorabile
dreptului la autodeterminare, avea si consti-
tuie trasdatura dominanta a tuturor actiunilor
intreprinse de fortele patriotice in tara si peste
hotare. ,/n secolul al XX-lea — se sublinia in
memoriul-protest al romanilor din Franta din
10/23 mai, transmis guvernelor aliate — liber-
tatea natiunilor, ca si libertatea cetdtenilor
trebuie sd fie sacre. Nici o fortd, nici un tratat
nu pot suprima dreptul unui popor sd aspire la
unitatea sa nationald $i la independenta sa™.
Iar existenta Austro-Ungariei — dupa cum con-
stata si Congresul de la Roma al nationalitatilor
oprimate, din 8-11 aprilie 1918 — devenise ,,ob-
stacolul fundamental al realizarii aspiratiilor si
drepturilor lor legitime™.

m Revista de istorie militara m
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Evolutii politico-militare pana la armis-
titiul din 11 noiembrie 1918

In toamna anului 1918, dupa mai bine de
patru ani de la dezlantuirea sa, prima mare
conflagratie mondiala se apropia de final
Partenerii Germaniei — Austro-Ungaria, ca
si Imperiul Otoman si Bulgaria — diddeau tot
mai evidente semne de istovire, dificultitile
lor pe plan militar fiind amplificate de accen-
tuarea crizelor interne cauzate de numeroase
nemultumiri populare si in cadrul celor doud
imperii multinationale, de lupta de emancipa-
re a popoarelor subjugate. Cu toata vizibila re-
ducere a capacitatii ofensive a armatelor sale,
urmare a greutatilor extraordinare intr-un
conflict indelungat impotriva unor adversari a
céror superioritate in resurse materiale ajun-
sese zdrobitoare, conducerea celui de-al Doi-
lea Reich era inca decisd sa execute o ultima
sfortare militard menitd a-i asigura o pozitie
convenabild in momentul incetarii ostilitatilor,
la viitoarea conferinta de pace®.

Avantajele create la inceputul anului 1918
prin desfiintarea frontului de Est, in urma pa-
cilor separate de la Brest-Litovsk (9 februarie
cu Republica Ucraina, respectiv 3 martie cu
Rusia Sovieticd, amandoud datele stil nou)
si apoi, concomitent cu ocuparea Ucrainei,
Crimeei si sudului Rusiei europene, a frontu-
lui romén, prin Pacea de la Buftea-Bucuresti
(martie-mai), ingaduisera Inaltului Comanda-
ment german (OKW) sa-si concentreze marea
majoritate a unitétilor sale pe frontul de Vest
si sa declanseze, in primévara si vara aceluiasi
an, patru ample actiuni ofensive’. Datorita
rezistentei exacte a fortelor aliate, dar si a lipsei
unor rezerve corespunzatoare, aceste actiuni
nu aduseserd, insd, rezultatele asteptate; nu-
meroasele izbanzi tactice repurtate de ger-
mani nu au putut ascunde esecul in obtinerea
obiectivului strategic preconizat — o victorie
decisivd inainte de sosirea masiva a trupelor
nord-americane pe continent (peste un milion
in august 1918). Ceea ce va constitui preludiul
nu numai al prabusirii militare a Imperiului
German, ci — ca o consecintd nemijlocita — va
determina infringerea categoricd a intregii
grupdri de state coalizate in jurul sau.

In iunie 1918, falimentul ultimei mari ofen-
sive austro-ungare din sectorul Piave de pe
frontul italian nu ficuse decat sa confirme
u Revista de istorie militara m

declinul accentuat al puterii militare a Dublei
Monarhii, confruntatd cu repetate revol-
te si dezertdri in masi, mai ales la nivelul
unitatilor alcatuite in majoritate din randul
nationalitétilor subjugate.

In atari circumstante, in vara anului 1918
coalitia Antantei a preluat initiativa strategica
pe toate fronturile. Din 8 august ofensiva ei,
sustinutd de o aviatie activd, era generalizata,
iar infringerea militard a gruparii Puterilor
Centrale aparand ca inevitabild; in astfel de im-
prejuréri, guvernele de la Berlin si Viena aveau
sd initieze noi actiuni diplomatice, care au vi-
zat incheierea unei péci, chiar provizorii, mai
inainte ca operatiile de pe frontul principal —
cel de Vest — sa devind decisive. Astfel, la 1/14
septembrie baronul Buridn Istvdn, ministrul
Afacerilor Straine austro-ungar, adresa o Notd
catre toate puterile beligerante, aliate si ina-
mice, invitindu-le sé-si trimitd reprezentantii
pentru tratative confidentiale, neobligatorii,
intr-un stat neutru, in vederea ,unui schimb
de opinii” privind problemele pécii®. Propune-
rea era, insd, respinsa categoric si unanim de
Antanta.

La Iasi, evolutia evenimentelor avea sa spo-
reasca convingerea cd atitudinea de rezistenta
in fata presiunilor de tot felul ale Berlinului
si Vienei, vizand inclusiv — intr-o prima faza
cel putin — rasturnarea Regelui Ferdinand I si
desfiintarea completd a armatei roméne, tre-
buia continuatd cu orice pret. ,Armata — se
arata intr-o notd informativd germana din 11
septembrie 1918 — are numeroase elemente
care, in legdturd cu evenimentele de pe frontul
nostru de Vest, nutresc speranta cd ar putea sd
lupte din nou contra noastra’™.

Intre timp, Armata aliatd de Orient, co-
mandata (din iunie) de generalul Louis Fran-
chet d’Esperey, pornise de la 30 august / 12
septembrie o importantd operatie ofensivé in
Macedonia; rupand frontul bulgar in sectorul
Dobropolje, intre Vama si Cema (14-16 sep-
tembrie), ea avea sa produca prima mare bresa
in dispozitivul defensiv legat al Quadruplei
Aliante: prin capitularea Bulgariei, in urma
armistitiului de la Salonic (16/29 septembrie),
frontul balcanic era practic desfiintat si dru-
mul spre Dunére devenea liber pentru Aliati.

Victoria aliatd din Peninsula Balcanica —

succes incontestabil al partizanilor ,loviturilor
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periferice” — dobdndea o importanta capitala
pentru situatia strategica generald de pe con-
tinent, dar va avea consecinte imediat si asu-
pra raporturilor Romaniei, atat cu Aliatii, cat
si cu Imperiile Centrale. Defectiunea Bulgari-
ei, pe langé faptul ca intrerupea sustinerea lo-
gistica a armatei otomane de céitre Germania,
facea posibild reluarea legaturilor directe ale
Aliatilor, prin Marea Neagra, cu autoritatile
politice si militare din Romania libera, precum
si cu grupdrile proantantiste din Rusia. In plus,
ea producea o amenintare nemijlocitd pen-
tru frontul sudic al armatelor austro-ungare,
o inaintare rapida a fortelor aliate pe directia
Belgrad-Budapesta fiind de asteptat; Viena se
vedea nevoitd acum fie s ceara pacea, fie s
continue lupta, in acest caz numai prin slabirea
propriului dispozitiv de pe frontul italian, fa-
cand apel, totodats, si la unitatile dislocate pe
teritoriul Ucrainei. La 14/27 septembrie, Con-
siliul Ministrilor Afacerilor Comune, intrunit
in prezenta Imparatului Carol IV, pentru a
analiza criza generatd de ,dezertarea Bulga-
riei’} hotara organizarea unui nou aliniament
defensiv la frontiera de sud a Dublei Monarhii.
Cu acelasi prilej s-a evidentiat intérzierea ra-
tificarii Tratatului de Pace de la Bucuresti, ca
si incetineala cu care se executa demobilizarea
armatei roméane, subliniindu-se starea de os-
tilitate mentinuta la Iasi si pericolul unui atac
al trupelor roméne, in imprejurarile favorabile
legate de inaintarea spre Dunre a fortelor An-
tantei. Ministrul de Externe Buridn a solicitat
din nou, in mod expres, ca ,prin sfaturi si pre-
siuni Romadnia sa fie tinuta departe de razbofi’,
adaugind ca se impuneau mésuri ferme pen-
tru sugrumarea miscérilor de emancipare ale
popoarelor din Monarhie'’.

La distanta de céteva zile, Consiliului de
Ministri ungar, ludnd in dezbatere situatia cre-
atd, isi insusea pe deplin aprecierile ministru-
lui Comertului, care subliniase ca ,in situatia
actuald lucrul cel mai important este apdrarea
cat mai puternicd a Ardealului [subl. noas-
trd], deoarece, dacd invazia romana se repeta,
razboiul purtat de aceastd tard ar putea avea
consecinte incalculabile, din aceasta niscan-
du-se o panica generald care ar produce feno-
mene revolutionare’, solicitind in concluzie
»8a ne incheiem socotelile cu Roménia, pana

cand nu este prea tarziu™'.
5]

La sfarsitul lunii septembrie, ,politica ori-
entald” a celui de-al Doilea Reich se gasea, prin
urmare, complet ruinata; chiar aliatul sau prin-
cipal — Austro-Ungaria — se declarase incapa-
bil de a mai continua razboiul dincolo de anul
1918, pronuntindu-se fara echivoc pentru o
»chemare de pace’, nu mai tarziu de 15 octom-
brie'2. In consecinti, in aceeasi zi de 29 sep-
tembrie, Consiliul de Coroana german, cu avi-
zul OKW-ului, decidea initierea unei actiuni
pentru incheierea armistitiului general si ince-
perea tratativelor de pace in temeiul celor , 14
puncte” ale programului wilsonian'®. Un nou
cabinet condus de printul Max von Baden,
avand consensul principalelor grupari politice
din Reichstag, isi asuma ingrata misiune de a
obtine o ,pace onorabild’, concomitent cu tre-
cerea la o serie de mésuri de democratizare a
vietii publice, prin care si subordonarea puterii
militare celei civile in persoana Cancelarului'.
La randul sau, Consiliul Imperial austro-un-
gar din 2 octombrie insdrcina pe Burian cu
pregitirea unei note diplomatice circumscrise
aceluiasi scop de pace®. Cu o zi inainte, Pre-
mierul Austriei, baronul Max von Hussarek,
anuntase in Camera o ultima concesie, menita
a salvgarda Imperiul Habsburgilor: adoptarea
unui sistem de ,,autoguvernare federativa”

Demersurile intreprinse in cursul lunii
octombrie de cele douda Imperii Centrale,
prin intermediul unor state neutre (Elvetia si
Suedia), nu aveau si giseasca audienta dori-
td; in pofida unor diferente de vederi, Statele
Unite continuau sd-si manifeste solidaritatea
cu partenerii sai, insistind de aceasta data,
evident sub influenta sporita a propagandei
miscérilor de eliberare nationald, pentru o
rezolvare radicald a problemelor lor. In acest
sens, raspunsul Presedintelui Wilson transmis
la Viena, prin Secretarul de Stat Robert Lan-
sing, si ajuns abia in ziua de 18 octombrie, avea
sd insemne, potrivit tuturor comentatorilor
sai germani si maghiari, prabusirea definitiva
a Dublei Monarhii'®. Conform noii pozitii a
Washington-ului, Austro-Ungaria nu mai era
privita ca ,stat unitar’, iar agonia devenea, in
asemenea conditii, o chestiune de zile. Nici
Manifestul imperial adresat la 3/16 octombrie
»popoarelor mele credincioase’, care anunta
transformarea Austriei intr-un stat federativ,
»in care fiecare popor sa formeze o comunitate
m Revista de istorie militara m
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de stat proprie, in cuprinsul teritoriului lui’,
péstrand, insd, ,integritatea térilor Coroanei
sfinte a Ungariei’, nici acceptarea la 14/27 oc-
tombrie a tuturor conditiilor de pace impuse
in raspunsul nord-american, ca si interventia
de a doua zi a contelui Andréssy Gyula, ulti-
mul sdu ministru al Afacerilor Striaine, nu au
mai putut opri dezagregarea acestei ,monarhii
a contradictiilor”"’.

Criza sistemului dualist, manifestatd inca
de la sfarsitul secolului al XIX-lea, atinsese
acum punctul sdu culminant, fiind concretiza-
td in imposibilitatea cercurilor conducitoare
de a mai controla o situatie internd exploziva,
sub spectrul catastrofei militare. Cehii si slova-
cii, slavii de sud, italienii, romanii, ca si polone-
zii sau rutenii vor respinge categoric reforma
imperiala preconizata, ,un nou act de ipocrizie
diplomaticd’, afirmindu-si deschis hotararea
de a lupta cu toate mijloacele pentru indepli-
nirea integrala a revendicarilor lor nationale,
politice si teritoriale.

Larandul ei, Ungaria se va separa treptat de
Austria:1a 16 octombrie, in Camera Deputatilor
de la Budapesta, Premierul Wekerle Sandor,
exprimindu-si neincrederea in politica de
concesii a Monarhiei, se pronunta pentru re-
vocarea Legii XII din 1867 si pastrarea doar
a unei uniuni personale intre cele doua state;
intr-un discurs incendiar, liderul opozitiei par-
lamentare, magnatul Kérolyi Mihdly, seful Par-
tidului Independentei, va afirma, in aceeasi zi,
ca razboiul a fost pierdut, dar ca pacea trebuia
castigata si ca pentru aceasta era nevoie de un
guvern capabil sa proclame statul ungar inde-
pendent, si incheie pacea imediatd cu Antanta
si sd apere integritatea teritoriald a térii, mai
ales fard ca Ardealul si fie sacrificat’. A doua
zi, insusi fostul Premier Tisza Istvdn avea sd
recunoasca infrangerea, respingand, insa, cu
obstinatie concluziile mesajului wilsonian in
problema viitorului nationalitatilor din Dubla
Monarhie si apreciind c4 nici o schimbare ra-
dicald nu era necesard'. Inca o dati, chiar in
momente atat de dramatice, oamenii politici
unguri dovedeau, indiferent de orientarea lor,
o acuta lipsa a simtului realititii in rezolva-
rea acestei probleme, solidarizdndu-se, atunci
cand era vorba de apdrarea asa-zisei ,natiuni
unitare ungare’ si a integritétii fictivului Regat
al Sfantului Stefan.

u Revista de istorie militara m

La 5/18 octombrie, romanii, prin deputatul
de Aries — Alexandru Vaida —, aveau si fie pri-
mii dintre nationalitétile reprezentate in Parla-
mentul de la Budapesta, care vor replica demn
si curajos manevrelor cercurilor conducétoare
ungare: ,Cred — arata cu acel prilej Vaida — ca
nu trebuie s aduc multe dovezi, cum ca intre
punctul de vedere al domnului Tisza si cel al
domnului ministru-prezident, pe de o parte, si
cel al domnului Wilson existd o mare prapastie
peste care nu se poate trece [...] aruncand praf
in ochii oamenilor™.

Declaratia politica, adoptatda de Comitetul
Executiv al Partidului National Romén la 12
octombrie, la Oradea, prezentatd in aceasta
memorabild sedintd, venea si marcheze in-
trarea in faza decisiva a luptei de emancipare
a romAnilor din Transilvania, Banat, Crisana
si Maramures: ,Pe temeiul dreptului firesc,
cd fiecare natiune poate dispune, hotdri sin-
gurad si liber de soarta ei — un drept care este
acum recunoscut si de catre guvernul ungar
prin propunerea de armistitiu a Monarhi-
ei — natiunea romand din Ungaria si Ardeal
doreste sd facd acuma uz de acest drept si re-
clamd, in consecintd, si pentru ea dreptul ca,
liberd de orice inrdurire strdind, sd hotdrascd
singurd asezarea ei printre natiunile libere,
precum si stabilirea legdturii de coordonare a
ei cu celelalte natiuni libere. Organul national
al natiunii romdne din Ungaria si Ardeal nu
recunoaste indreptdtirea acestui Parlament si
acestui guvern sd se considere ca reprezentante
ale natiunii romdne, ca sd poatd reprezenta la
congresul general de pace interesele natiunii
romdne [..] — cdci apdrarea intereselor ei,
natiunea romdnd o poate incredinta numai
unor factori designati de propria lor adunare
nationald™'. [Subl. noastra].

Patru zile mai tarziu, la 22 octombrie, intr-
o altd luare de pozitie istorica, de aceasta data
in Reichsrat-ul din Viena, deputatul socialist
bucovinean Dr. George Grigorovici tinea sa
declare cd ,la tendinta de a uni poporul roman
nu va renunta niciodaté nici un romén. Unirea
roménilor este un ideal si o tintd la care roma-
nii vor aspira totdeauna, in orice timpuri si in
orice imprejurdri [...] indiferent de chipul cum
li se va desfasura soarta pe viitor”?.

Cu o zi inainte, la 21 octombrie, deputatii

austrieci-germani, intruniti in cladirea Camerei
[33]
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landurilor din Viena, intr-o Adunare Nationala
provizorie, luaserd hotérarea de a fonda un stat
austriac german si de a reglementa relatiile cu
celelalte natiuni din imperiu prin acorduri li-
ber consimtite in cadrul unei uniuni, in caz de
refuz optindu-se pentru alipirea la Reich-ul
german ca stat federal.

Ultima reuniune a Consiliului Ministerelor
Comune ale Austro-Ungariei, desfiasuratd in
ziua de 22 octombrie, care reconfirma obse-
sia liderilor de la Budapesta pentru apararea
»integritatii si unitétii Ungariei’, desprindea ca
o sentinta concluzia rostita sec de seful Statului
Major al armatei imperiale: in fata prabusirii
iminente a Portii otomane, a inaintarii spre
Dundre a fortelor aliate, ce putea influenta re-
intrarea Roméniei in rdzboi, si a neputintei de
a opri cursul vertiginos al miscarilor revolu-
tionare interne, solutia unica raiménea inche-
ierea grabnici a ostilitatilor®. In ziua in care
contele Andrdssy comunica Presedintelui
Wilson cé acceptd, ca baza a discutiilor pen-
tru incheierea pécii, punctul de vedere privitor
la drepturile natiunilor din Dubla Monarhie,
exprimat in rdspunsul primit la 18 octombrie,
»monarhia austro-ungard nu mai era decét o
notiune istorica”*.

In cursul lunii octombrie, evenimentele de
pe toate teatrele de actiuni militare europene
s-au derulat cu repeziciune. Izolatd complet
de partenerii sii, cu puterea militara si morala
complet zdruncinate in urma grelelor esecuri
incercate in Palestina si Mesopotamia, Poar-
ta Otomand — la numai o luna de la capitu-
larea Bulgariei — s-a vazut nevoita sa solicite
armistitiul, incheiat la Mudros (insula Lesbos),
la 17/30 octombrie.

Intre timp, inaintarea grupdrii principale
pe directia Nis-Belgrad, desfasuratd intr-un
ritm alert, conducea la eliberarea intregului te-
ritoriu al Serbiei si Muntenegrului. La 1 noiem-
brie, dupé o absenti de trei ani, trupele sarbe
intrau victorioase in capitala lor, la Belgrad®.

In aceste imprejuriri, spre jumatatea lunii
octombrie [stil nou — z.x.], Armata aliata de
Orient receptiona noi instructiuni menite a-i
consolida avantajele obtinute si, intr-o per-
spectivd apropiatd, a pregiti viitoarele operatii
pe teritoriul Romaniei si in sudul Rusiei. La 13
octombrie, generalul Berthelot era numit in

fruntea Armatei Aliate de Dunare, ce trebuia si
YR

se organizeze in scopul executérii interventiei
la nord de Dunare ,printr-o actiune deopotri-
va politica si militard, care sa favorizeze re-
intrarea in luptd a armatei romane alaturi de
Antanta®.

Pentru a-si acoperi flancul sting ramas
descoperit prin eliminarea Bulgariei, Coman-
damentul Suprem al Puterilor Centrale, care
cautase initial sa realizeze un nou front defen-
siv de-a lungul Dundrii si Savei, in urma repli-
erii fortelor sale la nord de marele fluviu, deci-
dea ca Armata 11 german4, dislocatd acum in
Banat, sa fie subordonati Comandamentului
Mackensen?”. Armata de ocupatie din Roma-
nia era asadar intaritd, avand misiunea de a
pézi linia dundreand (Banat, Oltenia, Munte-
nia), inclusiv Dobrogea (importanta cale ferata
Constanta- Bucuresti-Budapesta-Viena) si de a
asigura si spatele marilor unitati aflate incé pe
teritoriul fostului Imperiu rus.

Pe frontul italian, situatia armatei austro-
ungare era definitiv compromisa odata cu
strilucita ofensiva de pe Piave a generalului
Armando Diaz, declansatd la 24 octombrie.
Victoria repurtatd la Vittorio Veneto la 27
octombrie a permis strapungerea frontului
austro-ungar, inaintarea irezistibild a mari-
lor unitéti italiene in fata unor trupe in plina
descompunere impunind, in aceeasi noapte,
solicitarea armistitiului de catre Comanda-
mentul Suprem habsburgic. Acesta va fi sem-
nat la 3 noiembrie la Villa Giusti, langa Pado-
va. Intre timp, la Viena si Budapesta izbucnise
revolutia®.

In sfarsit, pe frontul de Vest, dupa demi-
sia fortatd a atotputernicului general Erich
Ludendorff de la sefia Statului Major al Carti-
erului General imperial (25 octombrie) — sub
presiunea ofensivei accentuate a Aliatilor si in
conditiile cresterii tensiunii sociale interne —,
guvernul german va fi nevoit sé intreprinda noi
demersuri, recunoscand iminenta dezastrului
militar. Ultima faz4 a operatiilor pe acest front
principal se caracteriza, de altfel, prin aspec-
tul de Criza militara, amplificata de miscérile
revolutionare izbucnite la Kiel, la 3 noiembrie,
si extinse rapid in intreaga Germanie, cul-
minand cu renuntarea la tron a Kaiserului si
proclamarea Republicii germane la 9 noiem-
brie, va impune capitularea si semnarea, la 11
noiembrie 1918, a armistitiului de la Rethondes
m Revista de istorie militara m
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(padurea Compiégne) prin care operatiile de
pe toate fronturile aveau si inceteze.

Marele Razboi lua astfel sfarsit dupa 52 de
luni de confruntéri fard precedent. Dar ,casca-
da Tronurilor” avea sa continue, consemnand
profunde transforméri pe harta politica a Eu-
ropei si a lumii.

In paralel cu prabusirea fronturilor de lup-
td, pe masurd ce victoria Antantei se afirma
tot mai sigur, miscérile de ordin social-poli-
tic intern si, in special, actiunile organismelor
de eliberare ale nationalitatilor din monarhia
austro-ungard — recunoscute deja pe plan
international — au devenit dominante. De la
Baltica la Adriatica si Egee, pe fondul dramati-
cei inclestari mondiale ce se incheia, revolutia
burghezi cu larg caracter democratic inainta
triumfitoare, impunand disparitia anacroni-
celor imperii multinationale si constituirea
in locul lor a statelor independente ale Polo-
niei, Cehoslovaciei, Austriei, Ungariei, ala-
turi de cele ale Finlandei si térilor baltice, ca
si desdvarsirea proceselor de faurire a statelor
unitare Italia, Iugoslavia si Romania®.

Astfel, la 28 octombrie, Consiliul National
Ceh din Praga prelua puterea, dezarménd tru-
pele imperiale; aceasta si cu sprijinul unitatilor
roméanesti dislocate in zona. Intrunit la Turci-
ansky Svaty Martin, Consiliul National Slovac
hotéra, la 30 octombrie, ruperea legaturilor cu
Dubla Monarhie si unirea cu Boemia. Consti-
tuirea Republicii Cehoslovace independente
era proclamatd, doud sdptdméni mai trziu,
in mod solemn, de Adunarea Nationald de la
Praga, iar Thomas Garrigue Masaryk era ales
primul ei presedinte. In acelasi timp, Soborul
national iugoslav de la Agram (Zagreb) vota
la 29 octombrie ruperea oricéror legéituri cu
Austria si Ungaria si aclama ,unirea intregu-
lui popor al slovenilor, croatilor si sarbilor, pe
tot teritoriul lor etnografic, de la Isonzo pana
la Vardar, intr-un stat suveran si independent”.
Dupi ce la 24 noiembrie Vecea populara de la
Zagreb adopta hotérérea de unire cu Serbia si
Muntenegru, iar Skupstinele populare din Voi-
vodina si Muntenegru se pronuntau, la randul
lor, in urmaétoarele doua zile, pentru unirea cu
Serbia, la 1 decembrie noul stat iugoslav do-
bandea, sub dinastia Karagheorghevi¢, consa-
crarea sa definitiva sub denumirea de Regatul
sarbo-croato-sloven.
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La sfarsitul lunii octombrie Comisia po-
lonezé de lichidare creatd la Cracovia prelua
administratia Galitiei si a unei parti a Sileziei
(31 octombrie); in luna urmatoare, sub con-
ducerea energica a lui Joszef Pitsudski, statul
polonez independent, reunind tinuturile aflate
pana atunci sub ocupatia germana, austro-un-
gara si rusa, era reconstituit.

Finis Austro-Hungariae! ,In secolul nostru
de constintd — se arita in revista «La Rouma-
nie» din Paris — nu mai pot fi luate jumatati
de mésura atat de dragi diplomatilor care ca-
utau in mod continuu sé rezerve un teren de
interventie pentru activitatea lor sterild, in
secolul nostru de lumind nu se pot da decét
solutii radicale. Singurul remediu care con-
vine monarhiei anacronice este suprimarea.
Ea nu va fi regretata de nimeni, nici chiar de
succesorii acelora care pana aici au tras ata-
tea profituri din ea pe seama milioanelor de
dezmosteniti™.

Ultimele momente ale dezagregarii Dublei
Monarhii au fost in ordine: la Viena, in plina
revolutie, Adunarea Nationald provizorie ho-
tara, la 30 octombrie, crearea unui Consiliu de
Stat cu functia de guvern al Austriei germane,
cancelar fiind numit social-democratul Karl
Renner. Insurectia populard din Budapesta,
sprijinitd de cea mai mare parte a fortelor ar-
mate, iesea a doua zi victorioasd, puterea fiind
preluatd de guvernul de coalitie condus de
»omul providential’} contele Karolyi Mihalyi
(»glorioasa revolutie”). Fostul Premier Tisza,
simbol al vechiului regim conservator, cadea,
in aceeasi zi, sub gloantele revolutionarilor. La
2 noiembrie era proclamata independenta Un-
gariei, act ce punea punct final existentei poli-
tice a Austro-Ungariei.

La 11 noiembrie, doua zile dupa proclama-
rea Republicii Germane, Imparatul Carol I de
Habsburg dizolva guvernul imperial si publica
declaratia de renuntare la tron; peste inca o
zi, la 12 noiembrie, era proclamatd Republica
Austria. Dupa ce, la 14 noiembrie, acelasi Ca-
rol de Habsburg, in calitate de rege al Ungariei,
semna o declaratie in care isi exprima acordul
asupra viitoarei forme a statului ungar, la 16
noiembrie la Budapesta se anunta crearea Re-
publicii Populare.

In acest context general, politic si militar,

la 13 noiembrie 1918, ora 23:15, la Belgrad, a
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fost semnatd ca un document suplimentar la
Armistitiul din 3 noiembrie, o ,,Conventie mi-
litard” intre comandamentul Armatei aliate de
Orient si delegatii noului guvern ungar®. In
conformitate cu articolul I, cursul Muresului
era fixat ca linie de demarcatie risiriteana a
Ungarei, fatd de Romania, dar administratia
civila, inclusiv fortele de politie si jandarme-
rie necesare ,mentinerii ordinii’, raimaneau in
subordinea guvernului ungar. Armata ungara,
cu exceptia a sase divizii de infanterie si doua
de cavalerie, era demobilizata. Articolul III re-
zerva Aliatilor dreptul de a ocupa orice loca-
litate sau punct strategic din teritoriul rdmas
neocupat, ca si de a utiliza ciile si mijloacele de
comunicatie pentru nevoile militare. Totodata,
Conventia — semnati si de voievodul Zivojin
Misi¢ — a dat Serbiei drepturi largi de a ocu-
pa nu numai Banatul in cea mai mare parte,
dar si o portiune din teritoriul ungar de sud,
depasind cu mult linia ce urma s fie atribuitd
Iugoslaviei la Trianon.

Evident, un asemenea act, ce ignora pozitia
guvernului roman care nu luase parte la trata-
tive, cat si declaratia conducerii nationale din
Transilvania cititd in sedinta Parlamentului din
Budapesta din 18 octombrie, prin care fusese
contestat categoric dreptul guvernului ungar
de a reprezenta sub orice forma teritoriile lo-
cuite de romAni, a constituit, in perioada ur-
matoare, o sursa de tensiune si conflicte intre
statele din regiune. In esenti, se poate aprecia
cd documentul din 13 noiembrie 1918 nu re-
prezenta decat o simpla conventie militara cu
caracter local si provizoriu, cu atdt mai mult
cu cat independenta Ungariei nu fusese incd
recunoscutd; in plus, asa cum avea si declare
insusi generalul Franchet d’Espeérey si cum vor
actiona in continuare Puterile Aliate si Asoci-
ate, nu a fost in intentia Antantei de a-i con-
feri respectivei linii demarcationale un statut
definitiv. Totusi, jucand cartea simpatiei fatd
de Aliati si mizdnd pe tactica faptului impli-
nit, guvernul Kdrolyi péstra suficiente sperante
ca, printr-un joc diplomatic activ in care prima
ideea ,,cordonului sanitar’, sa prezerve, daca nu
toata, cea mai mare parte a teritoriului ,Unga-
riei istorice’, in special Transilvania®.

Atitudinea Antantei, in aceste momente,
la fel ca si in cazul armistitiului cu Bulgaria,
raménea totusi surprinzatoare prin faptul ca
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mentinea sub dominatia straind, chiar a state-
lor invinse, importante teritorii, cu o populatie
majoritar romaneascd, apartinidnd de drept
Romaéniei aliate. Si aceasta era una din lectiile
severe ale marii conflagratii mondiale ce toc-
mai se incheiase.

Lunile septembrie-noiembrie 1918 mar-
cheazi, in acelasi timp, o cotiturd categorica
in pozitia de ansamblu a Puterilor Aliate si
Asociate fata de problema autodetermindrii
nationale si, in acest context, si fata de pro-
blemele romanesti. Intr-o Notd a Ministerului
Afacerilor Straine francez din 23 octombrie,
dupd ce se sublinia ca , Transilvania este lea-
ganul neamului romdnesc”, iar Bucovina ,a
fost parte integrantd a principatului Moldova,
se ficea urmatoarea apreciere: ,Franta, care a
secondat in secolul al X1X-lea primele eforturi
pentru independenta romana si care a favori-
zat unirea principatelor Moldova si Tara Ro-
maneasca, va ramane fideld prietenilor si prin-
cipiilor sale, folosindu-se de acestea pentru a
facilita infaptuirea unitétii roméne si pentru a
smulge din bratele unei tiranii, care, de la secol
la secol, de la an la an, a devenit tot mai cruda,
un popor de care este legata prin atatea simpa-
tii reciproce”.

Aceastd atitudine mult mai transanta
adoptatd de Marile Puteri aliate se datora si
sustinutei actiuni desfasurate de emigratia ro-
man4, cu centrul politic in Franta, care a reusit
determinarea unui curent de opinie pozitiv,
care avea si influenteze deciziile guvernelor
respective®. Depésind framéntarile ivite intre
diferitele grupari care militau pentru infaptui-
rea dezideratului unitatii romanesti, la incepu-
tul toamnei se inregistra un proces de unificare
organizatorica a miscarii nationale, concomi-
tent cu extinderea raporturilor sale cu comite-
tele si consiliile nationalitatilor subjugate din
Dubla Monarhie. Astfel, constituirea ,,Consi-
liului National al Unitétii Romanesti” (CNUR),
in frunte cu Take Ionescu, fost vicepremier, la
Paris, la 3 octombrie, insemna punerea bazelor
unui adevirat organism unitar si reprezentativ
de conducere a luptei roménilor din emigratie.
Recunoscut in termeni dintre cei mai amicali,
la 12 octombrie, de guvernul francez, care si-a
exprimat sprijinul si speranta intr-o apropiata
colaborare, CNUR avea sa fie admis ca parte-
ner in luna urmatoare si de celelalte cabinete
m Revista de istorie militara m




ale Puterilor Aliate si Asociate: 5 noiembrie —
Statele Unite, 11 noiembrie — Marea Britanie,
22 noiembrie — Italia®.

In paralel cu actiunile de organizare politi-
cd, emigratia romana din Europa si America, la
fel ca fortele patriotice raimase in tara liberd, s-a
preocupat staruitor de problema formarii unor
unitati militare de voluntari, in principal din
randurile prizonierilor de origine roména din
armata austro-ungard, internati in lagérele din
tarile Antantei*. Dupa Pacea de la Bucuresti,
aceasta activitate a fost intensificata, vizandu-
se continuarea luptei cu arma in mana aldturi
de Aliati, pe fronturile din apusul Europei. Prin
stradaniile proprii si cu sprijinul unor cercuri
politice si militare occidentale, convinse de
utilitatea si mai ales de semnificatia politica si
morald a mentinerii drapelului de lupti romé-
nesc in rizboi, in timp ce armata romana isi
pregitea remobilizarea si reluarea operatiilor
pe frontul rasaritean, in cooperare cu Antan-
ta, numerosi ostasi si voluntari romani deja
incadrati in armatele aliate — precum cei 6 000
de roméani-americani de pe frontul francez sau
cei din legiunea din Italia acoperiti de glorie in
bétéliile de pe Piave — aduceau obolul jertfei lor
la victoria comuna asupra Puterilor Centrale.

In acelasi interval de timp, intre guvernele
aliate si factorii politici romani aflati in Mol-
dova au existat numeroase relatii de informare
reciprocd, un rol insemnat jucand in aceas-
td privintd misiunile diplomatice ale Frantei,
Marii Britanii, Italiei si Statelor Unite. Prin
contactele regulate si convorbirile purtate, cu
discretie, cu Regele Ferdinand I si Regina Ma-
ria, cu fostul Premier Ion I.C. Bratianu si alti
lideri de partide, cu generali si ofiteri ai arma-
tei roméne, reprezentantii lor nu numai cd au
putut evalua potentialul combativ si starea de
spirit din teritoriul liber, dar s-au convins c&
orientarea factorilor responsabili era ferma de
partea Antantei, fiind necesara intérirea incre-
derii acestora in continuarea ajutorului pe care
Puterile Aliate il acordau luptei de eliberare.

Apropierea zonei de operatii a Armatei
de Orient de spatiul roménesc avea sa co-
incidd cu intensificarea legaturilor pe plan
politic dintre Antanta si cercurile influen-
te roménesti de la Iasi. Initiativa a apartinut
si de aceastd datd guvernului francez; la 16
septembrie, chemat si primit in audientd de
u Revista de istorie militara m

Stephen Pichon, ministrul Afacerilor Strai-
ne, si apoi, la Ministerul de Razboi, de insusi
Georges Clemenceau, presedintele Consiliului
de Ministri, Victor Antonescu, fostul ministru
plenipotentiar la Paris, era solicitat sa colabo-
reze la transmiterea unui mesaj secret deosebit
de important la Iasi, vizand in esentd reluarea
cooperdrii militare si a operatiilor impotriva
Puterilor Centrale inainte de incheierea raz-
boiului mondial¥”. Deplasat incognito pe ca-
lea aerului la Salonic, sub numele de Antoine
Louis, curier de riazboi, V. Antonescu se va in-
talni cu comandantul Armatei aliate, generalul
Franchet d’Esperey; apoi, in prezenta acestuia,
a generalului Berthelot, comandantul Armatei
de Dundre, a generalului Georges Cartier, seful
Biroului 2 informatii al Armatei de Orient, ca
si a colonelului Radu R. Rosetti, din partea
Marelui Stat Major roman, au fost stabilite
detaliile colaborarii. Aterizat in apropiere de
lasi, in dimineata zilei de 20 octombrie, diplo-
matul romén se intilnea peste cateva ore in
secret, la resedinta contelui de Saint-Aulaire,
cu principalii responsabili politici si militari,
printre care Bratianu si generalul Prezan. Pla-
nul expus, despre care va fi anuntat imediat si
regele, prevedea mobilizarea a cel putin patru
divizii roméne, care urmau si inainteze din
valea Siretului pe directia sud-vest si sa faca
jonctiunea, in zona Ploiesti, cu Armata Berthe-
lot, ce trebuia sé forteze Dunirea, la Giurgiu,
apoi impreund si formeze flancul drept al ar-
matei aliate a generalului Franchet d’Espérey,
continuadnd operatiile impotriva Germaniei.
»Este indispensabil pentru Romdnia sd reia
armele $i sd se uneascd cu trupele noastre pen-
tru a dovedi fidelitatea sa nezdruncinata fatd
de Antanta, sd-si elibereze teritoriul si sd cu-
cereascd, astfel, noi titluri pentru realizarea
revendicdrilor sale nationale”® [subl. noastra]
— se ardta in Nota inménati personal ministru-
lui Frantei din partea Comandamentului aliat,
nota care se inscria pe linia punctului de ve-
dere subliniat de Premierul Clemenceau cu o
lund inainte.

Réspunsul regelui si al celorlalti factori po-
litici de la Iasi a fost prompt; telegramele trans-
mise a doua zi Presedintelui Raymond Poincaré
si Premierului Georges Clemenceau reinnoiau
asigurarea atasamentului neclintit la cauza
comund, evidentiind clar vointa de a se relua
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lupta alaturi de Aliati®*. Consecinta imediata
a acestei decizii de maxima importanta din 4
noiembrie 1918 — apreciatd de unii reputati
istorici (Eliza Campus*’) ca momentul efectiv
al reintrdrii Roméniei in razboi — avea sa fie
demisia, peste doua zile, inaintatd de cabinetul
germanofil Alexandru Marghiloman, urmata
de dizolvarea Parlamentului ales sub ocupatia
inamica si anularea intregii sale activitéti le-
gislative. Un guvern national de tranzitie a
fost format, cu acordul inclusiv al lui Brétianu,
avand in frunte pe devotatul general de divizie
adjutant Constantin M. Coand4, titular si al
portofoliului Afacerilor Straine; la Rézboi era
numit eroul de la Oituz si Mérésesti, genera-
lul de divizie Eremia Grigorescu. Misiunea sa
principala era si pregiteasca si sa realizeze
remobilizarea armatei, eliberarea Romaniei si,
in perspectivd, a intregului teritoriu roménesc
recunoscut de Puterile Antantei prin Tratatul
din 4/17 august 1916.

Primind noi ordine de la Paris pentru ur-
gentarea interventiei in Roménia*, Berthelot
avea s transmita prin Robert de Flers, la 4 no-
iembrie, un nou mesaj cerand ca ,mobilizarea
sd fie facutd cu o mand energicd si impinsa in
cele mai mari conditii de rapiditate posibile™?.
»Rapiditatea evenimentelor — va raporta co-
mandantul Armatei de Dunére — m-a decis sa
grabesc trecerea [fluviului — #.7.] in maniera
de a provoca gestul Roméniei inaintea mo-
mentului in care acesta ar fi pirut inutil®.

Aceasta decizie de a accelera operatiile la
Dundérea de Jos, desi se preliminase incheierea
concentrarii trupelor abia cétre 18-20 noiem-
brie, coincidea cu vointa noului guvern al Ro-
maniei. Ea se datora si interceptarii unei tele-
grame a Comandamentului Mackensen, prin
care se anunta inceperea miscérii de retragere
spre Carpati si Ungaria. Astfel c4, in ziua in
care generalul Berthelot isi instala cartierul
la Tarnovo, pregatind fortarea Dunarii cu ele-
mentele avansate ale armatei sale, Consiliul de
Ministri de la Iasi hotara, la 8 noiembrie, sa
mobilizeze armata*.

In noaptea de 9 spre 10 noiembrie, in
conditii apreciate de ,surpriza completd pen-
tru inamic’, Detasamentul Boblet (3 batalioa-
ne din Regimentul 210 infanterie, sustinute de
un grup de artilerie de camp) trecea bratul cel

mare al Dundrii, punand stipanire, fara dificul-
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tate, pe Giurgiu, fortele inamice fiind respinse
la o depirtare de 4 km nord intdmpinat de
autoritatile roméne si de o populatie entuzias-
matd, strigand ,Vive la France!, generalul Bert-
helot lansa Proclamatia ,La arme, romani!, in
care anunta cd ,,ceasul dreptatii a sunat’. Mani-
festul era apoi raspandit de aeroplanele fran-
ceze si deasupra unei Capitale in asteptare. In
noaptea urmatoare alte elemente au trecut pe
la Nicopole (2 batalioane din Regimentul 58
infanterie cu 3 baterii) si Sistov (subunitati din
Divizia 30 coloniald francezi), la Tumu Magu-
rele si respectiv Zimnicea, dispersind postu-
rile de supraveghere germane. Drept urmare,
citre amiaza zilei de 11 noiembrie cursul flu-
viului era degajat pe un front de circa 120 km
si pe o adincime de 6 la 8 km*. Conditiile de
ordin operativ necesare reintrarii armatei ro-
mane in lupta erau asadar indeplinite.

In timp ce rapoartele inaintate spre cele
doud capitale imperiale, Berlin si Viena, in-
tdreau convingerea cd ora reludrii armelor de
catre Romania se apropia, reactiile aveau sa
fie tot mai diferite. Astfel, in ultima sedinti a
Consiliului Imperial Interministerial din 22
octombrie, amintitd deja mai devreme, Burian
se declarase impotriva oricaror concesii acor-
date Romaéniei. Si aceasta chiar in imprejura-
rile in care la Ballplatz se repeta, tot mai des:
JFata de cuvantul TRANSILVANIA toate eve-
nimentele importante care au loc in lume trec
la romdni complet pe planul al doilea”.

Starea de spirit a populatiei si armatei, a
cercurilor politice, surprinsa fidel si in rapoar-
tele diplomatilor Antantei, ilustra convinga-
tor temerile Comandamentului german: ,De
alaltaieri — arédta, de exemplu, la 5 noiembrie
ministrul belgian in Roménia — pe strazile
Iasului au loc manifestatii impotriva ocupatiei
germane. Avand in vedere victoria Antantei
si evenimentele din Austro-Ungaria, conti-
nua Ypersele de Strihou, Romdnia conteazd in
mod absolut pe reintregirea in frontierele sale
dinainte de rdzboi, pe pdstrarea Basarabiei si
pe anexarea [eliberarea — n.n.] Transilvaniei,
precum si a Bucovinei..”¥ [subl. noastra].

Incetarea ostilititilor la 11 noiembrie 1918
gasea, astfel, Roménia din nou in tabara An-
tantei, colaborand politic si militar impotriva
Germaniei. In Memoriul remis de guvernul
Constantin M. Coanda la 10 noiembrie
m Revista de istorie militara m
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reprezentantilor Puterilor Aliate de la Iasi se
specifica: ,chestiunea romdnilor din Unga-
ria s-a impus, prin insdsi natura ei, in ziua in
care principiile de justitie, de independentd i
de libertate a popoarelor au fost proclamate.
Ea s-a impus si prin imprejurdrile rdzboiului,
cand, prin Tratatul de la 4 august 1916, Aliatii
s-au obligat sd asigure romdnilor unitatea lor
nationald”®.

In perioada imediat urmitoare, in paralel
cu sustinerea pe toate planurile a miscarilor
de eliberare nationald din Bucovina si Tran-
silvania, guvernul roman avea si dezvolte o
intensd actiune diplomatica destinata a sonda
pozitia Marilor Puteri invingédtoare in lega-
turd cu angajamentele anterior luate fata de
Romania, de a informa si deci de a clarifica
raporturile cu acestea in probleme esentiale,
precum locul si rolul rezervat statului roman
la viitoarea conferintd de pace si apoi confir-
marea unitdtii national-statale realizate in
cursul anului 1918, care sa fie concretizate in
documente cu valoare juridicd internationala.
Fireste, la finele anului respectiv Romania se
prezenta cu multe atuuri céstigate prin lupta
si jertfe, care o situau printre primele natiuni
in ceea ce priveste efortul uman si material de
razboi; ea constituia — si acest lucru nu putea
fi neglijat de nimeni — un important factor po-
litic si militar in sud-estul Europei, poate chiar
cel mai important. Totodatd, era o realitate
evidentd, chiar din cursul lunii noiembrie, ci
obiectivul desavarsirii statului romén urma sa
fie atins, intr-un moment in care si alte natiuni
din aceeasi regiune a continentului isi refaceau
sau isi reintregeau entitatile lor statale inde-
pendente.

Se punea insd intrebarea, in ce masura si in
special sub ce conditii unitatea national-statala
romaneasca avea sa fie recunoscutd? ,Noua
diplomatie” ce consacra principiul autodeter-
mindrii nationale ca ax central al viitoarei re-
glementari mondiale, al cérei campion se do-
vedeau a fi Statele Unite, interesele diferite si
contradictorii, disputele, inca in surdina, pen-
tru sfere de influenta la Dunérea de Jos si Ma-
rea Neagra, ca si evolutia exploziva a situatiei
in fostul Imperiu Rus, introduseseri si puteau
introduce in continuare in ecuatia tratativelor
de pace elemente de ordin politic, economic si
militar, chiar necunoscute, care, in orice caz,
u Revista de istorie militara m

nu trebuiau sa fie neglijate sau minimalizate de
statele interesate, cum era si RomAnia.

Cu atat mai mult cu cat ea nu lua parte la
preliminariile pécii, iar unele reactii diploma-
tice, pornind de la tendinta de reexaminare
si chiar de nerecunoastere a valabilitétii Tra-
tatului secret din 1916, exprimatd indeosebi
de exponentii puterilor anglo-saxone, indicau
aparitia unor schimbari in conduita membrilor
coalitiei Antantei, a unor obiectii in probleme
de detaliu — precum trasarea viitoarelor fron-
tiere — sau si mai grav, in atribuirea calitétii de
stat aliat.

In fata atator incertitudini, care parca
anuntau ,calvarul pécii” din 1919-1920, gu-
vernul romén a cautat si adopte o atitudine
pragmatica, realista si tenace in concordanta
cu obiectivul recunoasterii unirii politice
desavérsite la 1 Decembrie 1918. Aceastd ati-
tudine consecventd, plina de demnitate, merita
a firelevatd, chiar daca i-a fost reprosata o anu-
mita intransigenta — exageratd in opinia unora
dintre contemporani, in special cei din opozitie
— in sustinerea aplicdrii integrale a angajamen-
telor asumate de Marile Puteri aliate in 1916.
In conceptia Premierului roman, Tratatul de
aliantd cu Puterile Antantei din 4/17 august
1916 — rod al unor lungi si aprinse negocieri cu
Antanta® — tinea seama nu numai de interesele
legitime si de drepturile istorice ale poporului
sau, dar si de cele ale natiunii maghiare; astfel,
in cadrul teritoriilor revendicate si acordate
Romaniei nu fusese cuprins ,teritoriul istoric
si geografic roman” de la est de Tisa, unde se
afla, in urma dominatiei ungare si a masurilor
administrative ale guvernului de la Budapes-
ta din ultimele decenii, o ,masa compacta de
aproximativ un milion de locuitori, avand in
orasul Debrecen un centru politic si cultural
maghiar” Pe teritoriul ce urma sa fie recunos-
cut Romaniei, conform aceluiasi Tratat din
1916, populatia romaneasca constituia, chiar
conform statisticilor oficiale ungare din 1910,
o majoritate absoluta de 54% din populatia to-
tala, iar daca acele statistici ar fi fost rectificate
inldturandu-se falsificirile tendentioase, bi-
ne-cunoscute si in epoca, procentul reprezen-
tat de natiunea romana s-ar fi ridicat la circa
62,5%, dupi alte surse chiar mai mult. In plus,
ceea ce era fundamental, romanii reprezentau

in Transilvania si tinuturile limitrofe elemen-
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tul autohton; invazia ungard, colonizarea ger-
manici si cea secuiasci, infiltrérile artificiale
de populatii alogene, indeosebi maghiari sau
vorbind maghiara, nu reusiserd sd modifice ca-
racterul romanesc al intregului teritoriu, ci nu-
mai sd impiedice evolutia normald a populatiei
romanesti si sd-i ripeasca dreptul de exercitare
a libertatilor sale nationale si politice.

Hotararea impunatoarei Adunari Nationale
de la Alba Iulia de unire definitivd a Tran-
silvaniei, Banatului, Crisanei, Sdtmarului si
Maramuresului cu Roménia nu venea, astfel,
in contradictie cu realitatea istoricd si nici cu
exigentele principiului autodetermindrii pro-
movate de Aliati, exigentele formulate de gu-
vernul romén si acceptate in 1916 de Puterile
Antantei gasindu-si concretizarea intr-o forma
democraticd, cu caracter plebiscitar. Unitatea
nationala trebuia si era de fapt realizati res-
pectand principiul etnic, intr-un spatiu geo-
grafic bine determinat, unde viata poporului
roman putea sa fie asiguratd prin conditii de
securitate si de evolutie economico-sociala ne-
cesare existentei sale.

Un Aide-mémoire inaintat Marilor Puteri,
in martie 1919, de catre o delegatie a oameni-
lor politici romani din Transilvania, remarca
intr-un mod extrem de limpede esenta actiunii
romanesti, pe care diverse cercuri mai mult
sau mai putin oficiale se grabeau s-o etiche-
teze drept ,imperialismul de la Bucuresti”: ,./n
judecdtile care s-au emis in problema romd-
neascd se uitd, din nefericire, adesea cd, inde-
pendent de tratatele incheiate intre Romdnia si
guvernele aliate, poporul romdn — care formea-
zd marea majoritate a populatiilor provincii-
lor in chestiune — s-a aldturat in mod spontan
la Regatul Romdniei prin Actul solemn de la
Alba Iulia din 1 Decembrie 1918. Mai mult, se
uitd de un al doilea act de semnificatie politicd
deosebitd pentru el, si anume de declaratia de
la Medias, prin care sasii din Transilvania isi
proclamd, la randul lor, alipirea la Romdnia.
Este deci clar stabilit cd, in afara conventiilor
internationale mentionate mai sus, alipirea
acestor provincii la Romdnia este perfect jus-
tificatd din punct de vedere juridic, prin vointa
liber exprimatd de marea majoritate a locuito-
rilor ei. Dreptul international clasic, ca si prin-
cipiile formulate de presedintele Wilson sunt

pe deplin aplicabile si la cazul nostru. A vorbi,
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deci, de imperialismul romdn referitor la aces-
te provincii, asa cum o fac adversarii nostri, in-
seamnd de a da dovadd de rea-credintd sau de
mare ignorantd”™.

Obtinerea calitétii de aliat insemna pen-
tru Romania nu numai o recunoastere a
contributiei sale la victoria impotriva Qua-
druplei Aliante, ci si posibilitatea de a-si pu-
tea sustine pozitia si a-si apara interesele in
conditii dacd nu egale, cel putin onorabile.
Faptul cd dintre toti partenerii Antantei Romé-
niei ii era aplicat acum, la sfarsitul razboiului,
tratamentul cel mai sever, cel putin in forma,
desi unirea politica a teritoriilor revendicate
in 1916, ca si a Moldovei dintre Prut si Nis-
tru erau un fapt implinit si in fond recunoscut
de Aliati, avea si fie remarcat de multi factori
politici si militari chiar din randurile acesto-
ra. André Tardieu, cel care a prezidat Comi-
sia privind afacerile roméne la Conferinta de
Pace, mérturisea ministrului Charles Beaupoil
de Saint-Aulaire, la inceputul anului 1919, ca
in timpul lucrarilor pregatitoare daduse ,lupte
dure pentru ca si i se recunoasci lui Bratianu
si Romaniei calitatea de aliati”. Distinsul om
politic francez tinea si releve si un alt aspect
al ,problemei roménesti” si anume cel al in-
cheierii pacii-diktat cu Centralii la 7 mai 1918,
de care se prevalau acele cercuri care refuzau
Romaniei statutul de aliat: ,PAnd acum, arita
Tardieu, imi pierd timpul sa le demonstrez ci
aceastd pace nu ii poate fi imputatéd nici moral,
nici politic, marii aliati aproband-o, nici juri-
dic, fiind ca Regele niciodatd nu a sanctionat-o”.
Concluzia sa era ci ,in numele dreptului se co-
mite o mare nedreptate vroind sd pedepsesti
Romdnia pentru nenorocirile de care [totusi]
aliatii sdi sunt responsabili”.

Modul in care au actionat Marile Puteri
aliate in acordarea statutului Romaniei la masa
pacii a fost o confirmare a intentiilor lor de
a-si impune interesele si a-si afirma autoritatea
in toate problemele, inclusiv cele teritoriale,
in fata statelor mici ,cu interese limitate”, asa
cum era calificatd Romania®.

Aflat intr-o conjuncturd interna criticé, ca
urmare a crizei de produse de priméa necesita-
te pentru populatie, crizd ce putea da nastere
intr-o tara epuizata de razboi unor puternice
framantari sociale si politice, inconjurat in
imediata vecinitate de forte adverse gata sa
m Revista de istorie militara m
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profite de dificultitile pe care le intimpina in
interior, guvernul Ion I.C. Bratianu, instalat la
1918, trebuia sa faci fatd acestor reconsideréri
de atitudine si unor tendinte de santaj politic
care vor depdsi si cele mai sumbre previziuni
initiale. Jocului de culise practicat de mari-
le puteri, in care decizia urma si fie luata de
un numdr tot mai restrans de reprezentanti ai
acestora, ce se va perfectiona pe timpul reu-
niunii din capitala Frantei, guvernul roman ii
va opune o actiune perseverentd de apérare si
consolidare a edificiului Romaniei Mari, chiar
cu riscul de a ,,supéra” pe cei ,4 Mari”.

La 13/26 decembrie 1918, Saint-Aulai-
re, George Barclay, Giacinto Auriti si Charles
Vopicka, cei patru ministri aliati de la Bucuresti,
telegrafiau identic spre capitalele statelor pe
care le reprezentau: ,Romdnia are dreptul mo-
ral si politic la realizarea revendicdrilor sale.
Ea stie ca Aliatii i-1 recunosc in virtutea prin-
cipiilor pe care ei le reprezintd si care au fost
formulate de Presedintele Wilson la 27 septem-
brie 1918, atunci cdnd a declarat cd solutiile
razboiului sunt ndscute din natura insdsi a
circumstantelor rdazboiului; tot ceea ce oamenii
de stat sau adundrile pot sd facd este de a le
realiza sau de a le trada”.

Ca urmare a acestor demersuri conjugate si
a ludrilor de pozitie in favoarea Roméniei din
partea unor largi cercuri ale opiniei publice
nationale din Franta si internationale, guver-
nul francez va lua initiativa de a sonda si a-si
convinge partenerii asupra acordarii statutului
de aliat Romaniei. La 28 decembrie, in telegra-
ma secreta adresata guvernelor aliate, Stephen
Pichon arita: ,Guvernul Republicii, in ceea ce-1
priveste, apreciazd cd guvernul roman, desi a
semnat impreuna cu Germania Tratatul de la
Bucuresti, trebuie sa fie considerat din nou ca
aliat, in virtutea participérii sale reinnoite la
razboi impotriva Puterilor Centrale. El propu-
ne deci ca guvernele aliate, daca sunt de acord
asupra acestui punct, sd trateze Romania ca
aliatd si sd admita [ca] in aceastd calitate sa fie
reprezentatd la negocierile de pace in aceleasi
conditii cu celelalte mici puteri aliate. Aceasta
atitudine este consideratd de guvernul francez
ca justificatd, datorita atitudinii suveranilor si
poporului romén, care, de indatd ce au putut
scapa de opresiunea germand, s-au indreptat
cu hotérére spre Aliati, cu care au actionat de
u Revista de istorie militara m

comun acord pentru alungarea trupelor ger-
mane de pe teritoriul lor”>>.

In prima saptimana a noului an 1919 Pari-
sul era anuntat cé partenerii sdi aderd la propu-
nerile facute®®. Guvernul britanic aprecia, insa,
cd o declaratie referitoare la Tratatul din 1916
putea produce, in acele momente, o descura-
jare la Bucuresti si ca ar fi de preferat o ama-
nare a acesteia, pand la sosirea aprovizionari-
lor destinate Roméniei®”. De altfel, hotérarea
Washingtonului de a include Romania pe lista
tarilor carora li se acordau aceste ajutoare era
o indicatie sigura de acceptare a statutului de
aliat, ceea ce a influentat decizia finald in acest
sens’®.

In momentul in care, la jumatatea lunii ia-
nuarie, Premierul roman sosea la Paris, dupa
o scurtd oprire la Belgrad, Roménia se infatisa
inaintea areopagului international ca un stat
national unitar de fapt si de drept®. Ion L. C.
Britianu hotarase si se prezinte el insusi pen-
tru a apara cauza Romaniei Mari, care, in ori-
ce caz, nu era un cadou din partea Aliatilor;
in acest timp, aplicarea Hotararii de unire si
consolidarea acesteia se ficeau pas cu pas prin
actiunea eliberatoare a armatei roméne®.

Rézboiul de intregire nu se incheiase, ad-
versarii unitatii roménesti impunand continu-
area lui.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in réazboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

ACTIUNI ALE MARELUI STAT MAJOR
IN ANUL 1918 PENTRU MENTINEREA
CAPACITATII DE LUPTA A ARMATEI
ROMANE SI REINTRAREA IN RAZBOI

LUCIAN DRAGHICI *
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Abstract

Under the Treaty of Bucharest, Romania experienced significant territorial losses and the
country’s natural resources were practically surrendered to Germany and Austria-Hungary in
the long run. Militarily, the treaty imposed not only the demobilization of the Romanian army,
which was understandable given that Romania was no longer a belligerent country, but also a
substantial reduction in the stocks of weapons, ammunition, horses and equipment, something
that significantly decreased the combat capacity of the Romanian army, despite the fact that
the First World War was still in full swing. In addition, the treaty called for the demobilization
of the army to take place as soon as possible, hindering Romania’s plans for an eventual re-
entry into war.

Keywords: Romania, World War I, Treaty of Bucharest, Central Powers, Entente, re-entry
into war
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La 24 aprilie / 7 mai 1918, prim-ministrul Prin Tratatul de la Bucuresti, Roméania sufe-
Alexandru Marghiloman semna Tratatul de | rea grave amputari teritoriale, iar bogatiile na-
Pace de la Bucuresti, care consfintea iesirea | turale ale tarii erau, practic, puse la dispozitia
Romaéniei din rézboi in postura de tara infran- | Germaniei si Austro-Ungariei pe termen in-
td, desi armata roména isi facuse pe deplin | delungat'. Pe plan militar, tratatul impunea nu
datoria in Campania din 1917, anul mari- | doar o demobilizare a armatei roméne, oare-
lor victorii de la Marasti, Marasesti si Oituz. | cum fireasca in conditiile in care Roménia nu
»Defectiunea rusd’, finalizatd prin Tratatul de | mai era o tara beligerants, ci si o reducere sem-
la Brest-Litovsk din 3 martie 1918, lasase Ro- | nificativa a stocurilor de armament, munitii,
madnia fira niciun sprijin militar pe Frontul de | cai si echipament, fapt care diminua in mod
Est, la discretia Puterilor Centrale. semnificativ capacitatea de luptd a armatei

* Cercetator, Arhivele Militare Nationale Roméne.
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romine, in conditiile in care Primul Rizboi
Mondial era in plini desfasurare. In plus, trata-
tul de pace impunea ca demobilizarea armatei
sa se efectueze in cel mai scurt timp posibil*

Din cele 15 divizii de infanterie existente la
inceputul anului 1918, doar cele doud divizii
de infanterie aflate in Basarabia raiméaneau ,,pe
picior de razboi” (cu efective si dotare comple-
te), la fel si cele doud divizii de cavalerie dislo-
cate intre Prut si Nistru, dar aceasta, conform
tratatului de pace, doar temporar, ,,pana ce, in
urma operatiilor militare executate in Ucraina
[de trupele austro-germane], nu va mai fi ni-
ciun pericol pentru Romania” Diviziile 11-15
isi continuau demobilizarea inceputé incd din
martie 1918 Pentru celelalte divizii de infan-
terie se prevedea ca la finalul demobilizarii sa
ramand cu un efectiv de pace redus fata de cel
antebelic, care sa nu depaseascé 20.000 de mi-
litari pentru infanterie si 3.000 de militari pen-
tru cavalerie. Munitiile pentru aceste 8 divizii
se fixau la 250 de cartuse de fiecare arma, 2.500
pentru fiecare mitraliera si 150 de lovituri pen-
tru fiecare tun. Armamentul, munitia, caii,
trasurile si celelalte materiale care deveneau
disponibile in urma demobilizérii, urmau a fi
predate, spre pastrare, Comandamentului su-
perior Mackensen din teritoriul ocupat*.

Prin aceste masuri impuse de Puterile Cen-
trale, armata roména nu revenea la cadrul de
pace anterior mobilizarii din august 1916, asa
cum ar fi fost normal, ci devenea doar o forta
armatd care nu putea actiona decat pentru
pastrare ordinii interne, nu si pentru a respin-
ge o eventuald agresiune. Acest fapt permitea
Puterilor Centrale si transfere cat mai multe
divizii pe Frontul de Vest, unde se resimtea in
mod acut lipsa efectivelor necesare ofensivelor
planificate de generalul Erich Ludendorff.

Circumstantele politice si militare din vara
si toamna anului 1918, in special esecul ofensi-
velor germane de pe Frontul de Vest, impuneau,
pentru Romania, conservarea unei forte milita-
re semnificative, care si permita statului roman
reintrarea in razboi de partea Antantei pentru
indeplinirea idealului national, pentru ca sacri-
ficiile imense umane si materiale din campani-
ile anilor 1916 si 1917 sa nu fi fost zadarnice.

u Revista de istorie militara m

Pentru realizarea acestui obiectiv, Marele
Stat Major, condus de generalul Constantin
Christescu, a intreprins toate masurile posibi-
le, in conditiile in care la Iasi se afla prezenta
o misiune militard germana, condusa de co-
lonelul von Bradenstein, care supraveghea in-
deaproape indeplinirea clauzelor militare ale
Tratatului de la Bucuresti.

De mentionat faptul ca generalul Constan-
tin Christescu, asa cum consemna Constantin
Argetoianu in memoriile sale, era convins inca
de la inceputul lunii iunie 1918 ca infrangerea
Puterilor Centrale era inevitabila in termen de
céteva luni: ,Tin minte ca pe la inceputul lui
iunie a venit generalul Christescu la noi (erau
si parintii mei in Iasi, inapoiati de la Odessa) si
cum a intrat s-a adresat tata-meu’®: «Domnule
general, vreau sa va fac o deosebita placere si sa
vé spun cd din toate vestile care ne sosesc de la
frontul de vest, victoria Aliatilor si infrangerea
germanilor, pand in céateva luni, apar neindo-
ielnice, atdt din punct de vedere strategic, cat
si din punct de vedere tactic [subliniere C.A.]».
Declaratia lui Christescu ne-a impresionat
adanc, cici, «a tort ou a raison®», dansul trecea
drept «bosofil» si se aritase in tot cazul, in tim-
pul rdzboiului, un admirator convins al puterii
militare germane”.

Demobilizarea militarilor rezervisti a de-
curs cu dificultate, avand in vedere faptul ca
peste 250.000 de oameni trebuiau si se rein-
toarca in teritoriul ocupat. Initial se prevazuse
ca operatiile de demobilizare sa fie incheiate la
31 mai 1918, dar acestea s-au prelungit pana la
mijlocul lunii iulie 1918.

Presiunile colonelului von Bradenstein
asupra Marelui Stat Major in problema demo-
bilizarii au fost permanente. De exemplu, la 24
mai / 7 iunie 1918, la o lund de la semnarea
tratatului de pace, ofiterul german comunica
Marelui Stat Major roman solicitarea Coman-
damentului superior Mackensen referitoare
la necesitatea demobilizarii diviziilor romane
din Basarabia, intrucat germanii considerau
ca situatia din Ucraina se stabilizase®. Marele
Stat Major, prin intermediul Ministerului de
Rézboi, a rdspuns partii germane, la 1/14 iunie
1918, ca demobilizarea unititilor din Basara-
bia nu se poate executa din cauza climatului
intern extrem de frimantat, trupele romane, in
special unitatile de graniceri, fiind tinta unor
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numeroase atacuri ale grupérilor bolsevice sau
ale bandelor de contrabandisti, care nu ezitau
sa foloseasca chiar si mitraliere in cursul aces-
tor atacuri. In plus, afirma partea romani, nu
se puteau demobiliza cele 4 divizii din Basa-
rabia atéta timp cat reintoarcerea rezervistilor
din celelalte divizii la vetrele lor din teritoriul
ocupat se desfasura extrem de greoi prin punc-
tele de trecere de la Mérasesti si Galati’. Dupa
o intensa corespondenta pe acest subiect, la
25 julie/8 august 1918, ministrul de Razboi l-a
desemnat pe generalul Nicolae Alevra, subsef
al Marelui Stat Major, ca delegat in tratativele
referitoare la demobilizarea diviziilor roméne
din Basarabia®.

Misiunea militard germana de la Iasi urma-
rea foarte atentd, cu o constiinciozitate tipic
teutond, orice posibila tentativa a Marelui Stat
Major roméan de eludare a clauzelor militare
ale tratatului de pace. De exemplu germanii
intrebau, in scris, de ce instructiunile de de-
mobilizare prevedeau pastrarea a 30 de bri-
gazi de infanterie si 15 brigazi de artilerie, desi
bugetul ,de pace” al armatei roméne pe anul
1916-1917 (intrat in vigoare la 1 aprilie 1916,
deci anterior mobilizérii din august 1916), luat
ca punct de referintd, prevedea numai 20 de
brigazi de infanterie si 10 de artilerie'. Cu alta
ocazie, i se reprosa Marelui Stat Major ca din
aceleasi instructiuni de demobilizare rezul-
ta faptul ca regimentele de caldrasi vor avea
mai mult de 200 de cai decat era prevazut in
bugetul ,,de pace” din 1916-1917. Mult dezba-
teri au avut loc, in scris, si cel mai probabil si
verbal, pe tema celor 8 batalioane de véanatori
— daci efectivul acestora este inclus in numaérul
celor 20.000 de infanteristi existenti la pace in
Moldova'.

In aceste conditii vitrege, conducerea Ma-
relui Stat Major a demarat, la sfarsitul lunii
iulie 1918, primele masuri privind reintrarea
Romaniei in razboi, sub forma unor studii teo-
retice. Ulterior, au fost pregatite instructiunile
de mobilizare, tabelele de efective, situatii pen-
tru completarea armamentului, toate acestea
in secret, ,fara stiinta macar a Ministerului de
Rézboi™.

La 12/25 septembrie 1918, pe fondul ofen-
sivei victorioase a Armatei de la Salonic, pre-
cum si a succeselor repurtate de trupele fran-
co-anglo-americane pe Frontul de Vest, seful

Sectiei III Operatii din Marele Stat Major, co-
lonelul Mihail Ionescu, a redactat un referat*
in care afirma cé ,situatia militard generald din
ultimul timp de pe fronturile de lupta face sa
se accentueze, din ce in ce mai mult, ideea ca
o reluare a armelor din partea noastrd nu ar
fi cu totul exclusa, fie in scopul de a ne apara
cu demnitate suveranitatea de tard, fie chiar
de a intreprinde eventual oarecari operatiuni
de ocupare a unor teritorii revendicabile noua
pe baza principiului nationalititilor”. In acest
scop, colonelul Mihail Ionescu considera (pe
baza situatiilor cu efectivele si materialele
disponibile primite de la Sectia I Organizare-
Mobilizare) cd ,am putea, cu putine pregatiri
prealabile, si bazdndu-ne numai pe mijloacele
ce avem sub ména sa dispunem de o forta de 10
divizii de infanterie si 2 de cavalerie”.

Dupé aproape doud sdptidmani, la 21 sep-
tembrie / 3 octombrie 1918, seful Sectiei III
Operatii inainta conducerii Marelui Stat Ma-
jor un alt referat', in care erau prezentate in
detaliu concluziile rezultate in urma analiza-
rii datelor prezentate de Sectia I Organizare-
Mobilizare: ,In situatia actuald a unitatilor si
efectivelor ce avem in Moldova si Basarabia si
cu mdsurile prealabile ce s-ar putea lua in mod
foarte discret [s.n.], am putea dispune de ur-
matoarele unititi mari:

1) diviziile 6, 7, 8, 9, 10, 13 si 14 [Infanterie],
cu efectivele apropiate celor de mobilizare;

2) diviziile 1 si 2 Vénitori, constituite din
cele 10 regimente de vanatori, completate cu
oameni, artilerie si servicii de la diviziile 1, 2,
3, 4, 5, 11, 12 [Infanterie], care ar raméne ca
divizii-cadre pentru paza frontierei pana la noi
dispozitii;

3) o divizie de graniceri formata din 3 re-
gimente, completate cu artilerie si servicii in
modul aratat la punctul 2;

4) diviziile 1 si 2 Cavalerie, completate cu
cai si oameni de la unele regimente de calarasi”

Colonelul Mihail Ionescu estima ,,0 perioa-
da de 27 de zile, socotita ca minim necesara
pentru realizarea in conditii bune a adunarii
marilor unititi” in zonele desemnate pentru
o reluare a operatiilor militare (cu preciddere
sudul si sud-estul Moldovei). La finalul refera-
tului, Seful Sectiei III Operatii se adresa con-
ducerii Marelui Stat Major in urmatorii ter-
meni: ,Cu onoare supunem D-voastrd aceste
m Revista de istorie militara m
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propuneri, rugdndu-va sa binevoiti a hotari
asupra lor si asupra faptului daca se poate da
curs lucrérilor pregatitoare necesare, in limite-
le celei mai complete discretiuni [s.n.] impuse
de situatia exceptionald in care ne aflam” Pe
acest referat subseful Marelui Stat Major, ge-
neralul Ioan Ghinescu, a pus rezolutia: ,Se vor
continua studiile de amanunt a executiunii’, iar
seful Marelui Stat Major, generalul Constantin
Christescu, la randul sau, a pus rezolutia: ,Se
aprobd”.

Marele Stat Major a definitivat si un proiect
de operatii care prevedea constituirea a doua
armate: ,Armata de Prut” si ,Armata de Siret”.
Prima avea misiunea de a actiona pentru eli-
berarea Munteniei, iar cea de-a doua trebuia
sd desfasoare operatii militare in Transilvania
si Bucovina sau, in cooperare cu ,,Armata de
Prut’, in Muntenia'®.

In paralel, conducerea Marelui Stat Major a
luat o serie de masuri pentru mentinerea unui
nivel corespunzitor de dotare cu armament
si munitii a trupelor din Moldova. Conform
prevederilor conventiei roméano-germane in-
cheiate la Bucuresti la 15/28 august 1918, ar-
mata roménd era obligatd si pastreze asupra
sa o cantitate redusd de armament si munitii.
De exemplu, unititile de infanterie nu puteau
avea in dotare decat 100.000 de ,arme porta-
tive”, precum si 30.460 de carabine si 10.608
mitraliere. Pentru toate aceste tipuri de arme
erau prevazute maxim 43.314.900 de cartuse.
Restul armelor si munitiilor trebuia transpor-
tat in teritoriul ocupat spre depozitare'.

Pentru a péstra o cantitate cAt mai mare din
armamentul si munitiile din dotare, Marele
Stat Major a procedat la intocmirea de procese
verbale duble de evidentd. La 4/17 septembrie
1918, o comisie condusé de generalul Nicolae
Alevra, intrunitd pentru solutionarea proble-
mei armamentului si munitiilor ce urmau a fi
transferate in teritoriul ocupat, a intocmit un
proces verbal strict-secret, cu mentiunea ,re-
prezinta realitatea’, care cuprindea existentul
real de armament si munitii. Apoi comisia
a redactat un al doilea proces-verbal (cu nr.
12094 din 4 septembrie 1918), care cuprin-
dea cantititile care urmau a fi comunicate
germanilor. In acesta s-a inserat, la rubrica
»arme individuale’, cifra de 286.109, in loc de
404.570 cate existau in realitate, iar la munitii
u Revista de istorie militara m

91.546.300 de cartuse in loc de ,existentul”
de 177.100.000. Totodatd, comisia a decis
pastrarea armamentului modern primit de la
Aliati in anii 1916-1917 si trimiterea in teri-
toriul ocupat a armelor model vechi, folosite
de unitétile de servicii sau de batalioanele de
militii, precum si a armelor stricate, selectate
in acest sens de armurierii unitétilor'.

Conform situatiilor redactate de Marele
Stat Major in pragul remobilizarii, cantitatea
de armament si munitii — raportata la numa-
rul de militari mobilizabili intr-o prima etapa
— era relativ suficientd. Deficiente mari se in-
registrau, in schimb la echipament, unde, la un
efectiv de mobilizare preconizat la cca 200.000
de militari, se inregistrau lipsuri in procent de
50% la mantale (in prag de iarna!), 60% la ves-
toane, 40% la pantaloni, 70% la flanele, 40% la
capele, 35% la casti®.

*

La 22 octombrie/4 noiembrie 1918, deci cu
numai 6 zile inaintea celei de a doua mobilizéri
si a reintrarii Romaniei in razboi, generalul
Constantin Prezan prezenta regelui Ferdinand
memoriul intitulat Aprecieri generale asupra
posibilitatii si oportunitdtii reintrdrii noastre
in actiune. Generalitdti asupra planului de
mobilizare®. In acest document, fostul si vii-
torul sef al Statului Major General al Armatei
critica faptul ca ofiterii activi erau detasati la
diferite cursuri si servicii, iar trupa era trimisa
la munci agricole si se cerea remedierea imedi-
ata a acestei probleme prin rechemarea milita-
rilor la unitétile lor. Pentru completarea echi-
pamentului, generalul Prezan sugera confisca-
rea cantititilor mari de haine si incéltaminte
de tip militar care ,au trecut din depozitele ro-
mane si ruse in mainile speculantilor”. In ceea
ce priveste situatia armamentului si munitiilor,
Prezan aminteste de ,curajul si devotamentul
executantilor care nu au trecut in teritoriul
ocupat decét materialul si munitia invechite’,
numind acest fapt ,0 fericitd intamplare”. Vii-
torul maresal afirma, in memoriul sdu, ca ar-
mata roména era in toamna anului 1918 o um-
bré a celei din anul 1917, ca ,s-a lucrat cu gra-
ba, metodic si cu perseverentd la o completa
dezorganizare a armatei’, iar ,mandrele trupe
de la Marésesti [...] sunt astazi ,goale, desculte,

flamande si demoralizate”
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Este adevarat ci situatia armatei romane la
intrarea in razboi nu era stralucité, dar, pe de
altd parte, credem noi, nu ar fi trebuit trecute
sub tacere, in memoriul prezentat suveranu-
lui, eforturile depuse de generalul Constantin
Christescu si colaboratorii acestuia din cadrul
Marelui Stat Major, pentru eludarea, pe cat po-
sibil, a clauzelor militare ale Tratatului de Pace
de la Bucuresti.

Aceasta ocultare a actiunilor Marelui Stat
Major, condus generalul Constantin Christes-
cu, pentru pregatirea reintrdrii armatei roma-
ne in razboi o regasim, in perioada interbelica,
siin ,istoria oficiald” a Razboiului de Intregire
scrisd de Constantin Kiritescu. Acesta con-
semna cd dupa Pacea de la Bucuresti fusesera
trecute in teritoriul ocupat ,mari cantitéti de
material si cai” si cd armata romand se putea
baza in principal pe armamentul si munitiile
din depozitele abandonate de armata rusa in
Moldova?'. La momentul remobilizarii arma-
tei, scria Constantin Kiritescu, ,magaziile erau
goale, soldatii nu puteau fi nici imbrécati, nici
hraniti”? Nu sunt deloc amintite eforturile
intreprinse de conducerea Marelui Stat Major
pentru pastrarea in dotarea trupelor roméa-
ne, pe cat posibil, a unor insemnate cantitati
de armament, munitie si echipament sau de
pregitirile efectuate, prin lucréri specifice de
stat-major, pentru reintrarea armatei romane
in razboi.

In volumul Sub trei regi, Nicolae Iorga
mentioneazd in termeni foarte vagi pregatirile
efectuate pentru a doua mobilizare. Se consem-
neazi faptul cd la reintrarea Romaniei in razboi
generalii Constantin Coandd si Eremia Grigo-
rescu — primul ministru si, respectiv, ministrul
de Razboi — ,trebuiau sa dea o armata, adicd la
drept vorbind sa o scoata din pamént” si aceas-
ta nu a fost posibil ,decét din ce se mai putu-
se ascunde ori fusese péstrat in aparentd, ca
trupe de politie, in Moldova. Acesti soldati, in
haine subtiri, cu picioarele goale, trebuiau apoi
inarmati cu ce se mai putea gasi in depozite™.

In memoriile sale, .G. Duca are o viziune
proprie, ,partinicd’, asupra activitatii Marelui
Stat Major in vara si toamna anului 1918: ,,[...]
potrivit cerintelor Tratatului de la Bucuresti,
generalul Harjeu, ministrul de Rézboi, cau-
ta sa dezarmeze trupele noastre, iar dupa in-

demnurile noastre [adica ale liderilor liberali],
12 |

comandantii de unitati faceau tot ce le sta in
putere si nu execute ordinele, ca si taraganeas-
cd lucrurile, ca sd ascunda armele si munitiile
—intr-un cuvant, ca sa ne ingéduie, cand eve-
nimentele vor fi iardsi favorabile, si reluam
cu maximum de forte, locul nostru alaturi de
aliati”?*. Deci, conform lui I.G. Duca, masurile
de conservare a materialului de razboi ar fi fost
opera Partidului National Liberal, in colabora-
re directd cu comandantii de unitéti, fara stirea
Marelui Stat Major.

In schimb, cinicul si prea subiectivul me-
morialist Constantin Argetoianu se apropie
cel mai mult de adevir in amintirile sale: ,Din
stirile pe care mi le da generalul Christescu [...]
reiesea limpede intentia Centralilor de a dis-
truge armata care ne mai ramasese, prin de-
mobilizare si prin predare de arme si munitii.
Era aici un pericol serios; armistitiul nu trebuia
sd ne gaseascd dezarmati, cici eventualitatea
unei repezi ocupari a Ardealului se punea de
pe atunci. Christescu, in calitatea lui de sef la
Marele Stat Major, se opunea din rdsputeri la
pretentiile nemtilor, dar in cele din urma tre-
buia intotdeauna si cedeze nefiind cu intru
nimic ajutat de guvern. [...] Cu un asemenea
sef”® nu i-a mai ramas lui Christescu decat sa
saboteze toate masurile guvernului si sa insele
si pe Harjeu si pe nemti in executarea ordine-
lor primite. O buna parte din ce s-a mai gésit in
noiembrie sub arme si in depozite s-a datorat
abilitatii cu care generalul Christescu a falsifi-
cat statele efectivelor si inventarelor noastre”.

In circumstantele dramatice ale anului
1918, cand, asa cum scria Constantin Kiritescu,
Romania era tradatd si parasitd, Marele Stat
Major roman a depus eforturi insemnate, in
conditii deosebit de dificile, pentru conser-
varea capacitatii de luptd a armatei romane,
care, astfel, a fost in masura si reinceapa lupta
pentru faurirea idealului national al Roméniei
Intregite.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

DOCUMENTE DIPLOMATICE
GERMANE DESPRE BULGARIA SI PACEA
DE LA BUCURESTI (MAI 1918)

CONSTANTIN IORDAN *
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Abstract

This paper presents a number of documents published in Bulgaria in 2005 in a volume
bearing the title “Bulgaria in World War 1. German Diplomatic Documents. Collection of
Documents in Two Volumes’, 2" volume, 1916-1918. Keeping in mind that the government in
Sofia was allied with the Central Powers and had taken part in the war since October 1915, the
imminent signing of the Treaty of Bucharest (May 1918) provoked a lot of excitement within
Bulgarian political circles. Unsurprisingly, the main objective of the aforesaid circles was the
annexation of entire Dobruja.

Keywords: Romania, Bulgaria, Dobruja, World War 1, Central Powers
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Precizdm de la inceput cd este vorba de La 8 aprilie 1918, atasatul militar naval ger-
informatii edite extrase dintr-o lucrare publi- | man la Sofia, capitanul de rangul III Hans-Jiir-
cata la Sofia in anul 2005, intitulata ,Bulgaria | genvon Arnim, telegrafia strict secret la Berlin
in Primul rdzboi mondial. Documente diplo- | c& in mediile din capitala Bulgariei ,domneste
matice germane. Culegere de documente in | o mare neliniste” deoarece Dimitar Toncev,
doud volume”, vol. al II-lea, 1916-1918™. ministrul de Finante, aflat la Berlin, il informa-

Reamintim cd guvernul de la Sofia era aliat | se pe premierul Vasil Radoslavov ca Germania
al Puterilor Centrale si participase la conflic- | dorea ca Bulgaria ,sd cedeze Turciei — aliata lor
tul mondial din octombrie 1915. Iminenta in- | — toate teritoriile care i-au apartinut pdnd in
cheierii tratatului de pace de la Bucuresti (mai | 19157 In caz contrar, Dobrogea ,,nu poate fi ce-
1918) a provocat efervescenta in cercurile po- | datd definitiv Bulgariei, ci ar trebui la inceput
litice si complicatiile nu au intarziat sa apara. | sd rdamdnd tuturor Aliatilor” Premierul bulgar
Principalul lor obiectiv in raport cu Roméania | declara adjunctului Sobraniei, Ivan Momcilov,
era anexarea intregii Dobroge. ca in aceste conditii nu va célatori la Bucuresti

* Cercetitor principal, Institutul de Studii Sud-Est Europene al Academiei Romane.
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pentru semnarea picii. In opinia sa, ,uici un
bulgar nu ar aproba o asemenea concesie pen-
tru Turcia. Mai degrabad ar renunta la Dobro-
gea decat sd cedeze in fata turcilor. In orice caz,
pand acum turcii sunt decisi sd nu semneze pa-
cea de la Bucuresti dacd nu vor fi indeplinite
revendicdrile lor.”?

Trei zile mai tarziu, acelasi atasat naval
raporta Sefului Statului-Major al Amiralitétii
Marinei, Amiralul-Feldmaresal Henning von
Holtzendorff, cd proiectul cunoscut la Sofia
privind acordul germano-bulgar legat de linia
Constanta — Cernavoda ,intdmpind aici, la
Curte si la guvern, o puternicd rezistentd. De-
osebit de nefavorabild este cedarea regiunilor
in discutie ca *proprietate a Imperiului ger-
man*, In ciuda faptului cd prin aceastd formu-
ld nu se prevede limitarea drepturilor suverane
bulgdresti, pentru bulgari este dificil sa accepte
aceasta. Guvernul se teme cd opinia publicd
nu ar intelege niciodatd acest fapt si din aceas-
td cauzd ar putea sd provoace o furtund de
insatisfactie... Aflu cd la Berlin sunt de acord
cu aceasta si un nou proiect trebuie sd existe
deja in pregitire sau chiar este gata.”

Cu toate acestea, la 17 aprilie, von Arnim,
promovat Capitan de rangul II, telegrafia cé in
ajun Radoslavov declarase Colonelului Edu-
ard von Masow, atasatul militar si trimis spe-
cial al Imparatului Wilhelm al II-lea pe langi
Tarul Ferdinand, ca ,impovdrarea Dobrogei cu
pretentii germane, austriece si mai ales turcesti
este extrem de mare pentru a putea sd le apere
in fata Guvernului si a Sobraniei”*

Tot in acea perioada, Generalul Hell, viitor
negociator la Bucuresti, informa Berlinul prin
Eric von Ludendorff, Seful Statului-Major Ge-
neral al armatei germane de operatii, ca ,Bul-
garia reinnoieste din nou insistent cererea de
a primi Delta Dundrii, respinsd deja de noi.”
Solicitarea era considerata ,total inacceptabi-
ld” si se aprecia cé in cazul in care ,pacea nu va
fi semnatd repede, Bulgaria va ocupa militar
Delta sub un pretext oarecare.” Erau estimate
~complicatii dificile” Una din consecinte ar
fi fost ca Roménia sa provoace ,dificultdti la
demobilizare”. Expeditorul afla, de asemenea,
c ,mnegocierile bulgaro-turce nu inainteazd, si
dacd se insista pentru clarificarea lor inaintea
incheierii pdcii, atunci termenul pentru sem-
nare nu poate fi prevdzut deloc.”

u Revista de istorie militara m

Pe 30 aprilie, acelasi von Arnim telegra-
fia Statului-Major al Amiralititii cd ministrul
de Finante, Dimitir Toncev, pleca a doua zi la
Bucuresti in calitate de plenipotentiar, iar Ra-
doslavov se temea sa caldtoreascd, deoarece,
potrivit propriei declaratii, ,incd un insucces...
ar ameninta pozitia lui. Negocierile bulga-
ro-turce au ajuns la un punct mort. In ciuda
pozitiei conciliante a Bulgariei, Turcia tine la
revendicdrile sale, condominiumul in Dobro-
gea de nord ramadne pdnd acum singura iegire,
pe care bulgarii, chiar cu durere in inimd, o vor
accepta.”®

Dupéd mai bine de o sdptdméana, Berlinul
era informat de la Sofia ca Baronul Richard
von Kithlmann, abia sosit din capitala Roma-
niei, a inmanat o scrisoare lui Radoslavov prin
care guvernul german era ,gata sd cedeze Bul-
gariei partea sa din Dobrogea de nord, dacd
cererile economice germane vor fi satisficute
de Bulgaria, care urma sd regleze amical liti-
giul cu Turcia.”” Demersul fusese intreprins cu
acordul Austro-Ungariei, creand-se premise
favorabile pentru un acord cu Turcia.

La 10 mai, von Arnim raporta — strict se-
cret — primele impresii despre impactul tra-
tatului de la Bucuresti si vizita Secretarului
de Stat Richard von Kithlmann in Bulgaria.
Observatia initiald era cd ,opinia publicd si
presa din Bulgaria sunt foarte impdrtite in
declaratiile privind rezultatele pdcii de la
Bucuresti. Nu se constatd incd o clard tendintd
unitard. Ziarele fidele guvernului elogiazd pa-
cea ca un mare succes al politicii lui Radosla-
vov. In general, ele privesc condominiumul din
Dobrogea de nord ca o situatie temporard, care
se va incheia in curdnd cu o solutie fericitd in
favoarea Bulgariei, iar ziarele din opozitie sunt
foarte retinute. Ele insistd asupra conflictului
bulgaro-turc a cdarui urmare a fost o rezolvare
nefericitd a problemei dobrogene. In coloanele
ziarelor de opozitie se observd o mare neliniste
privind dificultdtile, care vor mai decurge din
aceastd cauzd pentru Bulgaria. Ele subliniaza
datoria Germaniei si a Impdratului Germa-
niei, ca sef al Aliantei, de a rezolva ca arbitru
aceastd problemd grea, se intelege, in favoarea
Bulgariei.”®

In continuare, sublinia ca ,in cercurile
ofiteresti domind o puternicd neliniste privind
rezolvarea temporard a problemei dobrogene.
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Acestea sunt pline de cea mai mare neincrede-
re si se tem, de asemenea, cd, precum in anul
1913, vor fi furate toate roadele rdzboiului
victorios. Elemente rationale sfituiesc totusi
la moderatie si fatd de Turcia. Ele avertizeazd
sd nu fie uitate lectiile din 1913.”° In cercuri-
le guvernamentale se miza, in egala masura,
pe o cedare, in scurtd vreme, catre Bulgaria a
drepturilor germane si austro-ungare asupra
Dobrogei de nord. Motivul: ,negocierile econo-
mice intre Bulgaria si Germania vor continua
probabil in curdnd la Berlin pentru a se grdbi
aceastd evolutie.”"

In legaturd cu forma sub care trebuia si
se exercite condominiumul in Dobrogea de
nord, von Arnim nu omitea faptul ca ,in po-
fida dorintelor insistente ale conducerii su-
preme a armatei, la Bucuresti nu s-a ajuns la
nici un fel de acorduri. Fird indoiald, bulgarii
nu vor retrage Armata. Pe ascuns, aici se spe-
rd la faptul cd Germania va prelua drepturile
administrative ale Turciei si Austro-Ungariei
pentru a impiedica o multipld stipdnire pe-
riculoasd.” Diplomatul militar german reliefa
atmosfera prieteneascd a primirii Secretarului
de Stat: ,populatia s-a ardtat plind de bucurie
si a creat un alai de la gard la hotel; presa, fird
exceptie, a elogiat importanta momentului si
personalitatea” oaspetelui. Acesta a primit si
o deputitie din Dobrogea, nemultumitd de
absenta unei solutii in problema dobrogeana.
Rezultatul dialogului, de altfel foarte scurt: de
la ,insatisfactie” a ramas doar ,preocupare’, iar
deputitia a fost ,foarte multumitd” de raspun-
sul interlocutorului."

O alté relatare despre starea de spirit de
la Sofia dup4 tratatul de la Bucuresti la care
ne referim apartine Colonelului Eduard von
Masow: o telegrama din 18 mai cétre condu-
cerea militard germana: ,In primul rdand este
dezamdgire pentru cd pdnd la incheierea pdcii
guvernul a ldsat poporului credinta cd trece-
rea Dobrogei de nord cdtre cele patru puteri
a fost numai o formuld externd si de aceea
s-au rdspdndit zvonuri cd Austria era gata
sda predea Bulgariei partea sa. Din conside-
rentele sale, Germania a dat-o, totusi, Turci-
ei. Dispozitia este apdsdtoare si se indreapta,
inainte de toate, contra turcilor, iar in al doilea

rand contra noastra. Nu astept nimic de la o
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influentd prin intermediul propagandei. Aici,
nimeni nu mai crede in cuvinte. Singura iesire
este o incetare in curdnd a condominiumului si
aceasta din initiativa noastrda. Cele legate de
aceste conditii ale Germaniei au fost luate de
bulgari in primele negocieri de la Bucuresti...
Dupd cum mi-a declarat azi Radoslavov, nici
acum nu se vor pregdti de rezistentd. Turcia ar
putea fi satisfacutd cu ingdduintd in probleme-
le privind Marea Neagra si Caucaz... Aici nu
existd indoiald cd la aceasta poate si se ajun-
gd, in mod indubitabil, cu presiune germand,
dacd nu in alt mod, atunci prin invitarea lui
Radoslavov si a lui Talaat Pasa la convorbiri,
la Berlin.”*?

Si o ultimd informatie despre atmosfera
din mediile politice bulgare: un raport din 22
mai 1918 al ministrului german la Sofia, Con-
tele Alfred von Oberndorff, ciatre cancelarul
Georg von Hertling: ,De cdnd Radoslavov s-a
intors de la Bucuresti, spiritele de aici nu s-au
linistit. Decizia pe jumdtate in problema do-
brogeand a fost o mare dezamdgire. Aceasta
a afectat in mare grad increderea in arta sta-
tald a guvernului si in intentiile noastre reale.
Suspiciunea cd in viitor noi vom dori sd fim cu
totul aldturi de turci, cu toate incredintarile
noastre privind prietenia noastrd fatd de Bul-
garia, nu a putut pand acum sd fie inldturatd.
Dimpotrivd, ea a primit o noud bogatd hrand
prin declaratia zgomotoasd a presei turcesti cd
Germania ar trebui sd pund la dispozitia Tur-
ciei flota rusd de la Marea Neagrd, si printr-un
comunicat german, potrivit cdruia noi ne-am
ocupat cu numirea unui guvernator turc in
Crimeea. Germania, asa rezoneazd bulgarul,
a dat Turciei Caucazul, Crimeea, dominatia
maritimd in Egee, romdnilor le-a predat Basa-
rabia, si noud nu ne-a dat nimic, nici mdcar o
parte din Dobrogea!”"

In loc de concluzii, citeva delimitari:

1. Guvernul de la Sofia si opinia publici
bulgara nu au fost satisfiacute de clauzele trata-
tului de pace de la Bucuresti.

2. Germania, aliata Bulgariei, a fost consi-
deratd una din responsabilele dezamagirii.

3. A apérut din nou evident faptul ca unul
din obiectivele fundamentale ale politicii ex-
terne bulgare, cu diferite manifestari dupa
1878, a fost anexarea intregii Dobroge.
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NOTE

! Bdlgarija v Pdrvata svetovna vojna. Germanski
diplomaticeski dokumenti. Sbornik dokumenti v dva
toma. Tom 11, 1916-1918 g. Naucen redaktor: Cve-
tana Todorova, Sofia, 2005, 743 p.

2 Ibidem, p. 525. Copie — strict secret - dupa tel.
cifratd nr. 117, 8 aprilie 1918, Sofia, a atasatului mili-
tar naval german, Cépitan de rangul III, Hans-Jiirgen
von Arnim, catre Statul-Major al Amiralitétii, Berlin.

3 Ibidem, p. 530. Raport — secret — nr. 407, 11
aprilie 1918, Sofia, al atasatului militar naval ger-
man, Capitan de rangul III, Hans-Jiirgen von Arnim,
catre Seful Statului-Major al Amiralitatii, Amiral-
Feldmaresal Henning von Holtzendorft si catre
Directia Centrald a Ministerului Marinei, Berlin.

* Ibidem, p. 538. Tel. cifratid nr. 105/nr. G.G.,
508, 17 aprilie 1918, Sofia, a atasatului militar naval,
Capitan de rangul II, Hans-Jiirgen von Arnim, catre
Statul-Major al Amiralitétii, Berlin.

° Ibidem, p. 540. Tel. nr. 30265 P. (Directia po-
litica), 19 aprilie 1918, Cartierul General Suprem
al Sefului Statului-Major al armatei germane de
operatii, Generalul-Lt. Eric Ludendorff, cétre can-
celarul german Contele Georg von Hertling si cétre
MAE, Berlin.

¢ Ibidem, 543. Tel. cifrata, nr. 380, 30 aprilie 1918,
Sofia, a atasatului militar naval german, Capitan de
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rangul I, Hans-Jiirgen von Arnim, cétre Statul-Ma-
jor al Amiralitatii, Berlin.

7 Ibidem, p. 549. Tel. cifrata nr. 280, 8 mai 1918,
a atasatului militar naval german, Sofia, Capitan de
rangul II, Hans-Jiirgen von Arnim, catre Statul-Ma-
jor al Amiralitatii, Berlin.

8 Ibidem, pp. 549-550. R. — strict secret — B.
Nr. 533 G.G., 10 mai 1918, Sofia, al atasatului mi-
litar naval german la Sofia, Cépitan de rangul II,
Hans-Jiirgen von Arnim, cétre Secretarul de Stat
la Ministerul Marinei, Amiral Eduard von Kapele,
si Seful Statului-Major al Amiralititii, Amiralul-
Feldmaresal, Henning von Holtzendorff, Berlin.

® Ibidem, p. 550.

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 Ibidem, p. 551. R. B., nr. 1953 A, 18 mai 1918,
al atasatului militar naval german la Sofia, Capitan
de rangul I, Hans-Jirgen von Arnim, citre Secreta-
rul de Stat al Ministerului Marinei, Amiralul Eduard
von Kapele si Seful Statului-Major al Amiralitatii,
Amiralul-Feldmaresal Henning von Holtzendorff,
Berlin.

13 Ibidem, p. 553. R. Nr. A 160, 22 mai 1918, So-
fia, al ministrului german la Sofia, Contele Alfred
von Oberndorff, citre cancelarul Contele Georg
von Hertling, Berlin.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rézboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

SFARSITUL PRIMULUI RAZBOI MONDIAL
IN DOCUMENTE DIN PATRIMONIUL
MUZEULUI MILITAR NATIONAL
oREGELE FERDINAND I”

CRISTINA CONSTANTIN *

a )

Abstract

For ordinary people, the end of World War I brought not only interminable negotiations
between states prior to the conclusion of treaties, but also a state of impatience to return to
peace and to get rid of all deprivations caused by the conflagration. From the multitude of
documents in the custody of the “King Ferdinand I” National Military Museum concerning the
year of 1918, we made a selection in order to reveal how the end of the war reflected in the daily
life of ordinary people.

Keywords: World War I, Romania, documents, National Military Museum, ordinary

\people Y.
Sfarsitul Primului Rézboi Mondial a in- « scrisori referitoare la dificultatile popu-
semnat, dincolo de negocierile dintre state si | latiei in a avea o viatd decents, fara lipsuri;
tratatele care au reglementat conditiile inceta- « scrisori din 1918 ale prizonierilor romani.
rii razboiului, o stare de nerabdare a oameni- Totodat, partea finali este dedicatia modu-

lor de revenire la pace si o dorinta a acestora | |yjin care au fost reflectate in presd evenimen-

de.a scép? de }ipsu.rile de tot felul, urmare a | ¢ majore care au marcat anul 1918, pentru
anilor grei de razboi. Romania

Din multitudinea de documente aflate in . c g e1a . . .
Situatia dificild urmare a anilor grei de raz-

patrimoniul Muzeului Militar National ,Rege- .. . At i a
) » . ’ boi, in care se afla populatia Roméniei in anul

le Ferdinand I” referitoare la anul 1918 vor fi . o L
1918, reiese nu numai din memorialistica vre-

prezentate in cele ce urmeaza céteva care se L. . B L
referd la modul in care sfarsitul razboiului s-a | ™ ¢! $1 din d‘emznle lgate d.e catre autoritati
reflectat in viata cotidiani a oamenilor simpli. referitoare la viata de zi cu zi. In acest sens se
Aceste documente sunt urmarea unei selectii | Inscriu si o parte din documentele din prima

structurati pe trei categorii: categorie, care reglementau diverse aspecte le-
« ordonante, instiintiri, apeluri etc. emise | gate de preturile anumitor categorii de alimen-
in anul 1918; te, cantitati etc.

* Muzeograf dr., Muzeul Militar National ,Regele Ferdinand I”
I_I . . . o] -
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Astfel, ordinul privind stabilirea de preturi
maximale la unele alimente de bazi in orasul
Targu-Jiu, emis la 21 ianuarie 1918, stipula
obligativitatea comerciantilor de a afisa aces-
te preturi atat in limba romén4, cét si in limba
germand, la anumite alimente, iar cei care il
incalcau riscau o amenda pana la 1000 de lei si
inchisoare pana la trei luni sau ,una din aceste
pedepse™. Conform aceluiasi ordin, faina de
porumb care costa 0,45 lei/kg, cea de grau —
0,50 lei/kg, carnea de vaca — 2,60 lei/kg si car-
nea de porc - 3 lei/kg se puteau vinde numai pe
baza de bonuri. Celelalte alimente erau excluse
de la aceastd prevedere, iar preturile maxime
erau urmétoarele: lapte — 0,50 lei/l, unt — 6 lei/
kg, sldnind — 10 lei/kg, ceapd — 0,60 lei/kg, cafea
cal. I — 5 lei/kg, mere — 1 leu/kg, pere — 1 leu/
kg etc. Pretul la oua era, de asemenea, necesar
sa fie reglementat prin decizia autorititilor. In
Targu-Jiu, la 25 februarie 1918 se lua hotéararea
de a creste pretul maxim al acestora de la 10 la
12 bani, prin Decizia privind cresterea pretului
maximal la oud in orasul Targu-Jiu, adusi la
cunostinta publicului in limbile romana si ger-
mana.

Un alt aspect se referd la distributia cartele-
lor de péine si carne. De pilda, pentru cei care
stationau in acelasi oras mai mult de 48 de ore,
era data la 26 martie 1918, o ordonanta privind
obligativitatea calatorilor civili de a se prezenta
la politia militara pentru a primi cartele zilnice
de paine si carne. Cei care incédlcau aceasta
dispozitie puteau fi amendati cu pané la 500 de
lei sau puteau face inchisoare trei luni, ,dupa
alegere sau impreund”?

In privinta reglementarilor pentru cantitati
si preturi la alimente importante precum fai-
na si mélaiul, acestea erau aduse la cunostinta
populatiei prin documente de genul celui emis
la 4 aprilie 1918.2 Brutarii erau obligati s& dea
fiecarei persoane doar portia pe doua zile (300
g faind si 300 g malai, in total 600 de g. la pretul
de 35 de bani). Cei care efectuau muncé grea
beneficiau de cartele suplimentare pentru 150
g de malai si 150 g de fiina sau 350 g paine in-
tegrala pe zi. In acelasi document se spunea:
»Contraventiile din neglijenta sau intentionate
vor fi pedepsite cu 300 de lei amenda si inchi-
soare de pand la 6 luni sau cu una din aceste
pedepse”* In acelasi timp brutaria respectiva
putea fi inchisd. Tot la preturile la aceste ali-
u Revista de istorie militara m

mente se refera si documentul din 29 aprilie
1918, noi dispozitii fiind date spre aplicare de
la 1 mai 1918, precum si cel din 27 iulie 1918°,
care introducea noi reglementéri incepand cu
data de 1 august 1918.

Lipsa unor materiale necesare in diverse
activititi ale armatei, in zona ocupatd, a dus
emiterea unor ordonante prin care se inter-
zicea exportul acestora. De pildd, prin cea
datd la 9 mai 1918 era interzis exportul din
teritoriul ocupat al Roméniei fiard permisiu-
nea comandantului suprem v. Mackensen a:
,marfurilor tesute si crosetate, hiindriei, ru-
fariei, incaltamintei, materialelor de cusut,
vopselurilor si materialelor de scris”® Cei care
o incilcau erau pedepsiti cu inchisoare sau cu
amendd pana la 20.000 de mérci ,deosebit sau
impreun. Incercarea sau ajutorul se va pedep-
si ca si penalitatea comisda. Marfa gasita se va
confisca’”’

Din 19 mai 1918, tot prin ordonantd era
interzisa tdierea pasarilor de curte. De ase-
menea, se interzicea orice comert ,de pa-
sari de curte, atit instrdinarea, cat si doban-
direa”. Contraventiile premeditate sau din
imprudentd erau pedepsite cu amenda pana
la 1000 de lei si cu inchisoare pana la 3 luni
sau cu una din aceste pedepse. Pésérile care
se mai aflau incé in curtea celui care incélca
ordonanta puteau fi confiscate, iar localurile,
in caz de contraventie, puteau fi si inchise.

La 8 iunie 1918 era data si o ordonanta pri-
vind interzicerea exportului de sdpun din teri-
toriul ocupat al Romaniei fara aprobarea lui v.
Mackensen. In caz de incalcare a acesteia sa-
punul se confisca, iar pedeapsa era inchisoare
sau amenda pand la 20.000 de marci. Totodata,
se ardta ca ,incercarea si ajutorul se pedepsesc
ca fapt indeplinit”’

Pentru finalul anului 1918, la aceasta prima
categorie, am ales doud documente din luna
noiembrie; primul este un apel ,La arme” cé-
tre romani in contextul ofensivei Armatei Ali-
ate a Dunarii, iar celalalt era un ordin circular,
ambele adresate de generalul Henri Berthelot,
comandantul acestei structuri militare, citre
autoritatile civile si militare romane, ,cu voia”
regelui Ferdinand, privind luarea unor méasuri.

Dacd primul era mai mult un document cu
caracter de propagandd', care ficea trimitere

la figuri emblematice ale istoriei Romaniei si
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la sacrificiul soldatilor roméni la Marésesti si
Oituz, cel de-al doilea enumera o serie de ma-
suri care trebuiau luate de autoritéti si afisate
in toate localititile romanesti." Intre acestea:
scoaterea din circulatie a stocurilor de marci
postale si fiscale ale fostei administratii inami-
ce, distrugerea inscriptiilor germane, unguresti
sau bulgaresti pentru a inlatura orice urma a
fostei ocupatii inamice, stabilirea unor comisii
regionale si municipale pentru a asigura hrana
populatiei, crearea unor comisii pentru supra-
vegherea si controlul extractiei si prelucrarii
petrolului, infiintarea de urgent a unui servi-
ciu zilnic de curieri intre toate prefecturile si
Cartierul General al armatei la Giurgiu, s.a. De
asemenea, era interzisa iesirea din tara a ori-
cérui produs de hrana, imbracaminte, petrol,
lemne tec, iar cursul de schimb era stabilit la
100 de franci=1400 lei.

Asa cum am precizat, cea de-a doua ca-
tegorie de documente o reprezinta scrisorile
care se referd la dificultatile populatiei in avea
o viatd decents, in 1918, dupa ani grei de raz-
boi in care lipsurile de tot felul afectau intreaga
societate.

Prima dintre ele este scrisoarea lui Pelimon
Romulus® catre fiul sau, Alexandru Pelimon,
din Regimentul 44 Infanterie, din 14 mai 1918,
in care aminteste de greutatile de acasa si il
sfatuieste sa faca un fel de memoriu personal
cu actiunile importante la care a luat parte, cu
locurile prin care a trecut si persoanele cu care
a interactionat, asa cum si el facuse in razboiul
din 1877-1878. In privinta situatiei de acasa,
iatd ce-i spunea tatél fiului sau: ,Noi suntem
sandtosi, insd ne lipseste de toate si suntem
foarte ingrijorati ce vom face mai tarziu, cand
totul e excesiv de scump si nu se gaseste pe
piata”s.

Cea de-a doua este scrisoarea aceluiasi Pe-
limon Romulus cétre fiul sau, Alexandru Peli-
mon, din Regimentul 44 Infanterie, din 30 mai
1918, prin care i cerea sd nu trimita obiecte
acasd de nici un fel pentru ca erau confiscate,
mai putin banii. Totodata, era sfatuit sa ,adu-
ne”'* atd albd sau neagra, incaltaminte, pingele,
albituri, lemne uscate, fasole alba si fasole ver-
de etc., produse care erau ,excesiv” de scumpe
si, in contextul venirii iernii, se preconiza lipsa
lor. Aducerea lor era sfatuit sa o faca treptat si
numai daca gésea o persoana de incredere.

In urmaitoarea scrisoare prezentatd, datata
20 iulie 1918, tatal ii reaminteste fiului ce lu-
cruri poate aduce acasa si ii da vesti despre fra-
tele sdu din marin4, spundndu-i ci este undeva
in zona Basarabiei, dar sufera ,de stomac din
cauza proastei si insuficientei hraniri”®*. Urma-
rile razboiului au fost dramatice pentru majo-
ritatea populatiei, dar in special pentru cei care
si-au pierdut fii, pentru cei care au rdmas in-
firmi in urma rénilor etc. Acest aspect reiese si
din aceastd ultima scrisoare, tatal mentionand
fiului sdu vizita fostei sale ordonante, un soldat
ramas infirm de un picior, care se deplasa in
carje, precum si pierderea fiului suferitd de o
cunostintd, careia dorea sa ii transmitd ,cele
mai sincere méangaieri”

Tot la preturile mari se refera si un lo-
cotenent din Corpul de aviatie aflat la Iasi,
intr-o carte postald din 10 iunie 1918, cétre
o cunostinta din Galati. El relateazi vizita pe
care a facut-o unor rude din Focsani si com-
parand preturile din cele doua orase ajungea la
concluzia cd unele produse precum ouale, za-
harul, faina, malaiul, fasolea erau mai scumpe
decét la lasi', iar altele erau mai ieftine, dand
exemplu pretul la vin.

Lipsa hartiei s-a reflectat si in corespon-
denta cu cei de acasd, ajungandu-se ca vestile
catre apropiati sa fie scrise pe coaja de copac. O
astfel de scrisoare este cea din 25 iunie 1918",
scrisd de doi frati aflati pe front unchiului lor,
Stefan Raum din Galati, prin care il anunta ca
sunt bine si se lupté din greu cu inamicul.

Ultima categorie este reprezentata de
scrisori ale prizonierilor romani'® din cursul
anului 1918, care reflecta bucuria referitoare
la sfarsitul iminent al razboiului si dorinta re-
vederii celor dragi, totul pe fondul unei stari
de nerébdare accentuata. Prima dintre ele este
cea din 12/25 mai 1918 a lui Ciocalteu Tudor"
catre Ion Dumitrescu, reprezentatul Crucii
Rosii Roméne, referitoare la plecarea a trei
transporturi cu prizonieri rusi, cu ultimul din-
tre el urmand sa plece si prizonierii romani.

O altd scrisoare este cea a caporalului
Gheorghe Tianu, tot citre Ion Dumitrescu®,
referitoare la aménarea plecérii roménilor ca-
tre casa, datatd 25 iulie 19182 Tot la plecare
se referd si scrisoarea din 20 iunie 1918 a sub-
locotenentului Teodorescu Nestor? din Regi-
mentul 1 Gréniceri care multumeste pentru
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alimentele care ii erau folositoare pe drum,
plecarea fiind stabilita in 10 zile. Ultima selec-
tata este cea a sergentului Costea Mihalache®
din Regimentului 64 Infanterie, prin care
multumeste pentru pachetele cu alimente de
sarbatoarea Pastelui si isi exprima dorinta de a
reveni in tarad pentru a continua lupta.

Marile evenimente ale anului 1918 au fost
reflectate si in presa vremii: unirea Basarabi-
ei cu Romania Gazeta Bucurestilor, 14 aprilie
1918 si Lumina, 14 aprilie 1918, Pacea de la
Bucuresti — editie speciala Agrarul, 7 mai 1918.

Tumultosul an 1918 a adus in prim plan
evenimente mult asteptate cum ar fi sfarsitul
razboiului si intoarcerea prizonierilor acasa,
decizii ale autoritatilor care au afectat viata co-
tidiand, cum ar fi scumpirile de preturi sau de-
cizii politice care aveau si intre in istorie, cum
ar fi unirea provinciilor roménesti cu Vechiul
Regat. Toate aceste evenimente si-au lasat am-
prenta atat in documente oficiale, cét si in cele
personale sau in presa. Cele prezentate mai sus
nu fac decat sé intregeascd acest tablou, pentru
ca cei interesati de problematica acestei peri-
oade sa aiba o imagine completa a ceea ce a in-
semnat evolutia societétii la sfarsitul Primului
Rézboi Mondial.

NOTE

! Ordin privind stabilirea de preturi maximale
la unele alimente de bazi in orasul Targu-Jiu, 21 ia-
nuarie 1918.

2 Ordonanta privind obligativitatea célatorilor
civili care stationau in Targu-Jiu mai mult de 48 de
ore de a se prezenta la politia militard pentru a primi
cartele de péine si carne, 26 martie 1918.

3 Instiintare privind preturile si cantititile la
ratiile de faind si malai, precum si conditiile de acor-
dare a cartelelor suplimentare, 4 aprilie 1918.

*Idem.

> Instiintare privind preturile la fiind si paine,
27 iulie 1918.

¢ Ordonantd privind interzicerea exportului
unor materiale, 9 mai 1918.

7 Idem.

8 Ordonanta privind interzicerea comertului si
taierii de pasari, 19 mai 1918.

° Ordonanti privind interzicerea exportului de
sapun din teritoriul ocupat al Romaniei, 8 iunie 1918.
u Revista de istorie militara m

10 Apel catre romani al generalului Henri
Berthelot, comandantul Armatei Aliate de Dunare,
noiembrie 1918

11 Ordin circular catre autoritatile civile si mi-
litare al generalului Henri Berthelot, comandantul
Armatei Aliate de Dunare, 14 noiembrie 1918.

12 Romulus Pelimon luptase in razboiul de
independenta din 1877-1878, iar cei doi baieti ai
sai au luptat in primul rdzboi mondial, Alexandru
Pelimon in Regimentul 44 Infanterie, iar Aurel
Pelimon, in marina militara, pe monitorul Alexan-
dru Lahovari. In patrimoniul muzeului se gisesc
scrisori de la tata catre cei doi fii, de la fiii sai catre
tatd, precum si de la sord cétre cei doi frati.

13 Scrisoarea lui Pelimon Romulus cétre fiul séu,
Alexandru Pelimon, din Regimentul 44 Infanterie,
din 14 mai 1918, Muzeul Militar National ,Regele
Ferdinand I, Colectia ,Scrisori’; nr. inv. S 325 — 4.

14 Scrisoarea lui Pelimon Romulus catre fiul sau,
Alexandru Pelimon, din Regimentul 44 Infanterie,
din 30 mai 1918, Muzeul Militar National ,Regele
Ferdinand I, Colectia ,Scrisori’, nr. inv. S 325 — 5.

15 Scrisoarea lui Pelimon Romulus cétre fiul sau,
Alexandru Pelimon, din Regimentul 44 Infanterie,
din 20 julie 1918, Muzeul Militar National ,Regele
Ferdinand I, Colectia ,Scrisori’, nr. inv. § 325 -1.

16 Scrisoare referitoare la preturile alimentelor
din Focsani si Iasi, 10 iunie 1918 — Muzeul Militar
National ,Regele Ferdinand I’, Colectia ,Scrisori’,
nr. inv. S 402.

17 Scrisoarea pe coaja de copac adresatda lui
Stefan Raum din Galati, 25 iunie 1918 — Muzeul
Militar National ,Regele Ferdinand I, Colectia
»Scrisori’, nr. inv. S 398.

18 Pe baza scrisorilor sau cértilor postale tri-
mise prin intermediul Comitetului International
al Crucii Rosii, al societatilor nationale de Cruce
Rosie din state neutre, s-a stabilit, pentru perioada
1916-1918, locul de internare a 143.679 prizonieri
militari roméni. Dupa datele Societétii Nationale
de Cruce Rosie din Roméania, numarul acestora
se ridica la 147.996 (probabil luindu-se in cal-
cul si deportatii, care au avut acelasi regim cu cel
al prizonierilor). Cifra totald este consemnata de
Constantin Kiritescu in lucrarea Istoria razboiului
pentru intregirea Romdniei. 1916-1919 si reprezinta
pozitia Sectiei de statisticd a Ministerului de Raz-
boi: in timpul Primului Rédzboi Mondial inamicul
a luat prizonieri 4.134 de ofiteri si 216.902 soldati
romani. In Germania si Austro-Ungaria, ofiterii ro-
mani prizonieri au fost repartizati in lagire speciale,
pentru ofiteri. Acestea prezentau conditii mai putin
grele decét in cele soldatesti (dispuneau de paturi;
nu erau pusi la muncd; primeau solda conform
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gradului, soldé folositd pentru plata incélzitului si
cumpdrarea hranei, se ocupau cu studiul sau spor-
tul si erau amplasate in zone cu o clima mai favo-
rabild). Spre deosebire de ofiteri, trupa, organizata
in detasamente de muncd, era folosita, conform
conventiei de la Haga din 1907, la munci obligato-
rie in activititi economice (industrie, agriculturd,
mine), cu norme zilnice, dupd pregitire, in locul ce-
lor plecati pe front. Datorita numarului foarte mare
de prizonieri, dar si faptului cé din 6 noiembrie 1914
alianta Puterilor Centrale a fost supusa de Antanta
unei blocade economice, situatia economicé s-a de-
gradat rapid si, odata cu ea, si situatia alimentard a
populatiei. Aceasta s-a reflectat dramatic mai ales
in alimentatia prizonierilor, care au suferit frecvent
de foame. Singura posibilitate de a depasi aceasta
situatie era aprovizionarea cu pachete de acasa, prin
intermediul Crucii Rosii. Prizonierii aveau dreptul
la 2 scrisori pe lund sau 4 carti postale cétre familiile
lor, acestea putind si le trimitd pachete cu alimente.
Dupa semnarea pacii de la Bucuresti la 7 mai 1918,
tarile blocului Puterilor Centrale au inceput sa pro-
cedeze, din motive in primul rand economice, apoi
umanitare si de propaganda, la eliberarea prizonie-
rilor roméni din lagarele aflate pe teritoriul Roméni-
ei cét si de pe teritoriul lor. Pentru mai multe detalii
vezi: Cornel 1. Scafes, Prizonierii romdni in Primul

Rdzboi Mondial, in “Sfinti, eroi si martiri’, Ed. Site-
ch, Craiova, 2016, pp.664-684.

¥ Scrisoarea lui Ciocalteu Tudor din 12/25 mai
1918 cétre Ion Dumitrescu, Muzeul Militar National
»Regele Ferdinand I, Colectia ,Scrisori”

20 Multe dintre scrisorile din patrimoniul Muze-
ului Militar National ,Regele Ferdinand I” ai caror
autori sunt prizonieri roméni din Primul Razboi
Mondial fac parte dintr-un lot de cateva sute si sunt
adresate reprezentantului Crucii Rosii Roméne, Ion
Dumitrescu; ele reprezintd scrisori de solicitare
pentru inlesnirea primirii unor pachete cu alimente
sau haine, de multumire si recunostinta pentru mij-
locirea legéturilor cu familiile de acasé, etc.

2 Scrisoarea caporalului Gheorghe Tianu cétre
Ion Dumitrescu, Muzeul Militar National ,Regele
Ferdinand I’, 25 iulie 1918, Muzeul Militar National
»Regele Ferdinand I’; Colectia ,Scrisori’} nr. inv. S
50-194.

22 Scrisoarea sublocotenentului Teodorescu
Nestor din Regimentul 1 Graniceri din 20 iunie
1918, Muzeul Militar National ,Regele Ferdinand I’}
Colectia ,Scrisori’, nr. inv. S 50-302.

2 Scrisoarea sergentului Costea Mihalache din
Regimentului 64 Infanterie din 6 mai 1918, Muze-
ul Militar National ,Regele Ferdinand I’, Colectia
,Scrisori’, nr. inv. S 50-216.
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Ordin al Comandanturei de etapa!

Pentru orasul Tg.-Jiu se ficseazd cu incepere
de astizi urmitoarele prefuri maximale:

>,

A

B

| -
S/

S

N

Etappen-Kommandanfﬁr—Befehl!

Fiir die Stadt Tg.-Jiu gelten mit dem
heutigen Tage folgende Hochstpreise:

Lapte Lei 0,50 Kgr. Milch Lei 2,50 p. l;(iter
Unt . 6 Butter n 00— , Kgr.
Untura de porc . 8— . Schweine-Schmalz  , 8— , .
Sldnina =0 Speck 0=,
Ceapa 5 060 - . Zuwiebeln = 060, 5
Oud , 010 bucata Eier . 0,10 p. Stiick
Frank-Kafea cal. I , 5— Kgr. Frank-Kaffee I Qualit., 5— p. Kgr.
GeE SEHI e 450 v Mo s 450
Perele : = Birnen ol
Merele e = Apfel Gl o
Féina de griu 5050 . Weizenmehl > 0350
e porunvlb s O ::::nl:l: Maismehl 0450 s L:::nf::c:l.
Carnea de vacd S 200 S Rindfleich . 2605
Karten
w o porc 5 oh Schweinefleisch S S

Fie-care comerciant este dator si expue in vitrina
sa ori pe locul de vanzare o tabeld cu preturile mér-
furilor mai sus aritate in limba' german3 §i romand,
in asa fel ca si se poatd citi bine.

Contraventiunile se pedepsesc cu amendi pani la
1000 Lei si_cu inchisoare pand la 3 luni, sau cu una
din aceste pedepse.

Jeder Héndler hat im Schaufenster seines Ladens
oder an seinem Verkaufsstande eine Preistafel fiir die
von ihm feilgehaltenen Gegensténde der vorgenannten
Art in deutscher und ruménischer Schrift deutlich
lesbar anzubringen.

Zuwiderhandlungen werden mit Geldstrafe bis zu

1000 Lei und Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten oder

| el 3 mit einer von beiden Stralen bestraft.

Tg-Jiu 21 Tanuarie 1918.
SAUER
Maioz.

Der Etappen-Kommandant

SAUER
Major.

Tg-Jiu d. 21. 1. 18.

D . D. Milogeson, T-Jia 26717,

Ordin privind stabilirea de preturi maximale la unele alimente
de baza in orasul Targu-Jiu, 21 ianuarie 1918

- Htappen-ommandantur 264 -,

Der mit Etappenkommandantur-Befehl von
2. 1. 18 fiir Eier festgesetzte Hochstpreis von 10
Bani per Stiick, wird hiermit auf 12 Bani erhoht,

Pretul maximal de 10 bani pentru
un ou fixat prin ordinul Comandanturei
de etapd din 28.1. 18 se urca la 12 bani. -
" SAUER
Major u. Et. Kommandant.

Tp. N. D. Milogeacu, T.-Jin 20765. s

Decizie privind cresterea pretului maximal
la oua in orasul Targu-Jiu, 25 februarie 1918

Tg.-Jiu, 25. 2. 18.

g
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ORDONANTA-

Caldtorii civili care sosesc in trecere si se
opresc mai mult ca 48 ore in Targu-Jiu, au da-
toria de a se prezenta la politia militard, in edi-
ficiul Comandanturei de etapid 264, strada Tudor
Viadimirescu No. 12, Ei primesc cu aceastd oca-
ziune si cartelele zilnice de paine si carne.

Contravenientii se vor pedepsi pand la 500
lei amendd, sau cu 3 luni inchisoare, dupe ale-
gere sau impreuni.

Ve

Targu-Jiu 26, III, 1918.

Pentru exactitate Comandantul Etapei 264
GRUETZNER SRR
o Lomteneat - efffer adminlstratlv, Maior.

Ordonanta privind obligativitatea calatorilor civili care
stationau in Targu-Jiu mai mult de 48 de ore de a se
prezenta la politia militara pentru a primi cartele de paine
si carne, 26 martie 1918

~:Publicatiune’

)

Ca complectare la publicatiunea Comandanturei de
Etapa 264, din 9. 3. 18 asupra schimbirei prefului
de fdind i paine pentru Targu-Jiu, si face cunoscut:

1) La pasagiul 2: ;

Brutarii sunt obligati a libera pentru fie-care cap
al populatiei numai portia de fiind pentru 2 zile
(300 gr. malai si 300 gr. fiind de griu separat),
Aceste 600 gr. costd 35 bani.

2) In viitor se vor mai da cartele suplimentare
pentru lucrdtorii de muncd grea. Cu cartelele aceste
suplimentare au dreptul la 150 gr. mélai si 150 gr.
fiind de grau sau 350 paine integrald pe zi. Cereri
pentru cartele suplimentare se vor inainta Comandan-
turei de etapd 264, secfia administrativa.

3) Contraventiile din neglijentd sau intentionate
vor fi pedepsiti cu 300 Lei gi inchisoare pani la 6
luni, sau: cu una din aceste pedepse. De asemenea
se poate inchide brutdria,

Targu-Jiu, 4. 4. 18.

Pentru conformitate Comandant de Etapi

GRUETZNER SAUER

- Lotonent of Administratorul Efapel. Maior.

Instiintare privind preturile si cantitatile

la ratiile de faina si malai, precum si conditiile

de acordare a cartelelor suplimentare,
4 aprilie 1918

”/M /L/r 7//;;1’
Incunogtuntare

o —
&

Cu referire la incunostiintarea_relativd la modi-
ficarea pretului fiinei si a painei din 19. IIL 18, se
aduce la cunostiinta urmaitoarele:

Dela 1 Mai 1918, se vinde de citre brutari pentru
una zi §i persoand o péine de 350 gr. (din fiini de
grau) cu pretul de 25 bani si pentru cealaltd zi 300
gr. fdind de porumb cu pretul de 15 bani.

La cererea clientului, brutarul este insi dator ca
si inainte sd predea ratia pentru 2 zile 300 gr. f4ina
de grau si 300 de porumb fmpreuni cu pretul de
35 bani.

Contravenientii vor fi pedepsiti pe baza dispozi-
tiunei, relativd la modificarea pretului fiinei si a panei
din 19. 1. 18.

Tg.-Jiu 29 Aprilie 1918.
Pentru exactitate Comandantul Etapei 264

GRUETZNER SAUER

Locoteeat §i ofifer administrativ Maior.

Tip. Milogeseu, Tg.-Jiu. 26871

Instiintare privind preturile si cantititile
la ratiile de faina si malai,
29 aprilie 1918

m Revista de istorie militara m
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~ Incunostiintare

1. Dela 1 August 1918 sumeaza porfia de hrand pentru
persoand a populatiei orasului Targu-Jiu :
300 gr. faina de grau
sau 375 gr. paine de fiind de grau
Dacé este fiind de porumb la dispozifie se poate da pana la jumitate
iind de porumb. g :
9. Predarea painei sau a fainei se face numai contra bonuri.
300 gr. faina costd 25 bani
1 kg. faina , 70
375 gr. pdine , 25 ,
3. Brutarii trebue si respecteze prefurile.
4. Bonurile de paine pentru siptimana dela 2—9 August sunt vala-
ile pentru 300 gr. de fiina de grdu sau 375 gr. paine.
5. Brutarii trebue si dea contra bonuri, ca si mai sus, la cererea mug-
sreilor in loc de 375 gr. pdine pentru o zi si o persoana 300 gr. faina de grau.
6. Contraventiile se vor pedepsi dupa ordinul Comandamentului suprem
| grupului de armati von Mackensen dela 16. VIL 18 Wirtschaftsstab I
Ir. J. 15253 cu inchisoare pdnd la un an sau cu pedeapsd pana la_l0.000
i sau cu una din aceste pedepse. Se mai poate si proceda la 'conhsca_rea
biectelor in a céror contraventie penald intra comertul faptuit, ca si la
achiderea magazinului.

z1 §i pentru

Targu-Jiu 27. 7. 1918.

(omandantul Efapei 264

) Sauwvner
. Maior

Pentru exactitate

Gruetzner

Locotenent si Ofifer Administrativ

Tip. Milogeseu, Tg.-Jiu. 20998,

Instiintare privind preturile la faini si paine,
27 iulie 1918

I Q.g ke

ORDONAN]

(omandamental suprem &l amafel Cartierul general 9 Iai 1918.

ON MACKENSEN
IV a Nr. 8810, s

et o

No. 19, Ortdona;nté |

Relativa la oprirea exportului

1.
Este oprit exportul din teritoriul ocupat al Romaniei, fira permi-
unea Comandamentului suprem v. Mackensen, al urmatoarelor lucruri:
Marfuri {esute si crosetate -
'Hainarie ~
Ruférie
Incél{iminte
Materiale de cusut
Vapseluri gi
Materiale de scris
2.
Contraventiunile se pedepsesc cu inchisoare sau cu amendi pana
. 20,000 Mérci, deosebit sau impreuna.
Incercarea sau ajutorul se va pedepsi ca si penalitatea comisi.
Marfa gasita se va confisca.
’ 5 3.

Competinte sunt Tribunalele militare i Comandaniii militari.

(omandeatul Suprem 5. v. MACKERSEN ﬁene;alleiﬂmamal.

ADAUS AL COMANDANTUREI DE ETAPA 264

rdonanta de mai sus se aduce prin aceasta la cunostiin{a populatiunei.

Pentru exactitate Comandantul Etapei 264

GRUETZNER ssSAUER

Taratonont o afitor adminicirafiv Mainr.

Ordonanta privind interzicerea exportului
unor materiale, 9 mai 1918

. m Revista de istorie militara m

' Interzicerea comertului si tdierei de pasari

§ 1. Taierea pasirilor de curte se interzice pana la alte dispozitiuni.
§ 2. Mai departe se interzice pana la alte dispozitiuni orice co-
mert de pasiri de curte, atat instrdinarea cat si dobandirea. :
§ 3. Contraveniiuni premediate sau din imprudent se pedepsesc
cu amendd pana la 1000 lei si cu inchisoare pand la 3 luni sau cu
una din aceste pedepse. i
- Afard de aceasta se poate pronunta gi confiscarea pasérilor din
curte aflitoare incd. Pravalille si birturile se mai pot agtepta in caz
de contraventiune la inchiderea stabilimentului lor.
§ 4. Competenti sunt Tribunalele Militare Germane si. Coman-

dantii Militari. ; i
; i . L ﬁl‘ﬂmﬂlﬂml Niltar KOCH, General de brigada -

19518,
Adaos al Comandanturei de Etapi 264

Ordonanta de nfai sus se aduce prin aceasta la cunostinia populiitiunei. \
Comandantu Hapel 264
Sauer

Maior

~

Tip. Milogeseu, T.-Jin, 26029,

Ordonanta privind interzicerea comertului
si taierii de pasari, 19 mai 1918

[



CRRERE e TN v B o
T ORDIN CIRCULAR LA- RME

CATRE T0ATE AUTORITATILE CIVILE ST MILITARE ROMANI
]

Cu voia Majestatii Sale Regelui ordon tuturor autoritailor militare si civile Ostile Frantuzesti trec Dunérea spre a v& méantul de jugul
aducerea la indeplinire a urmitoarelor masuri: sub care vrésmagul se incumetase a va supune.
< i, Prefzc}ii, %rocu;ogii, ofiterii de gandarmerie $i primarii vor asigurd De opt luni de zile, cu totii ati putut sa v& dati seama de
linigtea §i ordinea, formand cu oamenii chemati sub arme si pusi sub comanda Tt 2
oﬁ];irilof de rezervé posturi de pazd. Se vor arestd imediat fot?aéitatorii‘ Sevor zg“;itelic me &::l;r:gr: olég:?;uil ar»;e:ﬂ;:;:ocot@te a se purta fafd
pune sub supraveghere_ tofi supusii germani, unguri $i austriaci. & Si mali) U seami Vol locuit(ng din blte i i din Munteni
- Se vor afigd imediat proclamatiile Regelui, Guvernului si ale mele. At e doianitdsisile ati suferit din cauz’; uocs\;palt?ei :tl: ::tlf:{
)

2. Se va face a dispare orice urmi a fostei ocupatii §i administratii inamice. % 2 b ok b
In acest scop se vor distpr“uéc toate inscripiile germpar}e, unguresti sitbulg:xresti. vedea pand unde merge (neobrazi'i.rea g Sé]bﬁtlcm Un dus-
Se vor scoate din circulafie stocurile.de marci postale si fiscale ale fostei admi- man care se crede civilizat. Nemtii v’au pustiit campiile, v'au
nistratii inamice. : \ golit grajdurile, viau pradat casele.

3. Se vor stabill tn fiecare locali isiuni icipale si in resedinfele © Ei au adus sclavia si foametea in caminurile voastre, hota-
judetelor comisiuni regionale pentru controlul si asigurarea hranirei populatiei. rati fiind, precum au spus-o ei insusi, a nu v& lasa decat

4. In regiunile petrolifere se vor infiinfd comisiuni pentru supravegherea si ochii, pentru ca sé plangeti.
controlul extractiei si lucrarii petrolului. Toate produsele petrolifere se considers Dar ceasul rdsbunérii, sau mai bine zis ceasul dreptatii a
ca rechizifionate in manele detinatorilor actuali. sunat. Peste tot invins, pe alocurea sdrobit, dugmanul e me-

5. Se va impiedicd iesirea din fars a ori cirui product de hrani, fmbra- reu in risipd! A venit ceasul s& ardeti petecul de hartie cu
ciminte, petrol, lemne, etc. care vi s’a facut sila la Bucuresti!

6. Se vor restabill in cel mai scurt timp toate comunicatiile (cii ferate, Soldati! randurile voastre si se aldture de ale noastre!

sosele, linii telegrafice si telefonice). In acest scop se vor concentrd oamenii
dela vetre si se vor organiza in echipe de lucru sub ordinele ofiferilor de rezerva.
7. Procurorii si judecitorii de instructie vor face constatiri de toate distru-
gerile si violarile de drept ficute de dugman si vor inaintd de urgenfd d«ﬁarele. ‘ LA ARME !
8. Medicii vor raporta prin prefecti starea sanitard precum si nevoile de
medicamente. . -
9. Se va infiinfd de urgentd un serviciu zilnic de curieri fatre toate pre-

fecturile §i Cartierul General al armatei la Giurgiu.
10. Pani la noui dispoxiii fixez cursul schimbuluila 100 franci = 140 lei.

E strigarea Patriei roméne pentru care a-ti suferit!
E chemarea Regelui vostru care a jertfit totul pentru méri-
rea Romaniei!

11. Aceste dispozifiuni riman in vigoare pina la dispozitiuni ulterioare Béli'rzt:igl:;ei:;:ﬁ?;?g{‘::olit’hﬁh S_““fllft!telorl !hli Mircea cel
ale Guvernului Roman. ) » lul Mihai Viteazul
v - E strigatul fiilor si fratil i, cdzuti vi a
El _afisd in toat 1 tele. b §1 fratilor vostri, cdzuti vitejeste pe cam-
R e b e 3 E purgle: de béAtali_e de la O%tuz si érEi;e;tilt e
2 Comandantul Armatei Aliate de Dunire i in curand: vefi vedea steagul englezesc si tricolorul

Frangel plutind in bétaia marei sufliri a Isbandei si a Nea-

GENERAL BERTHELOT = ©  *girj S de steagul vostru ericolor!
Generalul BERTHELOT

Comandantul Armatei Aliate a Dfinarei.

No. 1
44 Noemvrie 1918

N i : S 3

Ordin circular catre autoritatile civile Apel cdatre romdni al generalului
si militare al generalului Henri Berthelot, Henri Berthelot, comandantul Armatei
comandantul Armatei Aliate de Dunare, Aliate de Dunare,
14 noiembrie 1918 noiembrie 1918

Comandamental suprem &l armel

von Mackensen,
IV-a No. 13094

No. 25. Ordonanta privitoare la exportul cu sipun
si ridicarea ordonantelor No. 28 si-No. 50

§ 1.

Exportul cu sipun din teritoriul ocupat al Romaniei farad aprobarea
Comandamentului suprem von Mackensen este interzis,

: §z : ;

Contravenientii se vor pedepsi cu inchisoare sau amenda pana la 20.000
Mirei sau amadoud impreund. -

Incercarea si ajutarea si pedepsesc ca fapt indeplinit.

/ Sapunul si confisca. %
: ‘§ 3.
De competintd sunt Tribunalele Militare Germane si Comandantul militar.
§ 4.

Ordonantele No. 28 din 7. 3. 17 privitoare la oprirea fabricatiei sapu-
‘nului i No. 50 din 18. 8. 17 privitoare la oprirea comertului cu sipun
s ridica. >

Comandantul suprem
(ss) v. Mackensen

‘ °  Generalfeldmaresal.
\

Adaos al Comandanturei de Etapa 264

: Ordonanta de mai sus se aduce prin aceasta la cunostiinfa populaﬁunei.

Pentru exactitate (omandantal Etapel
Gruetzner B Sauer
Locotenent ;i_ Ofiter Administrativ Maior

Ordonanta privind interzicerea exportului de sapun
din teritoriul ocupat al Romaniei, 8 iunie 1918
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in réazboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

PACEA SEPARATA A ROMANIEI
CU PUTERILE CENTRALE
SI REACTIA DIPLOMATICA A ANTANTEL
CAZUL ITALIAN

MIHAIL DOBRE *

~

Abstract

The year of 1917 brought noteworthy developments with regards to Romania’s strategic

position. After the defeats suffered in the fall of the previous year, which led to occupation of
the sourthern part of the country — including capital Bucharest — by the Central Powers, some-
thing that prompted some of the allies within the Entente to doubt the worth of the Romanian
army, the Romanian political and military decision-makers managed to restore the country’s
war potential. Standing proof of this impressive feat were the victories from Madrdsti, Oituz
and Mdrdsesti of July/August 1917, which were immediately praised by the Entente and ac-
knowledged by the enemy. However, in 1918 the tide turned once again, Romania seeing itself
forced to make a separate peace with the Central Powers, a decision that could have seriously

\_

damaged the country’s standing within the Entente.

Keywords: Romania, World War I, Central Powers, Entente, Italy

J

Anul 1917 a inregistrat evolutii critice in
ceea ce priveste pozitia strategicd a Romaniei.
Dupa infrangerile suferite in toamna anului
precedent, care au condus la intrarea sudului
tarii — cu capitala Bucuresti — sub ocupatia
armatelor Puterilor Centrale la 23 noiembrie
/ 6 decembrie 1916! si, pe de altd parte, la
aparitia de dubii in cadrul Antantei cu privire
la valoarea armatei roméane, decidentii politici
si militari ai statului romén au reusit s refacd
potentialul de rézboi al térii. Proba a fost data
de victoriile de la Marasti, Oituz si Marasesti
din iulie/august 1917, care au fost rapid elo-

giate de aliatii din Antanta si recunoscute de
adversari?. Totusi, miracolul militar roman din
vara anului 1917 nu a putut modifica funda-
mental conditiile in care se desfasura efortul
de razboi al Romaniei. De altfel, revenind de
pe linia frontului la sfarsitul lunii august 1917,
primul ministru Ionel Bratianu aducea in mod
explicit in atentia reprezentantilor diplomatici
ai puterilor aliate tocmai situatia grava in care
se gasea statul roman® Nimeni nu putea, insa,
sd intrevadd consecintele strategice ale lovi-
turii de stat bolsevice de la Petrograd, din 25
octombrie / 7 noiembrie 1917, care a implicat

* Diplomat, lector univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti.
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aspiratia bolsevicilor de a prelua controlul
asupra statului rus si, in consecintd, dorinta
promotorilor acestei noi forme de putere de
a scoate tara din razboiul mondial. Primul act
politic major al noii conduceri de la Petrograd
a fost publicarea la 26 octombrie / 8 noiembrie
1917 a ,Decretului asupra pécii’, care propu-
nea, in esentd, o ,pace dreaptd sau democrati-
cd, ... o pace imediatd, fard anexiuni (adica fara
cotropirea unor teritorii straine, fard alipirea cu
forta a altor nationalitati) si fara contributii de
razboi™. De aici si pana la inceperea de negoci-
eri cu Puterile Centrale pentru armistitiu si apoi
pentru pace separata nu a fost decét un pas.

I. Efectele asupra Romaniei ale politicii
bolsevice de iesire din razboi

In atare situatie, schimbarea de putere din
Rusia reprezenta o adevaratd loviturd morta-
14 pentru statul romén. Angajaté in rizboi pe
baza conventiilor politicd si militara semnate
cu Antanta in luna august 1916, Roménia avea,
pe de o parte, obligatia de ,a nu incheia pace
separatd sau pace generald decat impreuna si
simultan” cu aliatii din Antanta®, iar pe de altd
parte, depindea de furnizarea de material belic
de catre aliati, ,care sa fie transportat de cétre
vapoare romanesti sau aliate si sd tranziteze
prin Rusia”. In plus, Romania era singurul stat
asociat la Antanta care la momentul intrarii
in rézboi isi avea bazele de furnituri militare
la mii de kilometri distantd’, ficind-o depen-
denté de primirea materialului belic numai pe
teritoriul aliatului rus.

De aceea, deciziile strategice ale deciden-
tilor politici roméani nu aveau cum sa nu tina
cont de schimbarile dramatice produse in sta-
tul rus. De altfel, gravitatea situatiei Roméniei
era pe deplin constientizata de insusi regele
Ferdinand, care nu a ezitat si impartiseasca
ministrului italian la Iasi, baronul Carlo
Fasciotti, gandurile negre care il dominau. In
consecintd, diplomatul italian si-a atentionat
superiorii ierarhici de la Roma, la 17 noiem-
brie 1917 (stil nou) asupra acestei situatii: ,Co-
munic cu titlu confidential si cu rugamintea de
a se mentine secretul — informa Fasciotti —, ca
regele Romaniei trece printr-o adevératd crizé
de disperare din cauza situatiei in care se afla
aceastd nenorocoasd tard in urma evenimen-

telor din Rusia. Majestatea Sa se considera,
[ca]

dincolo de faptul ca este tradat de rusi, si aban-
donat de ceilalti aliati” Fasciotti nu a ezitat
sa sugereze si modul de reactie al aliatilor la
aceastd problema: ,ar fi prudent ca Antanta si
tind cont de aceastd stare de spirit care este de
altfel a tuturor roménilor”®.

In perioada post-noiembrie 1917, in cadrul
Antantei a existat putind intelegere pentru
gravitatea situatiei politico-strategice si mili-
tare a Roméniei, iar acest fapt era cu atat mai
preocupant cu cat relatiile Roméniei cu noile
autoritati din Rusia — adici cu statul aliat pana
atunci, de care depindea desfisurarea efortului
de riazboi al Romaniei — se indreptau accentuat
citre un conflict deschis, mai ales dupé dez-
armarea militantilor bolsevici de pe teritoriul
tarii®. Decidentii politici roméni isi doreau sa
continue razboiul aldturi de Antanta, aceasta
fiind calea de punere in practica a angajamen-
telor aliatilor fatd de Roméania'®, dar realitatea
purtarii razboiului si actiunile noilor factori
de putere din Rusia au determinat nevoia in-
cheierii unui armistitiu cu Puterile Centra-
le, la Focsani, la 26 noiembrie / 9 decembrie
1917". Anterior armistitiului, guvernul ro-
mén a informat pe reprezentantii diplomatici
ai puterilor Antantei de la Iasi asupra cadru-
lui concret in care partea romand era nevoita
sd actioneze, iar apoi a transmis instructiuni
reprezentantilor sai diplomatici pe langa gu-
vernele aliate pentru ca acestia, la randul lor,
sd informeze in legatura cu faptul ca Roménia
isi indeplinise, in conditiile date, obligatiile
fatd de aliati, asa cum si Antanta trebuia sa isi
mentina obligatiile asumate fatd de partea ro-
mana'? Reactia aliatilor — cu exceptia notabild
a misiunilor diplomatice ale puterilor Antan-
tei de la Iasi’® — nu a fost de intelegere pentru
situatia reala a Roméniei, ei contand in esenta
pe rezistenta armatei roméane, in colaborare
cu Rada ucraineana si cu generalii rusi care se
opuneau bolsevicilor (sau maximalistilor, cum
li se spunea acestora in limbajul epocii). De al-
tfel, primul ministru francez Georges Clemen-
ceau ii comunica lui Ionel Bratianu, la 12/25
noiembrie 1917, c4 aliatii au datoria ,de a ra-
mane pand la capit fideli angajamentelor” si ca
»Roménia nu-si va putea dizolva armata fara
a-si sacrifica viitorul si proclama neputinta in
ochi dusmanului’, el sustinand si c ,in cazul in
care evenimentele fac inevitabila abandonarea
m Revista de istorie militara m
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momentana a Moldovei, armata romana are
datoria de a continua lupta in Basarabia, in Ru-
sia meridionald si la nevoie pani in teritoriul
Donetului, pentru ... a aduce astfel tuturor ce-
lor care au sentimentul onoarei un sprijin care
poate sa fie decisiv pentru destinele Roméniei
si Rusiei”'*. Mai mult, la inceputul lunii decem-
brie 1917, raspunzénd mesajului prin care lo-
nel Bratianu informa despre situatia fara iesire
in care se gdsea Romania'®, primul ministru
francez i scria omologului roman — si o ficea
prin intermediul reprezentantului sdu militar
la Iasi, generalul Berthelot, iar nu prin seful
Legatiei franceze, diplomatul Charles de Saint-
Aulaire — pentru a-i reprosa cé vrea sa abando-
neze Antanta'®. Mesajul lui Clemenceau a fost
perceput foarte negativ de Ionel Brétianu, care
i-a cerut lui Berthelot — sii-a dat instructiuni in
acest sens si ministrului romén la Paris, Victor
Antonescu'” — sd i transmita primului minis-
tru francez cd Romania poate suporta multe,
dar nu si o incercare de a fi umilitd. Mai mult,
seful guvernului roman ar fi inaintat regelui
Ferdinand demisia guvernului sau, demisie res-
pinsé de suveran pe motivul ci nu se poate ad-
mite schimbarea guvernului ca urmare a unor
ingerinte striine. In acest context, Britianu i
s-ar fi confesat ministrului italian Fasciotti ,ca
nu poate rimane la putere daca aliatii sai nu au
incredere in el si cd nu poate admite ca proble-
mele politice s fie gestionate prin intermediul
misiunilor militare mai degraba decat pe calea
reglementata a legatiilor”®.

In ceea ce il priveste, guvernul de la Roma
a adoptat o linie de conduitd mai nuantatd in
pozitionarea sa fatd de problemele cu care se
confrunta Romania. De aceea, la 11 decembrie
1917 (st. nou), ministrul de externe Sidney
Sonnino isi instructa reprezentantii de la Lon-
dra, Paris, Iasi si Petrograd cé linia politica fatd
de situatia Romaéniei trebuia sa se faca dupa
urmatoarele coordonate: ,1). s nu indemne
dinastia si guvernul roméan s plece din Mol-
dova; 2). sa tind cont de situatia speciald din
Romania admitdnd permisiunea pentru un
armistitiu in masura in care comportamen-
tul fortelor ruse constrang in aceasta directie;
3). sa aiba preferinta pentru un armistitiu pe
termen limitat, care s ofere timpul de orien-
tare asupra soliditdtii miscérii anti-maxima-
liste din Rusia meridionald; 4). sa descurajeze
u Revista de istorie militara m

pentru moment orice tentativa de pace defi-
nitivd; 5). sa dea asigurdri Romaniei ca aliatii
intentioneaza sa isi mentina toate angajamen-
tele fatd de dinastie si fata de tard; 6). sa sfatu-
iasca guvernul roman sa intre in relatie cu gu-
vernele provizorii din Rusia meridionala..”.
Mai mult, Sonnino se arata, in dialogul cu mi-
nistrul roman la Roma, Al. Lahovary disponi-
bil a intelege dificultitile cu care se confrunta
partea romana si a asigura, intr-o forma cu un
grad ridicat de generalitate, ca se poate conta
pe sprijinul Italiei in circumstantele speciale in
care se afla statul roman?®.

II. Pozitia aliatilor din Antanta fata de
perspectiva unei paci separate a Romaniei
cu Puterile Centrale

Problema ,rezistentd armata versus pace
separatd” a dominat dialogul Romaniei cu pu-
terile din Antanta de la momentul armistitiului
de la Focsani si pana la semnarea tratatului de
pace de la Bucuresti din 7 mai 1918. In aceas-
td problem4, a existat o diferentd notabila in-
tre obiectivele si evaluirile marilor puteri din
Antanta si, respectiv, acelea ale guvernantilor
romani. Pentru Antanta era importanta
mentinerea pe frontul rasaritean, intretinut de
Romaénia si de Rusia, a unor importante efec-
tive militare germane, care altfel s-ar fi putut
regasi pe frontul din Apus. In consecinti, s-a
insistat pentru rezistenta armata a aliatului
roman, inclusiv cu pretul parasirii teritoriu-
lui national — experientd, de altfel, ineditd in
desfasurarea acelui rdzboi! —, iar in acest scop
a fost incurajaté cooperarea cu guvernele post-
tariste si fortele armate cu tendinte ,anti-ma-
ximaliste”, in contextul unei ostilitati deschise
a puterii bolsevice fatd de statul roméan?. Pe
de alté parte, pentru Romania, conform ,liniei
Bratianu’, era cruciald gestionarea unei situatii
de inferioritate militara si de izolare fata de
aliatii séi astfel incét s fie atinse concomitent
doud obiective: asigurarea protectiei statului
si a institutiilor sale si, respectiv, necompro-
miterea obiectivelor pentru atingerea cirora
in 1916 se decisese intrarea in razboi*. Astfel
se explicd incercarea constantd a guvernelor
Bratianu si Averescu de a obtine asigurari din
partea puterilor Antantei privind respecta-
rea angajamentelor din 1916 chiar si pentru
eventualitatea incheierii unei paci separate®.
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In mod concret, fiind deplin izolati pe
frontul risiritean dupa ce Rada Ucraineand a
semnat tratatul de pace cu Puterile Centrale®,
Romania a inceput tratativele pentru o pace
separatd numai dupa ce a primit un ultima-
tum austro-german in 23 ianuarie / 5 februarie
1918. Tratativele au fost purtate la inceput de
un nou guvern, condus de generalul Averes-
cu, care insa a urmat linia guvernului Brati-
anu fatd de puterile Antantei, incercand sd le
convinga de situatia fara iesire in care se afla
tara si care ficea de neevitat negocierile cu
inamicul comun. Dar si Averescu a primit din
partea reprezentantilor diplomatici ai tarilor
aliate raspunsul ce-i fusese deja dat lui Briti-
anu, astfel ca la 15/28 februarie 1918 acestia il
instiintau ,ca au instructiuni de la guvernele
lor in aceasta privintd si cd acele instructiuni
glasuiesc ca Romania trebuie sa meargd pana
la capit”®. In ceea ce il priveste pe ministrul
italian Fasciotti, pozitia care ii fusese comuni-
catd de ministrul de externe S. Sonnino pen-
tru a fi adusé la cunostinta pértii romane era
fara echivoc: ,Reiau instructiunile transmise
Excelentei Voastre ci, indiferent de situatie,
Guvernul Regal [italian] nu poate in nici un fel
sd contempleze si nici sd admita ipoteza unei
paci intre Roménia si Imperiile centrale”.

De altfel, aceastd abordare se intemeia si pe
o profunda divergenti de vederi intre Romania
si aliatii din Antanta cu privire la capacitatea
concreta a armatei roméne de a duce singurd
efortul de rdzboi cu Puterile Centrale. Antan-
ta — dar intdi de toate Franta, prin generalul
Berthelot — considera in luna ianuarie 1918 ci
Romaénia dispunea de efective militare superi-
oare fortelor reunite ale Puterilor Centrale si
ca acestia din urma ar fi fost in incapacitatea
de a intreprinde vreo actiune ofensiva in timp
de doua sau trei luni?’. In ceea ce ii priveste pe
liderii romani, ei apreciau, in timpul sesiunilor
Consiliului de Coroand din luna februarie 1918
care au premers acceptarea dictatului austro-
german, cd, ,in caz de rezistenta militar, n-
avem munitii si subzistente nici pentru cinci-
sprezece zile”?. Pe aceastd bazd, Briatianu si
Averescu ii anuntau pe diplomatii aliatilor din
Antanta ca este exclusa orice rezistenta mili-
tard. Consecinta acestei atitudini a fost rapid
inteleasa de Fasciotti, care la 15 februarie 1918
(s.n.) isi informa guvernul cé ,se poate conta
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pe iminenta pacii separate, care ar face dispo-
nibile pentru alte fronturi cele 300 batalioane
inamice care se gasesc pe linia de la Marea
Neagra la fluviul Nistru™.

Incheierea tratatului preliminar de pace
de la Buftea, in 20 februarie / 5 martie 1918,
nu a adus modificari in pozitia puterilor An-
tantei, care insd nu puteau accepta nici linia
de desfasurare a razboiului pe care Puterile
Centrale o impuneau pe frontul risdritean. De
aceea, conferinta inter-aliata de la Londra ad-
opta, la 6/19 martie 1918, o declaratie in care
se admitea cd Romania a fost victima ,toren-
tului neindurator de dominare” al Germaniei
si, cu referire la pacea de la Buftea, se afirma
obiectivul generic cd ,nu putem recunoaste
nici o reglementare de pace de acest fel intru-
cat ne propunem ca prin eroism si staruinta sa
lichiddm politica de spoliatiuni pentru a face
loc unui regim de pace durabil prin organiza-
rea dreptului™.

In acelasi timp, in incercarea de a persu-
ada autoritéitile romane in scopul continua-
rii luptei aldturi de aliatii lor, liderii Antantei
au decis adresarea de mesaje de incurajare la
cel mai inalt nivel, astfel incat, rand pe rénd,
presedintele Frantei, Raymond Poincaré si re-
gii Angliei si Italiei, George al V-lea si, respec-
tiv, Victor Emanuel al III-lea au sustinut cauza
aliata in dialogul cu regele Ferdinand®. Mesa-
jul suveranului italian a fost gréitor in aceas-
td directie, dincolo de trasaturile specifice
limbajului diplomatic din epoci: ,In prezenta
evenimentelor care s-au verificat in urma des-
tramdrii Rusiei si care au antrenat glorioasa
dumneavoastra tard, doresc sa asigur pe Ma-
jestatea voastrd de sentimentele mele de prie-
tenie constanta si credincioasd. Natiunea itali-
and este in unanimitate, cu gandul si cu inima,
aldturi de fratii din Romania. Cu toate acestea,
ne mentinem increderea in viitor si in trium-
ful drepturilor si libertatii popoarelor. Rog pe
Majestatea Voastra si pe Maiestatea Sa Regina
Romaniei s acceptati, de asemenea in numele
Reginei Italiei, expresia simpatiei noastre cor-
diale si devotate™>

De fapt, regele Ferdinand ramésese unicul
reprezentant oficial al statului roman cu care
Antanta putea sa gaseascd o cale de dialog des-
pre perspectiva obiectivelor comune, intrucét
nici un reprezentant diplomatic al aliatilor de
m Revista de istorie militara m




péand atunci nu isi ficea iluzii cu privire la ori-
entarea politica a guvernului Marghiloman. La
20 martie 1918 ministrul italian la Iasi anunta,
prin Paris, preluarea de citre Alexandru
Marghiloman a formarii guvernului romaén,
el facAnd insi si precizarea lapidaré: ,Numele
Marghiloman este suficient sé indice care sunt
tendintele in noul Cabinet™. Noul premier
nu avea cum si devind mai popular in mediul
diplomatic aliat de la Iasi atunci cand se arita
convins de victoria Puterilor Centrale in razboi
si adauga cd Roménia nu avea nimic de sperat
nici in cazul ,unei improbabile ipoteze a unei
victorii a Antantei’, atat timp cat el invoca un
pretins aranjament intre SUA si Austro-Un-
garia prin care monarhia bicefala ar fi capatat
libertate de actiune in Balcani**. Diplomatia
italiand a verificat la Washington veridicitatea
celor sustinute de premierul roman, primind
din partea secretarului de stat Robert Lansing
un raspuns sec: ,este 0 minciund” Mai mult,
demnitarul american ar fi spus ambasadorului
italian Macchi di Cellere ci evolutiile de atunci
din Romaénia ,nu au alterat prietenia SUA fati
de acea natiune”.

Pana la semnarea tratatului de pace de la
Bucuresti, noul guvern roméan de orientare
pro-germana nu a putut sa gaseascé o cale de
colaborare cu misiunile diplomatice aliate de la
Iasi. Stabilirea in luna aprilie 1918 a interdictiei
de transmitere de radiograme cifrate de cétre
aceste misiuni, pe motivul respectarii scrupu-
loase a neutralititii Roméaniei, nu a ficut decét
sd sporeascd animozitatea, iar nota colectiva
de protest pe care ele au adresat-o partii roma-
ne invoca inclusiv nerespectarea prevederilor
Conventiei de la Haga din 1907, punénd astfel
intr-o pozitie jenanta aliatul de pana atunci®.
In atare situatie, este lesne de inteles modul
in care misiunile diplomatice ale Antantei au
primit nota diplomaticd prin care guvernul
Marghiloman informa cu privire la incheierea
tratatului de pace de la Bucuresti, din 24 apri-
lie / 7 mai 1918, si la declararea neutralitatii
Romadniei in raport cu toate statele beligeran-
te?’. Nota diplomatica aliatd de raspuns din
1/14 mai 1918 arita cd misiunile diplomatice
ale Angliei, Frantei, Italiei si SUA ,considerd
nule si neavenite toate prevederile acestei paci,
care sunt contrare principiilor a céror violare a
constrans Antanta si recurga la arme, precum
u Revista de istorie militara m

si drepturilor si intereselor Puterilor pe care
le reprezentdm”®. Este interesant ca minis-
trul de externe C.C. Arion a simtit nevoia sa
dea o replica notei de protest aliate, prin care
a aratat ca ,pacea cu Puterile Centrale a fost
impusa Romaniei ca singurul mijloc de salvare
si ca o datorie imperioasd, prin urmare Guver-
nul regal [romén] trebuie sa considere aceasta
pace drept legitim4 si legala din toate puncte-
le de vedere si in consecinta drept obligato-
rie pentru el”. Reactia lui Arion nu a scapat
nesanctionatd. Astfel, in viziunea ministrului
italian la Iasi, Fasciotti, nota de rdspuns a lui
Arion, ,inspirata din binecunoscutul servilism
al Cabinetului Marghiloman fata de germani,
provoaca cea mai vie indignare in randul po-
liticienilor roméni din orice partid, care vad
in ea o renuntare implicitd si inexplicabila de
catre actualul guvern la afirmarea in fata Con-
gresului de Pace a drepturilor si intereselor le-
gitime ale Romaniei, incélcate in mod nedemn
de guvernele Puterilor Centrale™.

I11. Forme ale demersului diplomatic ita-
lian in problema pécii separate

In general, diplomatia italiani s-a pliat la
pozitiile formulate de Londra si mai ales de
Paris, conducerea de la Roma fiind ea insési
in situatia de a céuta sustinerea si intelegerea
aliatilor sdi in momentele dificile ale derularii
efortului de rizboi al Italiei. Chiar si in aceste
conditii, se pot distinge mai multe paliere de
formulare a mesajului diplomatic al Italiei in
relatiile cu autoritatile romane.

Un prim nivel de raportare a fost acela care
a vizat dialogul dintre suveranii romén si ita-
lian. Desi relativ putin profunde, dominate de
incdrcédtura simbolica a limbajului diplomatic
si, mai ales, concordate cu ceilalti mari jucatori
din Antanta, mesajele lui Victor Emanuel al III-
lea — precum acela din martie 1918 — erau cor-
diale si aveau menirea de a oferi confort regelui
Ferdinand, aliat si prieten in egald masura.

Al doilea nivel de dialog roméano-italian a
implicat decidentii guvernamentali ai celor
doua tiri. In acest cadru, ministrul de externe
Sidney Sonnino s-a manifestat cu prudenta,
pentru a menaja relatiile Italiei cu principalii
aliati din Antanta, de care depindea indepli-
nirea obiectivelor strategice inscrise de Roma
in Acordul de la Londra din aprilie 1915 (pe
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baza céruia statul italian intrase in razboi). Au
fost si exceptii, dar ele au aparut numai in ca-
zurile in care exista perspectiva de a fi atinse
liniile rosii” strategice ale Italiei*'. in raport cu
Romaénia, Sonnino a fost atent sa nu deschida
linii de actiune care ulterior sd poatd deveni
problematice pentru promovarea intereselor
Romei. Totusi, abordérile lui Sonnino, asa cum
sunt reflectate in dialogul cu ministrul Roma-
niei la Roma, sau in modul in care formula
instructiunile pentru misiunile diplomatice
italiene cu privire la participarea Romaniei la
razboiul mondial au fost o imbinare intre, pe
de o parte, nevoia de a mentine rigoarea cerutd
de respectarea angajamentelor belice si, pe de
alta, inclinatia de a manifesta intelegere fata de
situatia critica a aliatului roman.

In sfarsit, al treilea nivel de comunicare
diplomaticd a fost intruchipat de activitatea
ministrului italian in RomAnia, baronul Carlo
Fasciotti. In mod evident, diplomatul italian
avea sarcina sa indeplineasca instructiunile
transmise de guvernul sdu, ceea ce el a si fa-
cut, in cooperare cu ceilalti reprezentanti di-
plomatici ai statelor aliate. Aici, insd, au putut
interveni si forme de mai mare flexibilitate in
dialogul cu partea romana, care plecau si de la
cunoasterea directa si mai intima a realitatilor
din Romania. Astfel pot fi explicate unele pro-
puneri ficute de diplomatul italian in vede-
rea unei pozitionari a aliatilor care sa fie mai
apropiata de nevoile guvernului romén, pro-
puneri care, insd, nu aveau si fie validate de
ministrul italian de externe. Este suficient s&
amintim, in aceasta directie, ca in luna mar-
tie 1918 reprezentantii diplomatici aliati de
la Tasi au propus guvernelor lor ca, in scopul
protejarii viitorului cauzei Antantei in Roméa-
nia, sd adopte, inainte de incheierea pacii se-
parate, o declaratie prin care sa se sustind doua
linii de pozitie: prima, cd pacea impusa prin
fortd este considerati de Antanta drept nula
si neavenitd; a doua, cd Antanta isi pastreaza
sentimentele fatd de Romaénia si va fi inspira-
td de acestea la conferinta generald de pace.
Sonnino l-a informat pe Fasciotti c4, inainte de
semnarea definitiva a pacii, o astfel de actiune
nu ar fi potrivita si i-a reamintit linia generald
de pozitie in ce priveste neadmiterea ideii de
pace separata in relatiile cu Roménia*. Aceas-
td linie de pozitie avea urmétorul continut:
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»Desi suntem constienti de situatia dureroasa
in care Romania se afld in urma tradarii ruse,
nu putem schimba atitudinea de pand acum,
angajandu-ne pentru viitor. O asigurare din
partea puterilor Antantei pentru reintegrarea
teritoriald la congresul de pace nu mi se pare
astazi nici eficient, nici oportuna. In primul
rand, aceasta asigurare ar fi cunoscuta de Pu-
terile Centrale si ar servi pentru acestea ca o
arma in vederea inrdutétirii conditiilor actuale
de pace. Apoi, dacd am autoriza Roménia sa
accepte pactele de pace, ne-am face astfel co-
responsabili pentru validitatea pactelor in sine,
chiar inainte de congresul general de pace, in
timp ce putem sd nu recunoastem nici o pace
separatd a Romaniei care a fost facutd impotri-
va vointei noastre”®.

NOTE

! In acest text sunt folosite reperele cronologice
specifice epocii si inscrise in documentele utilizate.
Documentele romane au, de regula, ambele stiluri,
iar documentele italiene sunt datate potrivit stilului
nou, conform calendarului gregorian.

2 Chiar ministrul de externe austro-ungar Czer-
nin recunostea, la 11 decembrie 1917, c& ,ultima
ofensiva a trupelor germane la Marasesti s-a inche-
iat printr-o infrangere” Cf. Constantin Minesco,
LAction diplomatique de la Roumanie pendant la
guerre, Paris, 1922, p. 63.

3 Potrivit lui Bratianu, asa cum raporta ministrul
italian la Iasi Baronul Fasciotti, ,situatia este grava si
precede zdrobirii Romaniei daca nu se procedeaza
de urgentd la: 1). refacerea capacitatii de lupti a tru-
pelor rusesti, si mai ales a infanteriei, care, din cauza
lipsei de ofiteri de carierd si a altor motive evidente,
se retrag in dezordine de indaté ce sunt atacati; 2).
aprovizionarea trupelor roménesti si rusesti... De
asemenea, Briatianu a cerut ca: 1) Franta si Anglia
sa sprijine de urgentd situatia financiara, guvernul
roman epuizand toate creditele si resursele pe care
le avea la dispozitie; 2). sa fie autorizata trecerea in
Franta a roménilor bine pregititi care sunt fortati
sd paraseascd tara si nu mai pot rdmane in Rusia
atat din cauza costului vietii, cat si a dificultétilor de
limba, inclusiv in ceea ce priveste educatia copiilor
lor”. In I Documenti Diplomatici Italiani (in con-
tinuare: DDI), seria a cincea: 1914-1918, volumul
VIII, Roma, 1980, doc. 1005 (telegrama nr. 392 din
30 august 1917, Fasciotti pentru Sonnino), p. 683.

* Textul decretului in Culegere de texte pentru
istoria universald. Epoca modernd, vol. 11 (1848-
1918), Bucuresti, 1974, p. 327-329.
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° Articolul 5 al Conventiei politice din 4/17 au-
gust 1916, vezi C. Minesco, op.cit., p. 42.

¢ Articolul 4 al Conventiei militare din 4/17 au-
gust 1916, vezi ibidem, p. 44.

7 Cf. Raoul Gueze, La partecipazione della Ro-
mania al primo conflitto mondiale (parte prima), in
»Storia contemporanea. Rivista trimestrale di studi
storici’, VIL, nr. 4, 1976, p. 442-443.

8 DDI, seria a cincea: 1914-1918, volumul IX,
Roma, 1983, doc. 465 (telegramé nr. 3034/530 din 17
noiembrie 1917, Fasciotti pentru Sonnino), p. 317.

? Despre contextul deciziei de arestare a milita-
ntilor bolsevici din Iasi si reactia virulentd a guver-
nului condus de V.I. Lenin, vezi I.G. Duca, Memorii,
vol. IV, Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 38-58. Este
de remarcat cd, in informarea adresata, la 9/22 de-
cembrie 1917, legatiilor de la Paris, Londra si Pe-
trograd privind adoptarea acestei masuri, Britianu
preciza cd a cerut diplomatilor Antantei si garanta-
rea de catre aliati a tezaurului trimis in Rusia, cf. Ar-
hiva MAE, 71/1914, E2, partea a 2-a, vol. 50, ,Pacea
de la Bucuresti’, fila 18.

10 ANR, Fond Casa Regald, dosar nr. 32/1917,
Conferinté tinutd la Cartierul General Francez de
cétre gen. Iliescu.

I Influenta cotiturii bolsevice asupra decizii-
lor strategice ale Romaniei reprezintd un fapt larg
recunoscut in literatura de specialitate. Potrivit lui
Robert Gerwarth (The Vanquished. Why the First
World War Failed to End, 1917-1923, Penguin
Books, 2017, p. 41), ,iesirea Rusiei din razboi a lasat
o altd putere aliatd, Romaénia, izolatd si incercuita
de puternice forte germane, austro-ungare si bul-
gare. La 9 decembrie 1917, Bucurestiul a acceptat
noile realitati si a semnat draconicul armistitiu de
la Focsani”.

12 Vezi pe larg la C. Minesco, op.cit., p. 64 si
urm. De asemenea, Paul Oprescu, Intreruperea
operatiilor militare pe frontul romdnesc (noiembrie
1917 — martie 1918) si relatiile Romaniei cu aliatii,
in ,Studii si materiale de istorie modernd’, vol. VI,
1979, p. 164.

13 De exemplu, la sfarsitul lunii noiembrie 1917,
in contextul afirmarii de céitre Rada Centrald de
la Kiev a dorintei de a incheia pacea cu Puterile
Centrale, ministrul francez Saint-Aulaire sprijinea
incercarea comandantului militar rus, generalul
Scerbacev, de a incheia un armistitiu cu aproba-
rea aliatilor, dar era dezavuat pentru acest fapt de
primul ministru G. Clemenceau. Cf. Arhiva MAE,
71/1914, E2, partea a 2-a, vol. 34, fila 134, telegrama
de la Paris din 24 noiembrie/7 decembrie 1917 (V.
Antonescu pentru I. Bratianu).

4 Ibidem, file 128-129, telegrama din 10/23 no-
iembrie 1917.
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5 Ibidem, file 139-141, scrisoarea din 29 noiem-
brie/12 decembrie 1917.

16 Ibidem, fila 144, telegrama din 30 noiem-
brie/13 decembrie 1917.

17 Ibidem, fila 145, telegrama din 1/14 decembrie
1917.

% DDI, volumul IX, doc. 707 (telegrama nr.
3301/610 din 14 decembrie 1917, Fasciotti pentru
Sonnino), p. 484-485.

19 Ibidem, doc. 673 (telegrama 1928 din 11 de-
cembrie 1917, Sonnino pentru Imperiali, Bonin,
Fasciotti si Catalani), p. 466-467; instructiuni co-
municate de Fasciotti lui Ionel Bréitianu la 2/15 de-
cembrie 1917, cf. Arhiva MAE,71/1914, E2, partea a
2-a, vol. 50, ,Pacea de la Bucuresti’, fila 119.

2 Arhiva MAE, fond Roma, vol. 42, telegrama
nr. 1309 din 11/24 decembrie 1917, Lahovary pen-
tru Bratianu (copie olografd).

2 Punctul cel mai acut al ostilitatii bolsevice a
luat forma incalcarii drastice a reglementarilor di-
plomatice prin arestarea, in seara zilei de 31 decem-
brie 1917/13 ianuarie 1918 a ministrului romén la
Petrograd, Constantin Diamandy, si a personalului
Legatiei Romaniei in Rusia. Diamandy si colabora-
torii sai au fost eliberati la 2/15 ianuarie 1918, dar
numai dupd un protest colectiv al corpului diplo-
matic din capitala statului rus. Vezi Sorin Cristescu,
Arestarea ministrului plenipotentiar al Romdniei
la Petrograd, C. Diamandy, in presa romdneascd,
memorialistica francezd si monografii americane, in
,Revista de istorie militard’, nr. 1-2, 1918, p. 14-24.

22 Pozitia decidentilor romani a fost interpretatd
in cadrul mai larg al manevrelor politice intreprinse
in ultima parte a razboiului mondial. Astfel, potrivit
unei analize recente (David Stevenson, 1914-1918.
The History of the First World War, Penguin Books,
2012, p. 396), Britianu ,se temea (cu motive) ca
Aliatii nu isi vor tine promisiunile facute lui in tra-
tatul din 1916, care acum era un obstacol in calea
negocierilor acestora cu Viena. Discursurile de la
Caxton Hall [tinut de primul ministru David Lloyd
George la 5 ianuarie 1918 cu privire la obiectivele
de razboi ale Marii Britanii — n.ns.] si privind «Cele
14 Puncte» [sustinut de presedintele Woodraw Wil-
son la 8 ianuarie 1918 in Congresul SUA - n.ns.],
promitind cel mult autonomie pentru popoarele
supuse Habsburgilor, pareau sa contrazicd anga-
jamentele anterioare ale Aliatilor si au confirmat
dorinta lui Bratianu de a obtine o pace separatd”

% Vezi in acest sens scrisoare adresatd de lo-
nel Bratianu, la 22 ianuarie/4 februarie 1918,
reprezentantilor diplomatici ai Antantei de la Iasi,
in Arhiva MAE, 71/1914, E2, partea a 2-a, vol. 50,
,Pacea de la Bucuresti’, file 26-27. Reactia lui Sonni-
no a fost ca ,Britianu a cerut o iertare chiar inainte
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de a pécatui” (in DDI, seria a cincea: 1914-1918, vo-
lumul X, Roma, 1985, doc. 183, telegrama 216 din
5 februarie 1918, Sonnino pentru Imperiali, Bonin,
Macchi di Cellere si Fasciotti, p.168-169).

2 Tratat semnat la 27 ianuarie/9 februarie 1918,
la Brest-Litovsk.

% Arhiva MAE, 71/1914, E2, partea a 2-a, vol.
50, ,Pacea de la Bucuresti’, fila 501.

% DDI, vol. X, doc. 287 (telegrama nr. 339 din
24 februarie 1918, Sonnino pentru Imperiali, Bonin,
Macchi di Cellere si Fasciotti), p. 242.

¥ Ibidem, vol. X, doc. 55 (telegrama 114/13 din
8 ianuarie 1918, Fasciotti pentru Sonnino), p. 35.
Fasciotti aprecia ca ,guvernul roman nu pare sa
impdrtasascd acest optimism”.

% Cf. Romania in anii primului razboi mondial,
vol. II, p. 439.

¥ DDI, vol. X, doc. 234 (telegrama 390/46 din
15 februarie 1918, Fasciotti pentru Sonnino), p. 205.

3 Arhiva MAE, 71/1914, E2, partea a 2-a, vol.
34, file 128-129, telegrama din 23 noiembrie 1917.

31 Scrisoarea presedintelui Poincaré din 5 ianu-
arie 1918 si aceea regelui George V din 20 februarie
1918.

32 ANR, Fond Casa Regald, dosar nr. 81/1918,
scrisoarea din 10/23 martie 1918 a regelui Victor
Emanuel III pentru regele Ferdinand.

3 DDI, vol. X, doc. 431 (telegrama 697/178 din
20 martie 1918, Bonin pentru Sonnino), p. 362-363.

3 Ibidem, doc. 560 (telegrama 914/237 din 18
aprilie 1918, Bonin pentru Sonnino), p. 452.

% Ibidem, doc. 598 (telegrama 983/92 din 25 apri-
lie 1918, Macchi di Cellere pentru Sonnino), p. 475.

% Ibidem, doc. 745 (telegrama 1150 din mai
1918, Fasciotti pentru Sonnino), p. 591-592.

3 Arhiva MAE, 71/1914, E2, partea a 2-a, vol. 55,
»Pacea de la Bucuresti’, fila 8.

38 Ibidem, fila 9. Vezi si DD], vol. X, doc. 731 (te-
legrama 167/57 din 22 mai 1918, Fasciotti pentru
Sonnino), p. 584.

% Arhiva MAE, 71/1914, E2, partea a 2-a, vol.
55, ,Pacea de la Bucuresti’, fila 10.

“DDI, vol. X, doc. 731, mai sus citat.

4 A se vedea cu precidere, reactia Romei la ceea
ce s-a numit ,afacerea Sixt’, si care viza o incerca-
re de pace separatd a Austro-Ungariei, fapt de na-
tura a afecta obiectivele teritoriale italiene fatd de
care partenerii din Antanta se angajasera in 1915.
Opozitia Romei a determinat, in final, esuarea
initiativei puse in practica de Sixt de Bourbon Par-
ma. Cf. Kenneth J. Calder, Britain and the Origins of
the New Europe 1914-1918, Cambridge University
Press, 1976, p. 115-116.

“2 DDI, doc. 347 (telegrama 404 din 7 martie 1918,
Sonnino pentru Bonin, Imperiali si Fasciotti), p. 284.

4 Ibidem, doc. 344 (telegrama 398 din 6 martie
1918, Sonnino pentru Imperiali, Bonin si Fasciotti),
p. 281-282.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

TRATATIVELE PRIVIND INCHEIEREA
PACII DE LA BUCURESTI OGLINDITE
IN MEMORIILE LUI RICHARD VON
KUHLMANN, AL. MARGHILOMAN,
KARL HELFFERICH SI VASIL RADOSLAVOV

SORIN CRISTESCU *

\_

Abstract

The memoirs of some of the protagonists of the peace treaty of Bucharest signed on May 7,
1918, shed light on the antagonism within the alliance of the Central Powers, on the hegemony
of the leaders of the German Army over the political leadership and explain the discredit
suffered by the German diplomacy in this context.

Keywords: peace treaty, diplomacy, negotiations, Oberste Heeresleitung
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Memoriile diplomatului german Richard
von Kithlmann' au vazut lumina tiparului in
februarie 1948, intr-o vreme cand epoca pre-
zentatd in paginile cartii parea cé vine dintr-un
trecut foarte indepartat. Fata de problemele
dramatice ale momentului, era evident ca
aceste insemnari, pe care fostul ministru de
Externe al Reich-ului wilhelmian din perioada
septembrie 1917 — julie 1918 le scrisese in anii
1930, vizibil frustrat de faptul ca noii stapéani ai
celui de-al Treilea Reich nu-i solicitasera ser-
viciile, nu puteau sa suscite vreo atentie deo-
sebita. Iatd de ce cartea in sine a ramas multa
vreme departe de cercetatorii din Romania.
Din acest motiv, consideram cd ar prezenta in-
teres sd incercdm sa potrivim spusele acestui
diplomat cu memoriile scrise mai aproape de

evenimente, cum ar fi notele politice ale lui AL
Marghiloman® — ca sa fixdm exact zilele eve-
nimentelor — si lucrarea de sinteza a lui Karl
Helfferich® Der Weltkrieg (trei volume), scrisa
la scurt timp dupa evenimente, in 1919, si cu
ceea ce poate fi considerata tot o carte de me-
morii: Bulgarien und die Weltkrise [Bulgaria si
criza mondiald], publicatd in 1923 de Vasil Ra-
doslavov*, fostul prim-ministru al Bulgariei (17
iulie 1913 — 21 iunie 1918).

Kihlmann face urmaitoarea descriere a
activitatii sale la Bucuresti:

,In Romania situatia se prezenta in modul
urmator:

Izbucnirea Marelui Rézboi a gasit politi-
ca germand in Balcani slab pregatitd®, ca de
altfel in atatea alte zone. Turcia se hotarase

* Cercetator stiintific gr. ITI, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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repede, lucru la care am putut contribui si eu,
sa treacd de partea Germaniei deoarece numai
in cazul victoriei acesteia din urm4, ea putea
spera la o castiguri corespunzatoare®. Serbia
a carui politicd de pescuit in apele tulburi ale
conspiratiilor oferise de fapt motivul pentru
izbucnirea acestui conflict ingrozitor, a fost
din prima zi orientatd spre un razboi de exter-
minare impotriva Austro-Ungariei. Obtinerea
vreunui acord cu Belgradul ar fi fost ceva ab-
solut cu neputintd. Asa cd dintre statele bal-
canice importante mai ramaneau Romania si
Grecia. Dinastia de Hohenzollern avea stran-
se legéturi de familie cu monarhii din ambele
state. Sora impératului Wilhelm al II-lea era
sotia regelui Constantin al Greciei’, iar Carol
I, regele Romaniei, provenea din Casa de Ho-
henzollern, fusese ofiter in garda regala prusi-
and si crescuse in autentica traditie germana a
Hohenzollernilor. Prin moderatia, demnitatea
si intelepciunea lui stiuse s ajunga la o pozitie
respectatd printre suveranii Europei. Influenta
sa personald in Romaénia era atat de mare incat
datorita lui alipirea térii la Tripla Alianta fuse-
se confirmatd printr-un tratat de alianta. Trep-
tat, diferite alte influente subminaserd temelia
acestui tratat. Sprijinita de propaganda abila a
francezilor, cultura romaneasca inclina tot mai
mult spre Paris si nu spre Berlin. Pe romani ii
mégulea faptul ca in Franta erau priviti ca frati
de ginta latina. Intre Paris si Bucuresti existau
multiple legaturi atit pe tardmul creatiilor li-
terare cét si pe acela al artelor frumoase. Dar
si in Romania, in randurile elitei conducatoa-
re, a prins radacini un imperialism dornic sa-i
extindad frontierele. Alipirea roménilor care
locuiau in monarhia austro-ungara a devenit
tot mai mult obiectivul primordial al politicii
externe romanesti. Césdtoria insignifiantului
print mostenitor cu o printesa frumoass, ele-
ganta si fara vreo simpatie speciald pentru ger-
mani, care provenea din casa regala britanica®,
a dat un impuls decisiv stradaniilor orientate
spre occident ale cercurilor de la curtea regald
romaneasci si elitei societatii romanesti. Din
acest motiv cand in fata regelui Carol I s-a
pus problema cea mai importanta care avea sa
marcheze destinul térii sale, daca influenta lui
va fi suficient de puternica pentru a duce Ro-
mania in rdzboi de partea Puterilor Centrale,
ceea ce ar fi corespuns cu spiritul tratatului de
aliantd, s-a vazut cd aceastd misiune depédsea
(76 ]

puterile batranului rege si maximul pe care il
putea oferi el impératului Wilhelm al II-lea ar
fi fost mentinerea neutralititii roménesti. Insa
prin moartea batranului rege a cazut cum era
si de asteptat un mare obstacol in calea pés-
trdrii neutralitatii Roméniei. Guvernul ei s-a
hotarat intr-o clipd sa declare rdzboi Puteri-
lor Centrale deoarece perspectivele ca acestea
sa mai castige razboiul se redusesera drastic.
Nu este necesar aici sd intrdm in amanuntele
peripetiilor campaniei militare. Diviziile ger-
mano-austriece, sprijinite de forte bulgare si
turcesti, i-au batut pe roméanii aliati cu rusii, asa
incat sub conducerea batranului feldmaresal
Mackensen cea mai mare parte a tirii a putut
fi cucerits, iar regele si armata lui s-au refugiat
intr-un colt din tard care rimasese neocupat.
Sub presiunea acestei infrangeri, regele si gu-
vernul sau au solicitat armistitiul®, care insi nu
li se putea oferi decét daca inaintea expirarii
lui s-ar fi realizat negocieri promititoare de
castiguri in vederea incheierii pacii.

O problemé deosebitd o reprezenta aceea
legatd de o provincie risériteand a Romaniei,
Dobrogea, care se invecina cu Marea Neagra.
Partea ei sudicd, ce continea fira putintd de
tdgadd multe elemente nationale bulgaresti,
fusese smulsd de curand Bulgariei prin trata-
tul de pace de la Bucuresti. Tratatul incheiat
intre Bulgaria si Germania, prin care regele
Ferdinand se alipea Puterilor Centrale'® garan-
ta Bulgariei retrocedarea acestei zone sudice,
initial bulgéresti, a Dobrogei. Partea nordica
a Dobrogei, dintre Dunére si Marea Neagra'!,
cuprindea singura cale de acces importan-
td a Romaniei la tarmul Mérii Negre cu por-
tul Constanta si era strabatuta de calea ferata
Bucuresti-Constanta, care reprezenta o artera
vitala pentru Romaénia. Din aceste motive in
tratatul dintre Bulgaria si Puterile Centrale,
partea nordica a Dobrogei nu fusese inclusa
in zona promisa Bulgariei; mai ales ca Germa-
nia insasi nutrea dorinta si castige influenta
asupra acestei cai ferate si si o transforme
intr-un instrument al politicii ei economice.
Nationalismul bulgar se fixase insa plenar asu-
pra lozincii ca Bulgaria trebuie sa primeasca
«Dobrogea intreagd» pentru ca zona ar fi fost
leagan al poporului bulgar. Mai ales premierul
bulgar, Radoslavov, se identificase cu asemenea
dorinte ce animau pe ultrapatriotii bulgari.
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Vasil Radoslavov (1854-1929)

Cand in cursul numeroasele sale vizite in
capitala Germaniei, Radoslavov era primit in
audienta de céatre impératul Wilhelm al II-lea,
el sublinia mereu fatd de impérat cat de de-
primat si de nefericit se simte poporul bulgar
ca nu poate conta cu siguranta pe implinirea
dorintelor sale legitime legate de Dobrogea.
Imparatul i-a declarat: «Dobrogea v-a fost pro-
misa prin tratat. Acolo aveti tot ce vd doriti.»"2
Radoslavov a multumit impératului pentru
aceasta nobild promisiune si imediat dupa
audienta a telegrafiat cd imparatul Wilhelm
a dat asigurari ca bulgarii vor fi stdpani asu-
pra «intregii Dobroge». Secretarul de Stat
Zimmerman'3, care ficuse aceeasi afirmatie
in fata lui Radoslavov — greu de crezut cd in
privinta asta fusese de buna credinta — 1-a luat
imediat pe premier la intrebéri, spuniandu-i ca
stie precis cd impératul nu l-a asigurat de asa
ceva; asigurarea monarhului nu se referea de-
cét la acea parte a Dobrogei mentionaté expli-
cit in tratat'.

Intre timp insa telegrama lui Radoslavov isi
facuse efectul la Sofia. Se ficeau demonstratii

publice pe baza acestei pretinse promisiuni a
imparatului. O dezmintire ar fi putut sa pro-
voace nu doar caderea guvernului Radoslavov,
ciar fi declansat o crizé grava a intregii relatii a
Bulgariei cu Puterile Centrale. La Berlin nu se
putea lua decizia unui demers atat de periculos
si in felul acesta diplomatia germand a ramas
intr-o nepldcuta situatie de fortd in care pro-
gramul de incheiere a pécii cu Roménia trebuia
sd cuprinda indeplinirea pretinsei promisiuni
imperiale, conform céreia noi eram siliti sa
sustinem aliatul bulgar pentru ca acesta sa pri-
meascd Dobrogea intreaga, inclusiv partea de
nord cu calea ferata pana la Constanta. A fost o
povaré ce a facut ca incheierea pécii cu Roma-
nia s fie extrem de dificila si in acelasi timp a
produs o notd puternic discordantd in relatiile
germano-turce. Deoarece pentru pozitia pre-
card a Germaniei in Balcani, mai ales pentru
deschiderea drumului de cale ferata prin Ser-
bia, colaborarea Bulgariei era importanta pen-
tru noi, ba chiar esentiald, politica germana
fatd de Sofia a continuat si fie binevoitoare in

Nikola Jekov (1865-1949)
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ceea ce priveste pretentiile bulgarilor. Una din
aceste pretentii se referea la ample rectificiri
de frontierd pe seama Turciei, si anume ca un
fel de arvun4, chiar inainte ca Bulgaria sa fi in-
trat in razboi. Sub puternica presiune a Berli-
nului, Poarta Otomana a trebuit si consimta,
chiar daca cu foarte mare greutate, la aceste
concesiuni teritoriale. Turcia considera insd
ca fiind o datorie de la sine inteleasa a aliatilor
ca dupd incheierea victorioasa a conflictului
cu Romania, Bulgaria si retrocedeze zonele
luate Turciei, cu atat mai mult cu cat Bulgaria
obtinea o importanti crestere de teritoriu si de
populatie prin alipirea sudului Dobrogei. De-
oarece Turcia oferise un aport militar esential
la cucerirea Dobrogei, Constantinopolul a
mentinut in nordul Dobrogei forte turcesti
mult mai mari decét ar fi fost necesar avand
in vedere situatia de acolo, iar Sofia a urmat
si ea acest exemplu, sperand ca prin acest lu-
cru sa dea si mai multd greutate pretentiilor
ei. Turcia a facut ca acceptarea de catre ea a
pretentiilor bulgare in ceea ce priveste alipirea
Dobrogei intregi sa depindd in mod explicit
de restituirea teritoriilor turcesti ce fusesera
cedate bulgarilor la inceputul razboiului®®. In
felul acesta chestiunea Dobrogei ameninta sa
tensioneze grav relatiile Germaniei nu numai
cu Bulgaria, dar si cu aliatul turc. Toate acestea
le datoram perfidiei prim-ministrului bulgar
Radoslavov. Din cele mai sus spuse ne putem
imagina fara mare efort faptul cé starea spirit
fatd de acesta din urma nu era intotdeauna
foarte prietenoasa.

In ceea ce priveste Austro-Ungaria
cunosteam prea bine care era situatia de cand
cu incheierea picii de la Brest-Litovsk. Impa-
ratul Carol I si Palatul Braganza'® urméireau ca
si inainte incheierea cit mai rapida a pdcii si
duceau — partial si in spatele lui Czernin — o
politicd ce nu poate fi definita decat ca o tra-
dare fatisd fatd de aliatul german'. Vom ve-
dea mai jos cat de profund au afectat aceste
tendinte ale curtii austriece negocierile de la
Bucuresti.

Sosit aici'® l-am cunoscut imediat pe ba-
tranul feldmaresal von Mackensen. Simplul si
distinsul comandant de osti mi-a placut enorm
din chiar primul moment. M-a invitat imedi-
at ca pe toata durata sederii mele la Bucuresti

sa fiu oaspetele sdu dacd nu am ceva mai bun
[a]

in vedere. Aproape toate mesele le-am servit
alaturi de Mackensen la cel mai bun hotel din
Bucuresti' si imi amintesc cu mare placere de
multe din discutiile din timpul acestor mese.
Cand am vrut sa-l felicit pe feldmaresal pentru
marile sale succese militare, mi-a raspuns ca
meritul esential al purtérii operatiunilor revine
domnilor din statul sdu major. Meritul pe care
si-] revendica el este faptul ca le-a lasat mana
libera acestor colaboratori ai sai. Aceasta ar fi
contributia sa la succesul final, dar ca partea fi-
ecdruia sd fie recunoscuta asa cum se cuvine, la
asta tine foarte mult. Aceastd exprimare mi s-a
parut caracteristicd pentru firea acelui mare
militar si autentic si desévarsit nobil.

Un om la fel de simpatic ca Mackensen
era seful sau de stat major, generalul Hell”®, un
om cu o minte limpede si rationald, un militar
mereu la curent cu toate informatiile, care se
bucura de un mare prestigiu in cadrul armatei.
Niciodata nu am avut cu el nici cea mai vaga
dificultate. Dar de indaté ce s-a aflat la Ober-
ste Heeresleitung despre faptul ca relatiile mele
cu Hell erau prietenesti, ba chiar de adevarata
camaraderie, umbra dizgratiei a cazut imediat
asupra sa. Dupa semnarea tratatului de pace,
nemultumirea celor doi «semizei»?! era atét de
mare, incét in cercurile armatei apédruse teme-
rea ci Hell va fi destituit din functia de sef al
statului major si trimis la comanda unei divizii
de pe front*.

Domnii insarcinati cu gazduirea mea imi
gasisera ca locuinta o vild cocheta si conforta-
bila a unui romén bogat®, in care m-am insta-
latimediat cu micul meu stat major Rosenberg,
etc. Ziua imi era destul de fix impartita. Ime-
diat dupa micul dejun ficeam o discutie de
vreo ord in cerc restrans, unde analizam stirile
primite in cursul noptii. Urma un scurt referat
despre presa romaneasca si europeand, apoi se
fixa planul de lucru pe ziua respectiva. Toata
dimineata trebuia sd primesc in audienta si
sa port discutii. Deoarece din cele ce am ara-
tat mai sus starea de spirit a celor doi aliati ai
nostri, turcii si bulgarii, era de asa natura incat
cel mai mult le-ar fi placut sa porneascéd imedi-
at la razboi unul impotriva celuilalt, medierea
permanentd intre ei imi ocupa o bund parte
din activitate. Deoarece si la Bucuresti greu-
tatea principald a negocierilor cu romanii se
afla tot pe umerii Germaniei, trebuia, fireste,
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sa pastrez o legéitura cat se poate de stransé cu
toti ceilalti aliati, mai ales cu Austro-Ungaria.
Pentru ca Czernin fusese multd vreme minis-
tru plenipotentiar in Romania®, era altfel mai
familiarizat cu situatia si personalitatile locale
decét mine care activasem aproape in exclu-
sivitate in Anglia si din acest motiv eram mai
familiarizat cu problemele Occidentului decat
cu situatia din Balcanii rasariteni®®. Deoarece
Czernin tinea cont, asa cum era si firesc, de
starea de spirit de la Curtea noului imparat si
combitea vehement orice ar fi putut sa peri-
cliteze incheierea pacii*, se incumeta foarte
rar si discute spinoasa chestiune a atribuirii
Dobrogei de nord, numai pentru cé pretinsa
promisiune a imparatului Wilhelm al II-lea ne
obliga pe noi fatd de bulgari. Dupa ce in cele
din urma a luat o hotarare ferma in acest sens,
a faicut maximum ce se putea face ca sa-mi dea
posibilitatea si realizez acest punct dificil. De-
oarece Oberste Heeresleitung si guvernul Rei-
ch-ului tineau foarte mult ca pacea si se inche-
ie cat mai repede cu putintad pentru ca si din
Romania sa fi scoase si mai multe trupe pentru
a fi trimise pe frontul de vest, am hotérat im-
preuna cu Czernin si ceilalti aliati sd procedam
in mod ultimativ fatd de romani si sa impunem
acceptarea conditiilor noastre recurgand even-
tual chiar si la presiuni de ordin militar. Hell
ma informase insa ca batalia de la Marasesti*”
nu fusese in niciun caz o stralucitd victorie
germand asa cum mi se spusese mie. Romanii
se batuserd remarcabil de bine in aceastd ul-
tima batélie dinaintea armistitiului si lupta se
incheiase nedecis. Daca in urma respingerii
ultimatumului nostru® s-ar fi ajuns din nou la
operatiuni militare, Puterile Centrale ar fi avut
nevoie sa se implice cu toate fortele lor si in
plus s aiba si noroc ca sa provoace Roméniei
o infrangere zdrobitoare.

Dupé ce am dat ultimatumul a venit la mine
Czernin cu o mutra ca dupa opt zile de ploaie
neintreruptd ca sa-mi spuna ca tocmai primise
de la imparatul Carol I o telegrama prin care i
se interzicea in modul cel mai categoric ca in
cazul respingerii ultimatumului nostru tru-
pele austro-ungare sa porneasci la lupta. Am
comunicat imediat lui Hell si lui Mackensen
aceasta veste proastd. Din discutiile purtate
a rezultat clar cd fard austro-ungari, germa-
nii din Roménia nu sunt in niciun caz atat de
u Revista de istorie militara m

puternici ca sd-i poate bate asa cum trebuie pe
romani.” Cu totii am fost de acord ca aceas-
td veste rea trebuie sd rdmand strict secreta,
sa strangem din dinti si asteptdm expirarea
timpului ultimatumului. Au fost zile grele de
maxima incordare®, iar starea de spirit fata de
aliatul nostru austro-ungar atat de fluctuant
nu a fost catusi de putin favorabila®. Rar a fost
vreo comunicare primitd cu mai multa usurare
decat aceea ca romanii se conformeaza ultima-
tumului si acceptd conditiile formulate acolo®.

A fost semnalul pentru inceperea unor ne-
gocieri febrile, avind ca obiectiv semnarea cat
mai rapida a pacii®*. O parte deloc usoara din
aceastd munca a revenit consilierului Kriege®,
a cdrui specialitate era, ca sd spun asa, descom-
punerea in fasii a oricarui preopinent. Kriege,
care nu mai era tocmai un om tandr, nu stia ce
inseamna cuvantul oboseala. Ii ajungeau cate-
va minute, cit s scoatd un sandvis din buzu-
nar si sa-1 manance. De somn si liniste parea ca
nu are nevoie. De neoprit ca o masina, conti-
nua si negocieze pana cand adversarul, com-
plet istovit, era gata sa faca orice concesie, nu-
mai ca sd pund capét acestui chin aparent fara
sfarsit. Sinceritatea si loialitatea lui Kriege au
trebuit recunoscute chiar si de cétre inamic. La
sfarsitul negocierilor, una dintre personalitatile
conducatoare ale romanilor m-a intrebat daca
as avea ceva impotriva dacé statul roman l-ar
surprinde pe dl consilier Kriege oferindu-i, ca
o recunoastere a serviciilor aduse si Roméni-
ei pe parcursul negocierilor, un cadou onori-
fic sub forma unui serviciu de ceai din argint.
«Nous le devons» a spus el, «a cet homme de-
testable mais quand méme vénérable.» Mi-am
dat bucuros consimtdméntul, dar n-am mai
auzit niciodatd ca oferirea acelui cadou onori-
fic sa fi avut intr-adevar loc.®

Foarte curand lucrurile eu evoluat in asa
fel incat omul politic conservator Alexandru
Marghiloman® s-a implicat tot mai mult in
negocieri sub forma faptului cd de vreo doua
ori pe saptaména luam masa la el acasa si dis-
cutam tot ce era necesar in timpul meselor si
dupa aceea. Marghiloman era un occidental
cultivat cu maniere foarte rafinate. Ne-am
inteles foarte bine si in tot cursul negocierilor,
deloc plicute pentru constiinta de sine a ro-
manilor, nu am schimbat nici mécar o singu-
rd datd vreun cuvant neprietenos. A vazut si
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el cé tara lui pierduse partida si acum trebuia
incercat ca din jocul pierdut sa se obtina cét
se putea.

Czernin a formulat in interesul unguri-
lor pretentii teritoriale deloc reduse pe linia
de frontiera a Carpatilor. L-am sprijinit dupa
puteri si in cele din urmé am obtinut aproape
in intregime concesiile dorite de domnii de la
Budapesta.

Marghiloman avea un bucétar extraordinar
si ne-a oferit niste feluri de mancare specific
romanesti care mie unul imi placeau mult mai
mult decét cele la fel de bune, dar prea adap-
tate gusturilor specific europene de la hotelul
care organiza mesele din casa feldmaresalului
Mackensen.

Oricat de aprig se muncea tot mai erau une-
ori cateva ceasuri de rdgaz. Chiar la inceputul
sederii mele la Bucuresti am facut cunostinta
cu profesorul Tzigara Samurcas®, un savant
roman format partial in Germania, care stipa-
nea germana la perfectie si avea numeroase le-
gaturi in cercurile profesorale germane. Tziga-
ra, care avea merite cu totul deosebite legate de
constructia Muzeului National din Bucuresti,
stipanea la fel de bine istoria téri sale, dar mai
cu seama istoria artei si a civilizatiei. Ne-a ara-
tat comorile din muzeele sale, lucruri absolut
iesite din comun, mai ales tezaurele de aur
din epoca migratiei popoarelor® mi-au ramas
definitiv in memorie. La fel si monumentele
arhitecturii vechi roménesti, mai ales arhitec-
tura bisericeascd, le-am vizitat cu automobilul,
le-am analizat in amanunt si acasd am studi-
at cu placere pretioasele opere monumentale
despre acest domeniu. In egald masura, Tziga-
ra a avut grija sa vizitdm pe indelete palatele
din Bucuresti. Regina, pe atunci inca o femeie
foarte frumoasa, avea gust, adicd se afla suta
la sutd sub influenta unei reviste britanice de
artd numita «Studio»®. Treptat cunostintele
sale s-au largit, dar numeroase piese de mobi-
lier, in special din castelele de la tara, nu mai
lasau nicio indoiald asupra faptului c, la fel ca
multe alte din contemporanele ei din Anglia,
avea o pasiune pentru pirogravurd pana la ul-
timii reprezentanti ai aceste arte cindva atét
de modern3, in care lemnul «ornamentat» cu
arsura focului era apoi lacuit in culori striden-
te. Regina trebuie sa fi fost pentru fotografii de

artd un adevarat dar de la Dumnezeu. Nu prea
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era vreo locuinta in Bucuresti unde fotografia
reginei, asezatd in splendide rame de argint, s
nu fi fost piéce de résistance intr-un mobilier
modern. Reginei ii plicea sa se fotografieze in
vestminte clasice grecesti, cu falduri atdrnan-
de, tindnd in brate buchete mari de irisi. Exis-
tau de asemenea aranjamente florale cu flori
de liliac si vase antice grecesti.

Am ficut o excursie care ne-a purtat pana
la Constanta ca sia ne convingem cu ochii
nostri, ce situatie potrivnica naturii, imposibil
de sustinut pe termen lung, ar fi creat pen-
tru Roméania cea pe care noi eram pe cale sa
o realizdm ca prizonieri ai vicleniei bulgarilor.
Trebuia sa auzim repetindu-se intr-una de
catre bulgari cum ca Dobrogea ar fi fost intr-
adevar leaganul civilizatiei acestui popor si ca
din acest motiv se vedeau siliti sa formuleze
pretentii la orice considerau ei cé se cuvine pe
drept cuvant Bulgariei.

In catedrala metropolitand din Bucuresti
erau pastrate intr-o racla de argint moastele
sfantului national Dimitrie. Intr-o dimineata
se isca precum un incendiu de padure o ne-
maipomenita emotie si agitatie in tot orasul: in
cursul noptii bulgarii au patruns in biserica Mi-
tropoliei au spart racla Sfantului Dimitrie si au
plecat cu nepretuita relicva imbalsamatd a tru-
pului sfant pe care au incarcat-o intr-un cami-
on militar. Acum insa din minunile anterioare
faptuite de acest sfant se pérea si rezulte faptul
ca avea puterea de a-si spori enorm greutatea.
Acest lucru l-au simtit si cei care conduceau
camionul militar bulgaresc, care gonea cét pu-
tea ca sa treacd frontiera in Bulgaria. Sfantul
s-a facut atat de greu incat unul dintre arcurile
camionului a plesnit si vehiculul a ramas pur
si simplu in drum. Atunci au fost observati de
o patruld germana céreia acest transport i se
parea suspect. Sfantul a fost transbordat pe un
camion nemtesc si adus inapoi la Bucuresti pe
drumul cel mai scurt si din céte se pare a fost
repus la locul sdu in racla de argint.

In aceeasi dupa amiazi i-am ficut epi-
scopului* o vizita de curtoazie ca sia-mi pre-
zint personal felicitdrile pentru recuperarea
nepretuitei relicve. Episcopul ne-a invitat sa
venim la el in palatul sdu destul de modest si
ne-a tratat acolo cu cafele si tigari. Cand am
vrut sd-mi iau rdmas bun, episcopul mi-a zam-
bit siret, m-a scos pe un coridor si in cele din
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urma am ajuns intr-o incapere spatioasa care fi
servea drept biblioteca. Pe o masa lunga se afla
intins si invelit in nenumarate panglici multi-
colore, un cadavru evident mumificat. Episco-
pul mi-a spus ci acela este adevaratul Sfant Di-
mitrie si ca aici nimeni nu l-ar ciuta. In racla
de argint a fost introdus un sfant fals si daca
asa cum se temea episcopul, bulgarii isi vor re-
peta tentativa, atunci vor duce in Bulgaria un
corp fals, lipsit de valoare, ne-a spus el razand
in hohote, in vreme ce adevératul sfant patron
al orasului va rdmane in acest loc provizoriu
de odihn4, in bibliotecd, pana dupa incheierea
pacii®.

In tot acest timp comisia lucra cu ravna
sporitd. Problemele mult mai spinoase care ii
dezbinau pe aliati si-au gasit din pacate o mul-
titudine de solutii care nu au oferit insa decét
o améanare dar nu o decizie clard. Deoarece
bulgarii se opuneau la retrocedarea teritorii-
lor primite de la turci la intrarea Bulgariei in
razboi, si turcii se impotriveau cu incapatanare
dorintei bulgarilor de a primi Dobrogea. De-
oarece un puternic corp de armata turcesc
actionase cu succes la cucerirea Dobrogei,
pretentiile turcilor nu se lasau anihilate asa, cat
ai bate din palme. Eu insumi sustineam punc-
tul de vedere conform céruia dupd ce fusesem
adusi prin perfidia bulgéreasca in situatia im-
posibila de a pretinde toatd Dobrogea, inclusiv
Constanta, trebuia sa i se acorde Roméniei o
compensatie care si fie ca un plasture teritori-
al pe aceasta dureroasa rani. Inca din primele
faze ale negocierilor cu Romania, Bucurestiul a
fost ademenit cu Basarabia, fard insa ca guver-
nul de atunci sa fi aratat vreun interes special in
aceastd privintd®. Cand in cursul unei sedinte
de negocieri i-am spus noului sef de guvern
roman [Marghiloman] ca Basarabia ar putea
reprezenta o extindere considerabila a terito-
riului roméanesc, interlocutorul meu m-a in-
trebat: «Si chiar ne permiteti acest lucru?» am
confirmat categoric si am putut sa vad cd acest
gest a fost considerat ca o importantd concesie
din partea Puterilor Centrale si a fost salutata
cu entuziasm. Asa cum am spus deja, pentru
mine era ceva binevenit si pot acorda romani-
lor mécar o compensatie pentru inca dureroa-
sa rand provocati de pierderea Dobrogei®. In
plus o fixare a romanilor la Chisinau prezenta
avantajul cd va crea o iridenta sovietica, care
u Revista de istorie militara m

probabil urma sd actioneze pe termen lung
si sd impiedice relatiile dintre cele doud state
vecine. Si Marghiloman parea incantat de per-
spectiva alipirii Basarabiei. S-a dus el insusi
acolo ca sd se convingd de starea de spirit pe
care a gasit-o categoric favorabila planurilor
roménesti si in felul acesta alipirea Basarabiei
a fost luatd definitiv in calcul si pregatita asa
cum cerea starea spirit.

Romania, avind un tidrm intins la Marea
Neagri, era ceea ce cei mai multi nu stiau:
unul dintre cei mai importanti furnizori de
caviar din Europa. Cand au ocupat localitatile
de tarmul Marii Negre, trupele germane au ga-
sit in localitatile pescéresti de acolo milioane
de cutii de tabli pline cu caviar purtand firma
unor furnizori celebri de asemenea delicate-
se apreciate de rafinatii acestei lumi. O mare
parte din icrele negre autentic rusesti care se
vindeau la Londra si Paris provenea din Ro-
mania si navigau sub un drapel fals. Cand i-am
putut spune feldmaresalului Mackensen ci lu-
crarile tratatului de pace sunt atit de avansa-
te incit putem sd considerdm ca peste citeva
zile se va ajunge la semnare, Mackensen mi-a
raspuns zambind: «Atunci hai si ne saturam si
noi o daté de caviar adevarat.» A fost suficient
un semn de-al lui si o cantitate inimaginabi-
1a de asemenea delicatese s-a indreptat spre
Bucuresti. Caviarul sosise deja, cand spre re-
gretul meu a trebuit sa anunt cd din cauza cio-
roviielilor nesfarsite dintre aliatii nostri sem-
narea trebuie si se mai améne. Feldmaresalul
a spus ca icrele negre nu au valoare decat daca
sunt savurate proaspete asa cd stocul primit
trebuie consumat. Din acest motiv fiecare
delegatie a primit un butoias voluminos aco-
lo unde isi avea incartiruirea si zile in sir am
mancat cu linguri de lemn pretioasele oua de
peste de culoare cenusiu deschis netratate cu
sare. Au fost categoric cele mai mari si mai ge-
neroase mese cu caviar pe care le-a gustat in
viata sa oricare dintre noi.

Guvernul austro-ungar ne-a instiintat prin
Czernin cd dupd semnarea picii vom face
la bordul unui iacht luxos o excursie in josul
Dunarii pana in Deltd, care este cel mai mare
paradis al pasarilor din Europa ca sa vanam
pasari de pradd. Dupéd cam o siaptimana ele-
ganta nava se afla pe Dunire asteptdnd mereu

aménata semnare a pacii. In cele din urma,
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la tipdrirea tratatului, s-a spart o piatra de li-
tografie, motiv din care a survenit din nou o
amanare acum insa, slavd Domnului, de scur-
ta durata. In sfarsit am ajuns la stadiul in care
noi toti, in uniforme de gald, ne-am adunat ca
sd purcedem la ceremonia finald a semnarii
in marea sald de la Palatul Cotroceni®. In ul-
timul moment a apérut generalul Hell, vizibil
enervat rau de tot, cu o telegrama de la Tnaltul
Comandament care interzicea semnarea trata-
tului daca santierul naval de la Giurgiu, care in
proiectul tratatului revenea Austriei, nu va tre-
ce in stapanirea Germaniei*. Acest santier —
un nume greu de dat acelui atelier de reparatii
al ambarcatiunilor de pe Dunére — jucase deja
un rol in discutiile de saptaméana trecutd. Era
evident cd vreunuia din specialistii tehnici
nu-i convenea acea jalnicd achizitie obtinuta
de aliatul nostru austro-ungar si avand in ve-
dere starea de spirit deloc favorabilad Austriei
care domnea la Tnaltul nostru Comandament,
a gésit imediat sustinere pentru ideea sa. Pen-
tru mine telegrama Inaltului Comandament
era o noud dovadi de prea putina generozitate
politicd cu care se tratau problemele aliantei
noastre de cétre conducerea suprema a arma-
tei. In ceasul al doisprezecelea, in fata trupelor
adunate, prieteni si dusmani, sd trebuiasca sa
declari cd semnarea se amand din nou pentru
ca cei doi aliati principali, Germanii si aus-
tro-ungarii, nu s-au putut intelege la timp cui
sa-i revind santierul naval de la Giurgiu, ar fi
starnit un imens oprobiu, asa incét eu, in in-
teresul prestigiului Germaniei, nu m-am putut
decide si ma conformez dorintelor Inaltului
Comandament®. Generalul Hell era intru to-
tul de parerea mea si cand i-am spus cé eu in
locul sdu as trece fara probleme peste aceasta
indicatie, vazand cd eu refuz s améan semna-
rea din cauza unei chestiuni minore de detaliu,
s-a simtit capabil sd ia curajoasa decizie sa tre-
cem la semnare in pofida directivei primite. In
felul acesta ceremonia a putut sa decurga fara
probleme. In aceste conditii este categoric de
inteles faptul ca antipatia Marelui Cartier Ge-
neral a continuat si creasca impotriva lui Hell,
motivul adevarat fiind acela ca noi doi conlu-
crasem in mod prietenesc si armonios pe du-
rata intregii perioade de negociere a pécii”
Aici insa trebuie sa intrerupem memoriile

lui Kithlmann pentru a prezenta un document
g7 ]

de arhiva scris personal de Al. Marghiloman
si adresat regelui Ferdinand, datat 5 mai 1918,
Bucuresti, in care premierul roman expune
situatia asa cum se prezenta ea in acea zi de
duminica:

»b mai 1918, Bucuresti

Cu adanc respect raportez Majestitii Voas-
tre ca negociatiunile foarte intarziate din neso-
sirea, intentionatd, la timp a delegatilor turci,
au luat deodata pasul accelerat, Ministrii Bu-
rian si von Kithlmann trebuind sé plece pentru
a asista la conferinta proiectati intre Imparatii
lor.

Ni se face o situatie foarte grea, cerandu-
ni-se solutiuni pe o mare gama de cestiuni
politice si economice mai ales. Dar preferim
sa semnam si acest conditiuni defavorabile
pentru a nu mai lasa joc liber nedumerirei si
intrigei.

Am avut lupta mare pe doud puncte: am-
nistia si caile ferate din Moldova (art. 7 al trata-
tului de pace)®. Pentru améandoui cestiunile ni
s-a spus cu preciziune ca sunt conditiuni fara
de care nu se face pace.

In privinta amnistiei (art. 33 final din tra-
tatul politic) este de sperat ca azi ni se va con-
cede o formuld mai discretd, deci mai putin
jignitoare, ce am propus™.

In privinta cailor ferate din Moldova vizate
de un paragraf introdus prin surprindere, dupa
cum stabileste raportul formal ce am cerut ge-
neralului Lupescu — asteptam incé o dezlega-
re de la Berlin. Am impins rezistenta pana la
ruptura si se vede cd atitudinea aceasta a avut
oarecare efect deoarece se consimte a se reveni
asupra unui text deja parafat.

In schimb am avut si un castig prin faptul
ca prin staruintele germanilor iscélesc si aus-
tro-ungarii un protocol care implica alipirea,
fara rezerve asupra granitelor, a Basarabiei de
Romaénia®'.

Nu pot enumera Majestatii Voastre toa-
te cestiunile noi, toate litigiurile vechi, toate
controversele economice ce se aduc zilnic de
fiecare din contractanti. Si pentru a opri acest
potop este o binefacere grabirea semnaturei la
care nu ne asteptam.

Intr-o alta ordine de idei, am terminat azi
cu Bulgarii greutitile ce fiaceau pentru in-
apoierea prizonierilor si am facut pe langa
Feldmaresal un demers oficial pentru a se pune
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capit rechizitiunilor de alimente. Mi s-a pro-
mis in scurt timp un raspuns favorabil.

Am negociat si eliberarea judetului Put-
na cu speranta de a putea convoca Camerele
la Focsani. Feldmaresalul si dl de Kithlmann
au promis, dar Statul Major a ridicat atitea
greutati de executiune ca am...*

Revenind la memoriile lui Kithlmann:

»Masa populatiei din Bucuresti a salutat cu
bucurie incheierea pécii, multimile de oameni
care asteptau pe strazi trecerea delegatiilor
noastre au exprimat acest lucru prin ample
manifestatii de simpatie. Dupd ceremonia
semndrii*® ne-am reunit la un dineu de gala in
casa primitoare a lui Marghiloman, cel care,
dupa pérerea mea, prin tactul si intelepciunea
sa diplomatica a adus patriei sale un serviciu
nepretuit si in ceasul al doisprezecelea si-a sal-
vat tara din situatia atat de periculoasa creati
de o politica nebuneasca. Starea de spirit a fost
prieteneasca si armonioasa, iar Marghiloman
mi-a confirmat ceea ce imi spuse mai inainte,
anume cé guvernul roman este hotérat s ofere
Reich-ului german o bucata de teren deosebit
de avantajoasd, unde dupa sfarsitul razboiului
sa de construiascd un palat demn de legatia
germana, pe atunci gazduita in conditii rela-
tiv modeste®*. Am fost intr-adevar incéntat
de aceasté ofertd in care consideram ca pot si
vad o recunoastere a tratativelor duse de noi
la Bucuresti, si am parasit aceasta capitala cu
amintiri placute®.

In Berlin insid ma asteptau tot felul de ne-
pliceri si intrigi. Nationalistii germani, care
stiau precis ca Inaltul Comandament nu lasa-
se nimic neincercat ca sa obtind indepartarea
mea, au atacat violent pacea de la Bucuresti in
ziarele lor. La fel s-a organizat o propagandi
prin viu grai si din om in om, meniti sa ser-
veascd aceluiasi scop. Pacea de la Bucuresti
este 0 pace proastd — cam asa sunau afirmatiile
lor cu diverse variatiuni pe aceeasi temé — care
nu a adus nimic Germaniei in afara de cate-
va acorduri economice de o valoare indoiel-
nicd. Niciodatd in Germania nu s-a cerut si
nu s-a urmdrit vreo anexiune teritoriald pe
seama Romaniei, nici macar de citre extrema
nationalistd. Noi am reprezentat la Bucuresti
interesele aliatelor noastre, Austro-Ungaria,
Bulgaria si Turcia si stradaniile noastre princi-
pale au fost indreptate ca sa impiedicim ca mai

cu seama cele doud din urma sa se napusteasca
una asupra celeilalte si sa arate lumii intregi cat
de mari sunt divergentele din cadrul Impitritei
Aliante.

Pe urma se critica vehement faptul ci noi
impreuna cu Austro-Ungaria nu am reusit sa-1
indepartam pe «Hohenzollernul tradator» si
sa-1 inlocuim cu un «Hohenzollern devotat».
Alianta noastra cu Romania s-a sprijinit me-
reu doar pe persoana batranului rege Carol I
si pe incercdrile sale sincere ca la izbucnirea
Razboiului Mondial sa transforme formula
goala de continut a aliantei intr-o realitate,
ceea ce avand in vedere starea de spirit din
Romaénia nu putea sa ducéd decat la un jalnic
esec. Tara voia sd-si impund planurile ei de ex-
tindere asupra Transilvaniei printr-un razboi
impotriva Austro-Ungariei chiar dacd se stia
ca acesta aducea cu sine si razboiul impotriva
Germaniei. In sedintele comisiei parlamentare
am raspuns la aceste acuze referitoare la inlo-
cuirea actualei dinastii din Roménia printr-o
alta a Casei de Hohenzollern cd un asemenea
demers nu ar fi avut altd urmare decat aceea
cé regele impus de noi, cadnd armata germana
urma sd plece cindva din Romania, ar fi fost si
el trimis inapoi in Germania, incércat in vago-
nul de bagaje al ultimului tren®”

14 ani mai tarziu marele istoric Nicolae
Iorga va face o critica severa a sperantelor care
se puseserd in Marghiloman in vederea inche-
ierii tratatului de pace:

»Peste o lund si o zi, acelasi presedinte de
Consiliu punea cu tristete iscélitura sa pe pa-
cea separatd din Bucuresti. Socotelile care se
facusera cu aducerea lui la putere se dovedise-
ra gresite: nimic n-a fost parasit din formidabi-
lul program al Centralilor, a céror inteligenta,
cu Kithlmann si Czernin la un loc, plus ce
putea sd adauge, din asa de putin Radoslavov
si bietul om care reprezenta Turcia, nu putea
sa inteleaga acest lucru: cé astfel de conditii
draconice, nu erau decit sd indérjeasca si mai
mult la luptd pe beligerantii ramasi sub arme:
mai lipsea sa se adauge, cum s-a facut, cu tot
atata usuratate, ca si mai grele, mult mai grele,
sunt conditiile cari-i pe acestia din urma pen-
tru cd zédbovesc.’

Pentru a intelege insd ce s-a petrecut la
Berlin in perioada 28 martie — 28 aprilie 1918,
rastimpul in care liderii diplomatici german
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si austro-ungar au avut un fel de vacanta de
Paste prelungitd putem recurge la memoriile
pe care un om politic german important, Karl
Helfferich, le-a scris imediat dupa razboi: Der
Weltkrieg [Razboiul Mondial], Ullstein, Ber-
lin, 1919, Band 3, o lucrare importanta pentru
intelegerea aspectelor economice ale efortului
de razboi al Puterilor Centrale. Acolo exista un
capitol intreg consacrat pacii de la Bucuresti*®
in care se aratd ca de fapt problema esentiala
era legatd de ideea daci se vor acorda Bulgari-
ei teritoriile pe care aceasta le revendica de la
Imperiul Otoman plus stdpanirea deplina asu-
pra intregii Dobroge sau nu. Discutiile pe care
Helfferich le-a purtat cu adevaratii lideri ai
Germaniei, Hindenburg si Ludendorft, au dus
la adoptarea unei solutii de compromis care
insa nu a fost acceptatd nici de Bulgaria si nici
de Imperiul Otoman, pentru cd amandurora li
se facuserd promisiuni care dadeau castig de
cauza fiecéruia.

Helfferich isi incheia astfel relatarea:
JIn cursul evolutiei nefericite a tratativelor,

pretentia cedérii imediate a intregii Dobroge
patrunsese atat de adanc in spiritul bulgarilor
ca o chestiune de onoare nationald incit acum
opinia publicd bulgara vedea in orice solutie
temporard doar un jalnic esec. Deoarece in
saptamanile care au urmat semndrii tratatului
de la Bucuresti nu s-a obtinut consimtidmantul
Turciei pentru cedarea catre Bulgaria a nor-
dului Dobrogei® si, in plus, nemultumirile din
Bulgaria au continuat s creasca in conditiile
unei grave penurii de alimente, guvernul Radosla-
vov s-a vazut silit s demisioneze. La mijlocul
lui iunie 1918 Radoslavov a fost inlocuit cu li-
derul opozitiei, Malinov®, un lider politic cel
putin indoielnic in ceea ce privea sentimentele
sale pentru Germania.

In felul acesta negocierile de la Bucuresti au
avut drept consecintd o zdruncinare dramati-
ca a aliantei si prieteniei noastre cu Bulgaria®
care avea sa fie fatald in deznoddmantul raz-
boiului”

Ultimul alineat din memoriile lui Karl
Helfferich vrea si spuni cd in ziua in care s-a

Delegatia bulgara care a semnat armistitiul de la Salonic la 29 septembrie 1918:
general maior Ivan Lukov, Andrei Liapcev si Simeon Radeyv,
fostul ministru plenipotentiar de la Bucuresti (septembrie 1913 — august 1916)
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anuntat capitularea Bulgariei, la 29 septem-
brie 1918, dar si strdpungerea liniei fortificate
Siegfried de catre britanici, generalul Luden-
dorft a considerat cé razboiul este pierdut si a
cerut conducerii politice de la Berlin si aduca
la putere, ca expresie a vointei Reichstag-ului,
un guvern ce includea si lideri socialisti (par-
lamentizarea guvernului) care sd inceapa de
urgenta tratative de pace, ceea ce s-a si intam-
plat prin venirea la putere a guvernului con-
dus de printul Max von Baden (1867-1929) la
3 octombrie. Acest guvern a cerut pace pute-
rilor Antantei si a impus abdicarea impératu-
lui Wilhelm al II-lea la 9 noiembrie pentru a
se putea ajunge la semnarea armistitiului de la
Compiegne la 11 noiembrie, in conditiile im-
puse Germaniei de catre Antanta.

Concluzia care se desprinde din textele de
mai sus este cd pacea de la Bucuresti a fost inca
un moment de compromitere al diplomatiei
germane si care in plus a dezviluit atat antago-
nismele din cadrul aliantei Puterilor Centrale
cét si carentele de functionare ale unui meca-
nism de luare a deciziei in Germania in care
conducerea armatei germane nu era raspun-
zdtoare in fata conducerii politice a Reich-ului.
Nici nu fusese vreodata.

In incheiere ar fi interesant de vizut modul
in care Parlamentul german a primit vestea in-
cheierii pécilor de la Brest Litovsk, la 3 martie
1918, pacea pe care Lenin o numise ,pacea de
la Tilsit”®?, asa cum este prezentat acest aspect
de catre istoricul german Hajo Holborn (1902-
1969): ,Conservatorii si progresistii au consi-
derat ca pacea nu mersese suficient de departe,
dar au laudat-o ca fiind o realizare extraordi-
nard a armelor germane; Centrul si Partidul
Progresului au aprobat-o si au considerat ca
este compatibila cu rezolutia pacii pe care Par-
lamentul german o votase la 19 julie 1917..”
Socialistii majoritari au criticat aspru tratatele
de pace pentru ci fusesera redactate fard a fi
fost discutate in prealabil in Parlament si nu
reprezentau in niciun caz o aplicare a princi-
piului nationalitatilor, dar au votat pentru rati-
ficarea lor deoarece aduceau pacea in Rasérit.
Doar socialistii independenti au votat impotri-
va tratatelor de pace; liderul lor, Hugo Haase, a
avertizat pe buna dreptate ca ,,dupa Brest-Li-
tovsk lumea intreagd nu mai poate avea incre-
dere in vreo promisiune de a Germaniei si cd

Aliatii nu pot fi decat intériti in hotérarea lor
de a nu lasa sa triumfe in lume politica de forta
a germanilor”® Viitorul va da o tragicé confir-
mare spuselor lui Haase care avea si sfarseasca
asasinat la 7 noiembrie 1919. Cat despre pacea
de la Bucuresti aceasta a fost ultima pace la
negocierea careia care au participat diplomati
germani.

Anexa

BULGARIA ARMISTICE CONVENTION, SEPTEMBER 29, 19187

Military Convention Regulating the Conditions of Suspension of
Hostilities Between the Allied Powers and Bulgaria.

(1) Immediate evacuation of the territories still occupied by Bul-
garians in Greece and Serbia; no cattle, cereals, or provisions to be
exported from such territories, which must be left undamaged; the
Bulgarian civil administration will eontinue to function in the parts
of Bulgaria actually occupied by the Allies.

(2) Immediate demobilization of the entire Bulgarian Army, with
the exception of a fighting force comprising 3 divisions of 16 bat-
talions each, 4 regiments of cavalry, which will be employed, 2 di-
visions for the defense of the east frontier of Bulgaria, and of the
Dobrudja and 1 division for guarding the railways.

(3) Surrender at points designated by the high command of the
armies of the east of arms, munitions, and military vehicles belong-
ing to the elements demobilized, which will be stored by the Bul-
garian authorities and under the control of the Allies. The horses
also will be handed over to the Allies.

(4) Restitution to Greece of the material of the Fourth Greek
Army Corps, taken from the Greek Army at the occupation of east-
ern Macedonia, in so far that it has not been sent to Germany.

18enate Document No. 147, 66th Congress, 1st Session.

*

The Deputy State Secretary to the State
Secretary (in Bucharest)

Telegram No. 99

Berlin, 7 March 1918

AS 1202

Cout Roedern wishes to garnish his later cre-
dit demands, which he will be presenting to the
Reichstag next week, with a few comments on
foreign policy in order to enliven the atmosphe-
re a little, and would be grateful to Your Excel-
lency for some suitable hints. Would you please
give me the necessary instructions?

Bussche.

The State Secretary to the Foreign
Ministry

Telegram No. 88

Bucharest, 11 March 1918, 11.45 p.m.

Received: 11 March, 12.45 p.m.

AS 1261

In answer to telegram No. 99.

The overall situation is so uncertain that I
should advise against making any comments
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on foreign policy, if not absolutely necessary. In
view of the latest reports from Russia, and of the
opposition to the ratification of our treaties whi-
ch exists there, I would especially recommend
moderation in the positive results achieved in
Brest. One could probably say that the Eastern
sky was beginning to lighten, but it would per-
haps be better not, as yet, to assume that the
transition from war on two fronts to war on a
single front is definitely assured.

Kihlmann®

NOTE

! Richard von Kithlmann (1873-1948), om po-
litic german, secretar de Stat la Externe (6 august
1917 — 9 iulie 1918) a semnat pacea de la Bucuresti
de la 7 mai 1918 in calitate de sef al diplomatiei
germane. Toate datele din acest studiu sunt date pe
stilul nou.

2 Alexandru Marghiloman (1854-1925), om po-
litic conservator roman, presedinte al Consiliului de
Ministri (18 martie — 5 noiembrie 1918), cel care a
semnat pacea de la Bucuresti, la 7 mai 1918. Me-
morialist.

3Karl Helfferich (1872-1924) om politic german,
secretar de Stat la Finante (21 ianuarie 1915 — 22
mai 1916), secretar de Stat la Interne (22 mai 1916
— 23 octombrie 1917) in aceeasi ultima perioada
(de fapt pana la 9 noiembrie 1917), a indeplinit si
functia de vicecancelar in vremea cancelarilor The-
obald von Bethmann-Hollweg, Georg Michaelis si
Georg von Hertling. A participat la elaborarea trata-
telor de Pace de la Brest-Litovsk si Bucuresti.

* Vasil Radoslavov (1854-1929), om politic bul-
gar, de doud ori prim-ministru al Bulgariei (28 au-
gust 1886 — 10 iulie 1887 si 17 julie 1913 — 21 iunie
1918).

° Afirmatie discutabild a autorului avand in ve-
dere volumele de documente germane care se publi-
casera pana in anii 1930.

¢ Intr-adevir, la 2 august 1914 Poarta Otomana
semnase un tratat de aliantd cu Puterile Centrale
a carui aplicare a fost usor de aplicat in conditiile
de entuziasm popular manifestat la sosirea in Con-
stantinopol a celor doud nave germane Goeben si
Breslau la 14 august si vestea ca acestea vor intra in
componenta marinei otomane in locul a doud nave
ce fusese construite pe santierele britanice si plétite
dar pe care britanicii le retinusera in conditiile iz-
bucnirii Marelui Rézboi.

7 Sofia (1870-1932), sora imparatului Wilhelm al
II-lea, césatorita in 1889 cu viitorul rege al Greci-
ei Constantin I (1913-1917 si 1920-1922). Cei doi
au fost parintii Elenei (1896-1892) care in 1921 s-a

casdtorit cu viitorul rege Carol al II-lea al Roméaniei
(1930-1940). Cei doi au divortat in 1928, dar fiul lor
Mihai (1921-2017) avea si fie ultimul rege al Roméa-
niei (1927-1930, sub regenta, si 1940-1947).

8Este vorba de casatoria printului mostenitor al
Romaniei, Ferdinand, cu principesa Maria de Edin-
burgh, fiica lui Alfred, al doilea fiu al Reginei Victo-
ria a Marii Britanii (1837-1901). Greu de imaginat
ca autorul sd nu fi stiut ca principesa, ulterior regina
Maria, era verisoara primara a imparatului Wilhelm
al II-lea (1888-1918) deoarece mama impdratu-
lui, Victoria, era fiica reginei Victoria, iar in ceea
ce priveste bunica materna, prima sotie a tarului
Alexandru al II-lea (1855-1881), fusese Maria von
Hessen, iar mama aceluiasi tar, tarina Alexandra
Feodorovna, sotia tarului Nicolae I (1825-1855), se
néscuse ca Charlotte von Preussen, sora imparatului
Wilhem I (1860-1888).

? Afirmatie fantezista a autorului: nu infrangerea
militard, ci iesirea Rusiei bolsevice din razboi in ve-
derea incheierii pécilor separate de la Brest-Litovsk
din 19 februarie (cu Ucraina) si 3 martie 1918 (cu
Rusia Sovietica) silise Roménia s& ceara armistitiul
de la 9 decembrie 1917 si apoi sd incheie pacea de la
Buftea-Bucuresti la 7 mai 1918.

10 Este vorba de protocolul secret de la Pless
din 6 septembrie 1915, semnat din partea Bulga-
riei de premierul Vasil Radoslavov si de generalul
Nikola Jekov (1865-1949) care din august fusese
avansat general maior si numit ministru de razboi;
vezi Vasil Radoslavov, Bulgarien und die Weltkrise,
Berlin, 1923, pag. 298 si Kurt Haucke, Bulgarien —
Land, Volk, Geschichte, Kultur, Wirtschaft, Bayre-
uth, 1943, p. 31.

' Adicd acea parte a Dobrogei care fusese alipita
Romaniei prin tratatul de pace de la Berlin din 1878.

12 Vezi Elke Bornemann, Der Friede von Buka-
rest 1918, Frankfurt am Main, 1978, p. 89, nota 79,
oferd o amplé explicatie bazatd atit pe consemni-
rile secretarului de stat german de atunci, Arthur
Zimmerman, cat si pe memoriile lui Kithlmann,
si ajunge la concluzia ca singura explicatie pentru
»promisiunea” impératului Wilhelm al II-lea nu este
decat o neintelegere a termenilor din partea celui
din urma care nu intelegea diferenta dintre sudul
Dobrogei — Cadrilaterul — si Dobrogea roméneasca
si considerase cd Bulgariei i se promisese prin proto-
colul secret din 5 septembrie 1915 toata Dobrogea.

13 Arthur Zimmermann (1864-1940) om politic
german, secretar de Stat la Externe (22 noiembrie
1916 — 6 august 1917). Destituit in urma faptului ca a
recunoscut expedierea unei telegrame la 19 ianuarie
1917 (,telegrama Zimmermann”) in care Germania
promitea ajutor Mexicului impotriva Statelor Unite.

*Vezi versiunea oferita de Vasil Radoslavov in
ultimul capitol al cartii sale, op. cit., pp. 292 -313.
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Despre declaratia imparatului Wilhelm al II-lea Ra-
doslavov scrie: ,Notitele mele din 1917 despre Do-
brogea contin urmétoarele: Cdnd m-a primit impad-
ratul in audientd personald la Potsdam m-a felicitat
pentru marile succese militare repurtate in Romd-
nia. Impdratul m-a salutat si m-a felicitat pentru
cd Bulgaria va primi frumosul oras Constanta de
la Marea Neagrd. Erau de fatd dl Dobrovici, seful
cancelariei secrete a regelui Bulgariei, si secretarul
de Stat german de la Externe, dl Zimmermann.
Acesta din urmd m-a insotit pe drumul de intoar-
cere la Berlin si nu a rostit nicio obiectie la adresa
declaratiei impdratului referitoare la Dobrogea.
Mai tarziu insa cand guvernul german a aflat despre
aceasta declaratie a impdératului, sau mai precis
cand generalii [Hindenburg si Ludendorff] au pro-
testat impotriva ei, ministrul german de la Sofia,
contele Oberndorff, mi-a spus: Impdratului nostru
nu-i place cind ceea ce spune el este povestit mai
departe. Numai cd eu, revenit la Sofia, spusesem
deja acest lucru in fata parlamentului nostru aceasta
promisiune imbucuritoare pentru Bulgaria facuta
de impératul german. Comunicarea mea a fost insa
consideratd chiar si la curtea regelui nostru drept
lipsita de tact si prematurd”” (ibidem, pp. 305-306)
Destul de ciudat faptul ci pentru un eveniment atat
de important ca o audientd la Kaiserul Wilhelm al
II-lea, Radoslavov nu a retinut nici macar luna in
care s-a intdmplat acest lucru. Si apoi chiar sa nu fi
stiut ca de fapt generalii Hindenburg si Ludendorff
conduceau politica Reich-ului?

> Pe cursul raului Marita, vezi E. Bornemann,
op. cit., p. 48.

16 Confuzie a autorului: Palatul Schonbrunn era
resedinta imparatului Carol I al Austro-Ungariei.

17 Aluzie la tentativa de pace separati initiatd de
impdratul Carol I la 24 martie 1917 prin interme-
diul cumnatilor séi, Sixtus si Franz Xaver de Bour-
bon-Parma, ofiteri in armata belgiand, si care avea
sa duca la conflict cu ministrul de Externe, Ottokar
von Czernin, si la destituirea celui din urma la 14
aprilie 1918.

8 Kithlmann a sosit la Bucuresti in ziua de 23
februarie 1918, ora 9, vezi Alexandru Marghiloman,
Note politice, editie Stelian Neagoe, Editura Ma-
chiavelli, Bucuresti, 1995, vol. IIL, p. 87. Chiar a doua
zi a trimis un raport in care vorbea despre antipa-
tia dintre premierul Al. Averescu si Marghiloman,
vezi 1918 la romani. Documente externe 1916-1918,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
vol. I1, doc. 332, pp. 1064-1067. in continuare se va
cita 1918 la romani...

¥ Hotelul Athénée Palace construit in 1912, se-
diul misiunii militare germane imediat dupa insta-
larea trupelor Puterilor Centrale la Bucuresti, la 6
decembrie 1916.
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2 Emil Hell (1861-1931), general german, par-
ticipant la batalia de la Tanneberg din august 1914.
Din decembrie 1916 fusese numit sef de stat major
al Grupului de Armate Mackensen; avansat general
la 20 mai 1917.

2! Denumire ironicé pentru cei doi generali care
preluaserd comanda asupra armatei germane de la
29 august 1916: Hindenburg si Ludendorff; alta de-
numire ironica mai era si aceea de ,dioscuri’; aluzie
la eroii mitologici frati gemeni, Castor si Polux.

2 Ceea ce s-a si intamplat: la 23 aprilie s-a
anuntat detasarea generalului Hell si inlocuirea sa cu
colonelul Friedrich Wilhelm von Schwartzkoppen
(1874-1933), care s-a realizat la 5 mai; Hell nu a mai
asistat la semnarea tratatului de pace, vezi Marghi-
loman, op. cit., pag. 142. La 3 iunie 1918, generalul
Hell avea sa fie numit comandant al Diviziei 28 de
Infanterie de pe frontul de Vest.

» Lui Kihlmann i s-a oferit spre gazduire vila
boierului oltean, fruntas conservator, Constantin
Geblescu (? — 1927), astizi pe strada Poloni nr. 8,
construitd in 1912 de arhitectul Petre Antonescu;
vezi Marghiloman, op. cit, p. 87. Dar la pagina
114 acelasi memorialist spune: ,M& duc singur la
locuinta lui Kithlmann (casa A. Florescu)””

2 Contele Ottokar von Czernin (1872-1932)
fusese ultimul ministru plenipotentiar al Austro-
Ungariei la Bucuresti inainte de intrarea Romaniei
in Marele Razboi (noiembrie 1913 — 14/27 august
1916). La 22 decembrie 1916 fusese numit ministru
de Externe.

% In consemnarea sa de la 25 februarie, Marghi-
loman precizeazi faptul cd Kithlmann mai fusese
la Bucuresti: ,,...intors dintr-o misiune diplomatica,
pranzise tot in aceastd sala de la Athénée Palace,
pe cand Poklevsky [ministrul plenipotentiar rus]
oferea o masa veseld intregii Antante, pentru a sar-
batori luarea Przemy$lului!” Marghiloman, op. cit.,
p. 89. Trupele ruse cuceriserd fortareata Przemysl
dupi cel mai indelungat asediu al rdzboiului, 133 de
zile, la 9/22 martie 1915.

2% n volumul 1918 la romdni, doc. nr. 330, pPp-
1061-1062, din 16 februarie 1918, se reproduce tele-
grama imparatului Carol I céitre imparatul Wilhelm
al II-lea in care suveranul Austriei cere ca Roméniei
sa nu i se impuna ,conditii mai apasatoare decét este
necesar. Chiar si acestea sunt destul de grele, astfel
incit impunerea lor nu va fi in niciun caz usoara
si va periclita poate infaptuirea unei paci... Nu se
poate pretinde ca un stat sa accepte s i se impuna
o astfel de renuntare totald la cele mai importante
intreprinderi economice pe care le poseda..”

27 In text ,Maracesti”

% Ultimatumul despre care vorbeste Kiihl-
mann fusese impus de Czernin regelui Ferdinand
la sfarsitul intrevederii lor de la Récaciuni, la 27
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februarie, ora 17, si urma sé expire dupa 48 de ore,
adicd in ziua de 1 martie la ora 17. Vezi cele discuta-
te in cursul intrevederii de la Réacédciuni dintre regele
Ferdinand si Czernin in 1918 la romadni..., doc. nr.
33, pp. 1077-1081.

% Aceasta situatie este explicatd in Elke Bor-
nemann, Der Friede von Bukarest 1918, Frankfurt
am Main, 1978, in nota 187, pag. 42: ,Mackensen
a spus: De-am putea sd decidem lupta prin arta di-
plomatica! Nu vreau sd virs singele trupelor mele
pentru ceea ce este in primul rdnd cauza bulga-
rilor, care ne obligd sd punem iar mdna pe arme.
(Mackensen, Briefe und Aufzeichnungen, 1922, p.
346-347) Apoi amiralul Albert Hopman, reprezen-
tantul statului major naval geman, a consemnat in
jurnalul sau spusele lui Kithlmann cé ,el nu poate si
sustind o asemenea politicd. Oberste Herresleitung,
spre deosebire de Oberkommando Mackensen con-
siderd ca o operatiune impotriva Roméniei ar fi ceva
foarte simplu”

3 La fel a fost si pentru romani, asa cum se vede
din notele lui Marghiloman despre tensiunea deose-
bitd care domnea in cercurile inaltei societiti, vezi
Marghiloman, op. cit., pag. 92.

31 Despre planul elaborat de Kithlmann si comu-
nicat cancelarului Georg von Hertling la 28 februa-
rie: ,Daca impératul austriac nu vrea si dea ordinul
de luptd trupelor sale, Czernin si cu mine vrem sa
tinem stirea secretd si sa procedam asa cum am
convenit [adicd si se ceard toatd Dobrogea]. Doar
in momentul dinaintea confruntarii militare sa
prezentam politicienilor roméani — aparent spon-
tan — o propunere de mediere in care Dobrogea de
nord s fie lasatd Romaniei contra unei mari sume
de bani de plétit bulgarilor de catre romani; suma
pentru inceput: un miliard” Kihlmann nu avea in
vedere un refuz al acestei solutii din partea guver-
nului bulgar, pe care nici nul-a consultat, ci credea
ca acesta doar ,va vocifera” Vezi Elke Bornemann,
op.cit., p. 42, nota 188.

3 La 1 martie, cu o ord inaintea expirarii ulti-
matumului, a venit scrisoarea lui Averescu in care
se arata disponibilitatea Roméniei pentru negoci-
eri, se comunicau numele imputernicitilor, dar se
pronunta impotriva conditiilor sine qua non ale Pu-
terilor Centrale. Raspunsul a fost considerat nesatis-
facétor de catre ambii lideri, s-a dat trupelor ordinul
de lupts, dar s-a prelungit ultimatumul pana la 2
martie, ora 12. Si acest rastimp a trecut, romanii au
cerut o pésuire in vederea unui nou consiliu de co-
roand, dar seara Averescu a telegrafiat ,,cd Romania
se pleaca in fata fortei si accepta conditiile Puterilor
Centrale’, Elke Bornemann, op. cit., pag. 43. Vestea
cd guvernul roman de la Iasi a acceptat conditiile
Puterilor Centrale a fost adusa lui Marghiloman de

catre contele Csaky la doua zi, 2 martie, la orele 9 %
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seara, vezi Al. Marghiloman, op. cit., pag. 93.

3 A se vedea in anexad documentele din 7 si 11
martie 1918 in care Kithmann cere sa nu se creada
deocamdatd ,ca tranzitia de la un rizboi pe doua
fronturi la un razboi pe un singur front este pe de-
plin asigurata.”

3 Johannes Kriege (1859-1937), jurist si diplo-
mat, consul in Paraguay, la Asuncion (1889-1894),
apoi la Sarajevo (1894-1896), din 1906 pana la moar-
te membru permanent al Tribunalului International
de la Haga, membru al delegatiei germane la cea
de-a doua conferinta de la Haga (15 iunie — 18 oc-
tombrie 1907), din septembrie 1911 pana in noiem-
brie 1918 a fost director in ministerul de Externe
(seful departamentului juridic), prim imputernicit
al delegatiei germane la tratativele de pace de la
Brest-Litovsk si Bucuresti. Dupd noiembrie 1918, a
fost consilierul juridic al impératului exilat Wilhelm
al II-lea pana in 1924. Membru al Landtag-lui, par-
lamentul prusian (1921-1932).

% Foarte interesant portretul pe care i-l face
Al. Marghiloman acestui functionar cu atributii
speciale: ,22 martie:...Tinem doud sedinte... la
Kithlmann. Arion si cu mine. De partea cealalta
Excelenta Sa Kriege, conducatorul jocului, tare ca
stanca, chitibusar, prevazitor, memorie grozavi..”
Si mai interesanta consemnarea memorialistului
din 25 martie: ,Conferinta cu dl von Kriege, seara la
9 %. Dupa ce am stabilit definitiv textul protocolului
privitor la regimul teritoriului si am examinat ches-
tiuni financiare, precum depozitul de aur al Béncii
Nationale de 50 de milioane, transformat in marci,
si o cerere a Austriei de 35 de milioane, vorbim de
mai multe chestiuni. El imi spune: Tratatul nostru
politic va servi de model tuturor celorlalte tratate de
incheiat. Cum aveti Basarabia, si nu vd plingeti.
Multumiti lui Dumnezeu cd scapati asa de usor;
pot sd va asigur cd, urmdnd un proiect care se ho-
taradse, erati definitiv impdrtiti: Rusia avea Mol-
dova si Austria Romdnia [in sensul de teritoriul
Tarii Roménesti]. (subl S.C.) Tezaurul Bdncii era sd
fie confiscat la Berlin. Eu m-am opus la aceasta din
toate puterile; a fost numai pus sub sechestru. Comi-
sia Gurilor Dundrii va avea probabil administrarea
liniei Cernavoda-Constanta si a portului. Pentru
Franta conditiile de pace, dupd victoria de acum in
curs, vor fi mai grele decdt inainte de bdtdlie” Al.
Marghiloman, op. cit., pp. 115 -116.

% Interesant raportul secret pe care Kithimann
l-a trimis la Ministerul de Externe la 1/14 martie
1918 in care prezenta programul politic al lui Mar-
ghiloman si cerea sustinerea unui guvern condus de
acesta, deoarece Mackensen spusese cd ,noi nu ne
putem asuma... o respingere a cabinetului Marghi-
loman” caci s-ar ajunge probabil la haos, vezi 1918
la romani..., doc. 342, pp. 1088-1091.

m Revista de istorie militara m
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3 Tzigara Samurcas (1872-1952) istoric de art4,
etnograf, muzeolog si jurnalist cultural romén.
Uriasa activitate de promovare si valorificare a patri-
moniului cultural roméanesc. Fondator al Muzeului
de si Artd Nationald (1906), azi Muzeul Taranului
Roman, al carui director a fost in urmatorii 40 de
ani. Fondator al Muzeului Theodor Aman. Prefect al
politiei Capitalei (30 noiembrie/13 decembrie 1916
— 1/14 noiembrie 1918. A fost cel care la 20 septem-
brie 1917 1-a primit pe imparatul Wilhelm al II-lea
in vizita la Curtea de Arges si s-a lasat fotografiat
impreund cu el. Dupé cum a subliniat criticul literar
Dumitru Hincu, comportamentul din timpul razbo-
iului al istoricului de arté nu a fost niciodata criticat
de guvernele interbelice.

% Probabil tezaurul de la Pietroasa, celebra
»closca cu puii de aur”

% The Studio: An Illustrated Magazine of Fine
and Applied Arts, revista britanica de arte frumoase
si decoratiuni interioare (1893-1964). Fondatorul si
primul redactor a fost Charles Holme (1858-1923).
Revista a exercitat o influentd majord asupra dez-
voltérii stilului Art Nouveau si a miscarii Arts and
Crafts. S-a contopit cu revista Studio International
in 1964.

1 Marghiloman consemneaza vizita lui Kiihl-
mann impreund cu Alfred Horstmann (1879-1947)
la Constanta in ziua de 28 februarie, vezi op. cit.,
pag. 91.

“ Este vorba de Conon Aramescu Donici (1837-
1922), mitropolit primat al Bucurestilor (1912-
1918).

2 Celebrul eveniment la care se refera Kiihl-
mann avusese loc cu putin timp inainte de venirea
sa la Bucuresti; furtul moastelor Sf. Dumitru de ca-
tre bulgari s-a petrecut la 17 februarie, dar a doua zi
moastele au fost recuperate: ,O oprire a automobilu-
lui a silit pe hoti sd puna cosciugul intr-o caruta si au
putut fi astfel prinsi la Daia, langd Calugéreni. Horst-
mann imi spune ci maresalul a fost furios cdnd i s-a
anuntat rdpirea si ca ieri toatd ziua a aratat o mare
nerabdare. Va fi sever cu cei 18 sau 20 de banditi, care
au fost arestati” Al. Marghiloman, op. cit., pp. 82-83.

% In sensul ci guvernul generalului Averescu
nu a acceptat sa renunte la Dobrogea in schimbul
alipirii Basarabiei la Roménia.

# Marghiloman consemneazd faptul ca la 7
martie Kithlmann i-a spus: ,Nu va temeti de nimic;
sunt sorti ca tara dvs. sd iasd maritd din catastrofa”
Al Marghiloman, op. cit., pag. 98, era o aluzie evi-
denta la posibilitatea alipirii Basarabiei.

% Marghiloman consemneaza si el incidentul
cu spargerea pietrei litografice, dar consemnarea
respectivd se refera la noaptea de 25 spre 26 mar-
tie, cand la ora 4 %, la locuinta lui Kithlmann, si
nu la Palatul Cotroceni, a avut loc semnarea unui
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protocol privind conditiile politice, teritoriale si
militare preliminare ale tratatului, plus principiile
unui acord privind petrolul, asa cum ceruse gene-
ralul Ludendorff, semnarea tratatului urmand sa
aiba loc dupé reglementarea clauzelor economice
(E. Bornemann, op. cit., pag. 48) in prezenta tutu-
ror reprezentantilor Puterilor Centrale: ,Unifor-
me, decoratii smokinguri, un frac — Kithlmann —
redingote. Cinematografe si aparate fotografice...
Czernin si Kithlmann pleaca la vanétoare pe Duna-
re” Al. Marghiloman, op. cit., pp. 114-115. Tot Mar-
ghiloman aratd cad Czernin si Kithimann au plecat
spre capitalele lor la 29 martie, ora 1 %, pentru a
serba Pastele, ibidem, pag. 117. Czernin a trebuit
sa demisioneze la 14 aprilie si doua zile mai térziu
contele Burian a fost numit in locul sdu. Kithlmann
s-a dus intai la Sofia, impreuna cu Radoslavov, ca
sa mai aplaneze tensiunile existente, vezi E. Borne-
mann, op. cit., pag. 49. Va reveni la Bucuresti la 28
aprilie, vezi Marghiloman, op. cit., pag. 137.

% Marghiloman consemneaza aceasta discutie
la 15 aprilie : ,La ora 7 conferinta cu Hell si expertii
sai pentru santierul de la Giurgiu. Intreb limurit: Si
nu mai cereti nimic la Brdila? — Nu, mi se rdspunde;
vom interesa numai capital german in santierele lui
Fernik! Ibidem, pag. 129.

7 Elke Bornemann aratd ci aici este vorba de o
confuzie a lui Kithimann, deoarece pretentiile ger-
mane asupra Giurgiului fusesera formulate de la
bun inceput, iar ,Acordul asupra santierului de la
Giurgiu” fusese parafat inca de la 23 aprilie. Asa ca
se poate si fi fost vorba de pretentiile germane asu-
pra portului de la Turnu Severin. E. Bornemann, op.
cit., pag. 192, nota 72.

8 Respectiva conferinta va avea loc la Spa (Bel-
gia) la 12 mai 1918, vezi Georg von Miiller, Regierte
de Kaiser?, Gottingen, 1959, p. 375.

4 Este vorba de art. 7 din conditiile preliminare :
»Guvernul roman se obliga sa sprijine din punct de
vedere tehnic al céilor ferate transportul trupelor
Puterilor Centrale prin Moldova si Basarabia spre
Odessa.”

0 Este vorba despre articole 31-33 din tratatul
juridic-politic cu Germania.

> Nu s-a facut un asemenea protocol, dimpotri-
vd in art. VIII exista o formulare din care se putea
interpreta faptul ca Puterile Centrale nu recunosc
unirea de la 27 martie / 9 aprilie: ,Pdnd la ldmu-
rirea starei din Basarabia, fortele militare nava-
le si maritime roméne se lasd cu intreg echipajul
si armamentul lor.” Arhivele Nationale, Fond
Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 32/1918,
fila 37, verso.

%2 Aici se incheie textul lui Marghiloman, aflat in
Arhivele Nationale, Fond Casa Regald. Documente
oficiale, dosar nr. 25/1918, filele 1 si 2.
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% Afisele oficiale au consemnat ca moment al
semnarii ora 10.58. Marghiloman: ,Ne regasim in
salonul care serveste de bufet cand sunt receptii,
aldturi de salonul in care s-a tinut Consiliul de Co-
roand din 14 [27] august 1916. Ultimele invoieli
cu bulgarii, pentru manuscrisele furate de la Aca-
demie. Iscélesc cu Kithlmann micile protocoluri:
navigarea stationarelor pana la Fetesti, adeziunea
in principiu la o aliantad vamala, despagubiri pri-
zonierilor maltratati, nota privitoare la judecarea
Guvernului Bratianu, protocol pentru biserici si
comunititi roménesti in Germania (a se intinde si
pentru Bulgaria, ceea ce s-a facut in cursul sedintei;
Austria n-a semnat inca, si Kriege m-a instiintat ca
Burian va avea greutati). In sfarsit sedinta generala
incepand, ne asezam. Germanii la mijloc; Burian —
el singur e toatd comisia, desi Graz si Mittag sunt in
spatele lui — turcii alaturi de el; bulgarii — si sunt cel
putin 6 — la stanga germanilor. Ca sa nu fim in capul
mesei ne refugiem in fatd, singuri si in fata germani-
lor. Cinematografele lucreaza. Ministrul Kithlmann
citeste o scurtd cuvantare — si semnaturile incep. La
ora 12, in mijlocul unei mari zapaceli — s-ar fi pu-
tut trece orice s-ar fi voit — s-a ispravit. Telegrafiez
indata Regelui: Am addnca multumire sd comunic
M.V, cd pacea s-a incheiat; tratatul care in ultimele
negocieri a primit unele modificdri favorabile tdrii,
a fost semnat la ora 12. El va purta titlul de Pacea
de la Bucuresti. Sub conducerea M.V. si sub ocroti-
rea Dinastiei, Romdnia isi va putea reincepe munca
spornicd pentru consolidarea viitorului ei. Prezi-
dentul Consiliului de Ministri” Marghiloman, op.
cit,, pp. 144 -145.

% Almanach de Gotha, 1894, p.1111, consem-
neaza sediul legatiei germane pe str. Polona nr. 19,
apoi cel din 1895, pp. 1181 pe str. Romana nr. 72 (ac-
tuala str. Mihai Eminescu), apoi in 1899, p. 1215, pe
str. Eldorado nr. 1 Din 1900 se afla pe Calea Victorei
nr. 188 cf. Almanach de Gotha, 1901, p. 991, si asa
va ramane pana in septembrie 1944 (sediul fostului
cazinou Victoria).

% ,La ora 1 dau dejun de adio: Kithimann, Krie-
ge, de Rosenberg, Oberndorff, Richthoffen, Horst-
mann, de Below etc. Repet lui Kithlmann lucrul la
care tine mult, cd va avea la Sosea terenul pe care
il cere ca sa cladeasca o Legatie frumoasa. Plecarea
lui Kithlmann cu bulgarii la ora 4.45 pentru Sofia.
Se duce sa salute pe Regele Ferdinand. Banuiesc ca
mai sunt dedesubt oarecari neintelegeri. Prin tratat,
in ultimul moment, s-a lasat bulgarilor partea de jos
a Dobrogei pana la o linie paralela cu linia drumului
de fier la distantd de 10-15 km de ea. Restul e con-
dominiu” Marghiloman, op.cit., pag. 145.

5% In Germania Kiithlmann e strasnic atacat,
in special de Berliner Tagblatt din Bucuresti. Se
destainuieste toatd activitatea sa la Venusberg, unde
voioasele céntérete ii strigau: Unchiule! Unchiule!
Dd-ne noud pace! Iar mai tarziu Harden vorbea in
Zukunft de duhurile balcanice subt inspiratia caro-
ra lucra Kithlmann” Vezi Virgiliu N. Draghiceanu,
707 zile subt cultura pumnului german, Cartea Ro-
maneascd, Bucuresti, 1920, p. 267 consemnare din
11/24 aprilie 1918.

% Nicolae lorga, Sub trei regi. Istorie a unei lupte
pentru un ideal moral si national, Bucuresti, 1932,
pp. 276-277.

% Der Friede von Bukarest pp. 298-316, publicat
de noi sub titlul Memoriile lui Karl Helfferich (1872-
1924) despre Romdnia in anii Marelui Rdzboi, in
Acta Moldavie Meridionalis, Anuarul Muzeului
Judetean ,Stefan cel Mare”, Vaslui, XXXIX/vol. II,
2018, pp. 101-114.

% Este vorba de fapt de cedarea catre Bulgaria a
intregii Dobroge romanesti.

0 Aleksadar Pavlov Malinov (1867-1938), om
politic bulgar, cunoscut ca simpatizant al Rusiei,
prim-ministru (29 ianuarie 1908 — 29 martie 1911
si 21 iunie — 28 noiembrie 1918, cand a fost adus la
putere pentru a negocia armistitiul cu Aliatii care a
fost semnat la Salonic la 29 septembrie).

% Vasil Radoslavov a aritat in finalul memorii-
lor sale (pp. 312-313) ca la 25 septembrie 1918, la
Berlin, ministrul plenipotentiar bulgar, Kolusev, ala-
turi de reprezentantii Germaniei, Austro-Ungariei
si Turciei, au semnat un protocol prin care nordul
Dobrogei trecea fira nicio altd rezerva la Bulgaria.
Numai cd in ziua de 29 septembrie, cand Kolusev
venise la Sofia ca sd anunte ministrului de Exter-
ne aceastd reusitd, reprezentantii Bulgariei sem-
nau la Salonic, in fata reprezentantilor Antantei,
armistitiul care insemna de fapt capitularea armatei
bulgare.

62 Aluzie la incheierea pacii de la Tilsit la 7 iulie
1807 intre tarul Alexandru I al Rusiei si imparatul
francezilor, Napoleon I, care a permis Rusiei si se
refaca dupa infrangerile suferite la Austerlitz, Eylau
si Friedland si sé reia politica antinapoleoniana cinci
ani mai tarziu. De mentionat cé tot la Brest-Litovsk
s-a semnat la 19 februarie 1918 si tratatul de pace
dintre Ucraina si Puterile Centrale.

% Hajo Holborn, Deutsche Geschichte in der Ne-
uzeit, Munchen, 1971, vol. IIL, pp. 266 - 267.

¢ Germany and the Revolution in Russia 1915-
1918. Documents from the Archives of the German
Foreign Ministry, edited by Z.A.B. Zeman, London,
Oxford University, 1958, p.119.
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Pacea de la Bucuresti (24 aprilie / 7 mai 1918) si reintrarea

Romaniei in rédzboi (28 octombrie / 10 noiembrie 1918)

ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
Institutul pentru studii politice de aparare si istorie militara
Str. Constantin Mille nr. 6, sector 1, Bucuresti
tel./fax: 021/315.94.56, e-mail: ipsdmh@yahoo.com

PROGRAM

Masa rotunda cu tema:

Pacea de la Bucuresti

(24 aprilie/7 mai 1918)
si reintrarea Romaniei in razboi
(28 octombrie/10 noiembrie 1918)

7 iunie 2018
Cercul Militar National, Sala ,,Alba Iulia”
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09.30-10.00  Alocutiuni de deschidere:

e Mircea DUSA, secretar de stat pentru politica de
aparare, planificare si relatii internationale

e Dr. Ioan DRAGAN, directorul Arhivelor
nationale ale Romaniei

e General maior (ret.) dr. Mihail E. IONESCU,
directorul Institutului pentru studii politice de
apdrare i istorie militara

10.00-10.15 Vernisarea expozitiei organizatd de Arhivele
Nationale ale Romaniei

10.15-10.20  Fotografie de grup

10.20-10.30  Pauza

10.30-12.00  Sesiunea 1. Pacea de la Bucuresti si consecintele sale
Moderatori: Dr. Daniel CAIN, dr. Octavian TICU

= Dr. Alexandru MADGEARU: Un document francez despre
ocupatia Puterilor Centrale asupra teritoriului romdnesc
(Institutul pentru studii politice de apdrare si istorie militara)

» Dr. Alin SPANU: Armistitiul de la Brdila (ianuarie 1918), in
analiza maiorului  Alexandru Dumitrescu (Universitatea
Bucuresti)

= Prof. univ. dr. Alexandru OSCA: Revenirea la cadrul de
pace impus de Centrali dupa Pacea de la Bucuresti (7 mai
1918). Solutii si formule de oportunitate (Comisia romana de
istorie militard)

= Dr. Manuel STANESCU: Problema Dobrogei in Tratatul de
Pace de la Buftea Bucuresti (Institutul pentru studii politice
de aparare si istorie militard)
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= Dr. Alina PAVELESCU, dr. Serban PAVELESCU:

Dimensiuni teritorial-strategice si economico-militare ale
Pacii de la Buftea, Bucuresti (Arhivele Nationale ale
Romaniei; Institutul pentru studii politice de aparare si istorie
militard)

Q&A
12.00 -12.15 Pauzi

12.15-13.45 Sesiunea a Il-a. Guvernul Marghiloman. Sfarsitul

conflictului mondial. Reintrarea Romdniei in razboi
Moderatori: Dr. Alina PAVELESCU, lurie
LISMAN

Dr. Daniel CAIN: Parlamentul Marghiloman (Institutul de
studii sud-est europene)

Dr. Voin BOJINOV: The Armistice of Salonica and the
Bulgarian Exodus from the First World War (Institutul de
istorie al Academiei de stiinte a Bulgariei)

Dr. Octavian I‘iCU: Intre Brest-Litovsk si Buftea-Bucuresti:
o diplomatie necunoscuta a Republicii Democratice
Moldovenesti (Institutul de istorie al Academiei de stiinte a
Moldovei)

Prof. univ. dr. Dumitru PREDA: Reintrarea Romdniei in
razboi si relatiile cu Antanta (noiembrie 1918-ianuarie 1919)
(Ministerul Afacerilor Externe)

Lucian DRAGHICI: Actiunile Marelui Stat Major pentru
mentinerea capacitatii de lupta a armatei romdne §i
reintrarea in razboi (Arhivele militare nationale romane)

Q&A

13.45 -14.45 Pauza

]




14.45-16.15 Sesiunea IlII-a. Perspective istoriografice asupra

pacii de la Bucuresti si a sfarsitului Primului Razboi

Mondial
Moderatori: Dr. Voin BOJINOV, dr. Carmen
Sorina RIINOVEANU
w Iurie LISMAN, Sergiu CATARAGA: Pacea de la
Bucuresti in istoriografia rusa (Centrul de cultura si istorie
militard, Chisindu, Republica Moldova)
= Dr. Constantin IORDAN: Documente diplomatice germane
despre Bulgaria si Pacea de la Bucuresti (mai 1918)
(Institutul de studii sud-est europene)
= Dr. Cristina CONSTANTIN: Sfdrsitul Primului Razboi
Mondial in documente din patrimoniul Muzeului Militar
National (Muzeul militar national ,,Regele Ferdinand 17)
= Dr. Mihail DOBRE: Pacea separata a Romdniei cu Puterile
Centrale si reactia diplomatica a Antantei. ,,Cazul italian”™
(Universitatea Bucuresti)
= Dr. Sorin CRISTESCU: Documente germane despre
negocierile si semnarea Pdacii de la Bucuresti (Institutul
pentru studii politice de aparare si istorie militard)
o Q&A

16.15-16.30  Concluzii:

[#

e General maior (ret.) dr. Mihail E. IONESCU,
directorul Institutului pentru studii politice de
aparare si istorie militara
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