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VARA 1940 — O UMILIRE NATIONALA
(SI CE SPUNE EA DESPRE VIITORUL
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Abstract

What happened in the summer of 1940 was not a tragedy — simply because this metaphor
lacks the much needed precision when discussing Romania’s borders. A tragedy involves sur-
prises, plot twists, unexpected interventions of fate itself. With one notable exception (the rapid
capitulation of France), the facts behind our collapse in 1940 should not have been surprising
in the least, many of them having accumulated for years and even decades. Indeed, the summer
of 1940 represented the humiliation of the Romanian state and the collective bankruptcy of the
political and military elite ruling the country.

Keywords: Romania, 1940, Bessarabia, Bukovina, Nazi Germany, King Charles II of Ro-
mania, USSR
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Ce s-a intdmplat in vara anului 1940 nu a | conduceau (politic si militar) tara. Asa cum,
fost o dramd — pentru cé acest cuvint este pre- | de reguld, crizele au darul de-a o face, de-
ponderent poetico-metaforic si, de fapt, total | bandada de la Bucuresti din acea tristd vard a
imprecis in contextul discutiei despre granitele | aratat — precum un test chimic — toate hibele
Roméniei'. Drama presupune surprize, ras- | politicii roménesti: de la retardul si politizarea
turnari de situatie, interventii neasteptate ale | administratiei pana la lipsa de (pre)viziune a
destinului. Cu o singurd exceptie (rapiditatea | politicienilor si comandantilor armatei. Cu alte
infrangerii/capituldrii Frantei), in rest datele | cuvinte, Roméania-1940 era restantd la mécar
certe ale colapsului nostru din 1940 nu au fost | doua capitole® a) gdndirea strategicd si b) pre-
surprinzatoare, ci se acumulau de ani intregi | gdtirea logisticd, ambele vitale si care nu pot
(iar unele, de decenii). Desigur, un roméan ge- | functiona una in lipsa alteia.
neric din Chisindu, Cernduti, Arad etc. putea Si astfel am ajuns la ultimatumul dat de
descrie vara lui 40 ca pe o dramad; doar ca acel | URSS, pe 26 iunie 1940.
om, neavind putere de decizie decat asupra sa

si a familiei, e mai curand obiect decét subiect Dar zarurile fusesera aruncate
al Istoriei. mai inainte
Vara anului 1940 a fost o umilire a statu- Ceea ce numim ,sistemul Versailles” (tra-

lui roman si un faliment colectiv al celor care | tatele de dupa Primul Razboi Mondial) s-a

* Ambasador, delegat permanent al Roméniei pe langa UNESCO.
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prabusit in septembrie 1938, odata cu ,acor-
dul” de la Minchen in privinta modificarii
granitelor Cehoslovaciei. In consecinta, Mica
Intelegere (aliantd din care ficeam parte si
noi) se desfiinta de facto, jocul la cacealma al
lui Hitler® fiacea pereche cu o imensé eroare
anglo-franceza?, iar Stalin® isi dddea seama cd
pericolul dar si oportunitatea se apropiau de el
insusi (pentru cé occidentalii nu pareau grabiti
sa lupte intre ei).

Dupad februarie 1938, situatia din Romania
era deja delicatd. Regele Carol II schimbase
Constitutia si pusese democratia intre paran-
teze, convins fiind ca regimurile ce prosperau
in Europa erau cele de ména forte (ceea ce, cu
diferentele dintre ele, parea adevarat: URSS,
Italia, Germania, Spania, chiar si vecina Polo-
nie etc.). Numai cé (si) in Roméania — previzibil,
poate — regimul autoritar al lui Carol II a de-
venit repede un regim clientelar, pierzand atat
relativa onorabilitate cit si bruma de expertiza
strategica pe care epocile (si echipele) regilor
Carol I si Ferdinand I le ldsasera mostenire.
Decidentii roméni (in majoritate o garnitura
de politicieni de tip bizantin, priceputi la in-
trigi interne dar neintelegind mare lucru din
tectonica placilor externe) au fost niuciti de
yacordul de la Miinchen” — iar unicul merit al
lui Carol II e ca a devenit primul lider zonal
care s-a dus si testeze direct ,temperatura” eu-
ropeand. Ravasit si speriat de vizita lunga (15-
28 noiembrie 1938) pe care a ficut-o in Ma-
rea Britanie, Franta si Germania (din care s-a
intors fara creditele franco-britanice pe care
le spera — in ultima clipa! — si cu ferma con-
vingere, din pacate corectd, ca Estul Europei
era lasat in zona influentei lui Hitler®), regele
Romaéniei a infiintat repede un partid unic” si,
in linii mari, a continuat s promitd romanilor
ceea ce nu mai putea garanta.

Anume, inviolabilitatea frontierelor tarii.

O rana facuta sa dainuie

In vara anului 1940, umilirea Romaniei a
derivat direct din umilirea Frantei — care fuse-
se, in perioada interbelica, principalul nostru
partener strategic. In acest an 2020, libririile
franceze au fost inundate de cérti ce supli-
menteaza bogata istoriografie a acestei rusini
nationale®. Presa de popularizare istorica a fost
chiar mai dura: ,1940 — cea mai mare infran-

gere din Istoria Frantei” scrie bimestrialul Le
2

Figaro Histoire (aprilie-mai 2020), iar revista
Guerres et Histoire (iunie 2020) titra ,Infran-
gerea din 1940. A fost Franta tradata?’; punand
sub semnul intrebarii posibilii vinovati locali
ai catastrofei: clasa politica?; stinga france-
za (socialistii sau comunistii)?; patronatul
francez?; comandamentul militar?; coloana a
cincea nazistd, unii dintre ei din dreapta fran-
ceza?; planificatorii tacticii si strategiei de raz-
boi? etc.

Apelez la exemplul Frantei nu pentru a
demonstra ca nu am fost singurii perdanti ai
acelei veri: ci pentru a sugera doud idei: 1) evi-
dent ca vina e impartita la toate acele niveluri
(si altele conexe) si 2) acest gen de analizi e
cert necesar si la noi (pentru a iesi din cliseul
restrangerii blamului la persoana regelui Carol
I sila ,clasa politicd’, vag definitd).

In definitiv, e limpede ci retragerea arma-
tei roméane din Basarabia & Bucovina (28 iunie
1940) a incurajat ,arbitrajul” pro-maghiar de
la Viena, ce avea s vind imediat; si, mai ales,
a lasat urme adanci in psyché-ul national. Re-
gret sd o spun, dar felul in care au votat unii
cetateni din R. Moldova dupa 1991 are legatu-
ra (si) cu acea decizie.

Intrebarea pe care nu o putem ocoli

Pe scurt: cedarea in fata ultimatumului so-
vietic a ardtat oricui ca granitele noastre erau
negociabile. Ce a urmat in relatia cu Ungaria
sau Bulgaria n-a fost decat consecinta unui
fapt care, intre noi fie vorba, nu era tocmai o
surpriza: dupa 1920, stiam foarte bine ca trei
dintre vecinii nostri de atunci (din trei punc-
te cardinale) ne purtau sambete. Cata vreme
se va vorbi limba romana, intrebarea daca nu
cumva era mai bine sd rezistdm sovieticilor in
iunie 1940 ne va bantui. Desigur, e o intreba-
re contrafactuald, de neverificat, ca toate cele
care incep cu dacd; existd cel putin doud as-
pecte evidente, desi total opuse:

i) e poate bine ci nu am rezistat, dat fiind
ca ar fi trebuit sd luptdm repede pe trei fron-
turi (Nord-Est, Vest si foarte probabil Sud-
Est), ceea ce ducea direct in catastrofi intreaga
hartd a tarii;

ii) dar la fel de bine se poate argumenta si
cd ar fi trebuit sd opunem rezistenti sovietici-
lor (mécar o vreme!), pentru ci in acest fel am
fi stricat atat planurile lui Stalin, cét si pe cele
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ale lui Hitler! S& nu uitidm ci cei care ne-au ce-
rut imperativ si nu rezistim au fost nazistii.
Altfel spus: cedand lui Stalin, noi l-am servit
si pe Hitler. Aceasta e o realitate cert4; in rest,
desigur, judecitile sunt contrafactuale.

Intoarcerea la traditie?

De retinut ca nu iau aici in discutie alte pa-
liere ale tramei: orgoliul national, naratiunea
dominantd, stima de sine etc. — adicd, acele
atat de importante detalii care strabat deceni-
ile si marcheaza generatii pe termen lung. La
fel, nu discut aici care dintre granitele noastre
din 1940 erau sau nu firesti® — ci doar sugerez
cd, prin retragerea fara rezistenta din Basarabia
& Bucovina, statul roman a aratat cd granitele
noastre erau mai maleabile decat noi insine
sustineam cu céteva siptidmani/zile inainte.

Este, de altfel, eroarea strategica pe care
avea sa o facd si Ungaria vecind in august 1940,
la Viena: acceptind frontiere fixate "din cre-
ion” de Hitler si Mussolini (sau Ribbentrop
si Ciano, dacd preferati), liderii maghiari au
ardtat cd, in fapt, granitele sfantului regat mi-
lenar al Ungariei etc. nu erau nici milenare si
nici sfinte — ci erau negociabile. Orice maghiar
educat si rational stie astdzi acest lucru — dupa
cum orice roman educat si rational stie azi ci
noi am sacrificat Basarabia in iunie 1940 in
speranta (iluzorie) cid vremuri mai bune (sau
poate Hitler insusi) ne vor garanta restul fron-
tierelor si, dupa razboi, poate chiar...

E interesant cd in vara 1940, prin trei cedari
succesive, statul roman s-a intors la traditia sa
medievala: ceddm orice, dar important e ca
statul sd ddinuie! Nu spun ca e bine sau rau,
dar e limpede ca asa s-a intamplat.

Fapte si vorbe, tactici si strategii

Ca profesor de Istorie, cred mereu ca tre-
cutul lumineaza prezentul (altfel, desigur, m-as
recalifica). Deci, care-s lectiile valide azi ale fa-
limentului umilitor din vara lui 1940?

I) Exista, vrem-nu vrem, un dat geogra-
fic: cand rdmanem izolati de aliatii nostri
(vezi decembrie 1917 sau iunie 1940), suntem
condamnati sd plecim sabia (dar o rezistenta
prealabild ne ajutd!).

II) Pe acest loc de pe hartd, in orice criza,
pentru noi (si pentru vecini) neutralitatea nu
poate fi decat pasagera; pe termen lung, ea e o
fantasma — in cele din urma trebuie sa alegem,
u Revista de istorie militara m

iar deseori alegerile de ultim moment ies cel
mai prost. Indiferent de mizé (militara, doctri-
nard sau economica — v. dezbaterea despre teh-
nologia 5G s.a.), noi trebuie sa fim consecventi
in fapte cu valorile si principiile pe care le invo-
cam in vorbe! Dovada: Ionel Bratianu urmarea
incd din vara lui 1914 sa intram in razboi ala-
turi de Antanta; restul actiunilor sale, pana in
august 1916, au fost calcul, diplomatie si core-
grafie politica. Dar, spre deosebire de neutrali-
tatea din 1914-"16 (un conflict in care exista un
oarecare echilibru), neutralitatea noastra din
1939 n-a mai ajutat nimanui — nici macar noud
(era o forma deghizata de dominatie germana).

1) In cazul concret al crizei din august
1939 — iunie 1940, nu e culpa cuiva anume ca
am fost prinsi, geopolitic vorbind, intre cio-
canul german si nicovala ruseascé. Dar e vina
liderilor de atunci cé acest lucru i-a gésit total
nepregatiti (iardsi). Pe scurt: in 1940 strategia
globald romaneascd a fost niucitor surprinsa
de ingenuncherea rapida a Frantei. Nu roma-
nii au fost de vina, dar a fost culpa noastra ca
dependenta Romdniei Mari de partenerul stra-
tegic din perioada interbelica (Franta) a fost
una totald si totodata subrezita atat de politica
interna a Frantei, cat si de viata politica de la
Bucuresti — mai ales dupa moartea cvasi-si-
multand, in 1927, a Regelui Ferdinand I si a lui
Ionel Brétianu. lar surpriza strategicd de care
vorbeam (i.e. ocuparea germana a Parisului pe
14 iunie 1940) a fost, in cazul nostru, agravata
de imaturitatea logisticd in care ne aflam. Ca si
in august 1916, in iunie 1941 am intrat in raz-
boi mai curdnd nepregatiti, mizand masiv pe
aliati (intre timp, altii).

IV) Concluzia de ansamblu e una care cere
o analiza la rece: Romania a avut si are oameni
suficient de capabili incét sd imagineze tactici
de viitor imediat (vezi in 1859 unirea lui A.L
Cuza, independenta din 1877, tratatul cu Pu-
terile Centrale din 1883, intrarea in razboi din
1941, volta din 23 august 1944 etc.), dar recu-
renta noastrd problema riman strategiile pe
termen mediu-lung (Istoria, da, se gribeste).
Despre ce strategie putem vorbi in cazul lui
Ion Antonescu, in iunie 1941, cand el a bagat
o tard in razboi fara sa-1 anunte in prealabil si
pe regele tarii respective (!) si fara sa fi semnat
nimic, nici o aliantd, nici o clauza, pe hartie,
cu Hitler?
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V) In fine, elementul comun al evolutiei
noastre din ultimele sute de ani a fost asumata
noastrd dependentd de un hegemon. Pe harta
lumii de ieri si azi, noi nu suntem suficient de
mici incét s nu contdm, dar nici suficient de
mari incat sa avem propria noastrd agenda (in-
dependenta de hegemon/i sau de contestatarii
acestuia/acestoral®). Acestea fiind datele, dru-
mul spre o strategie elaboratd si imuabild este
complicat — dar e cert ci el trebuie sa inceapa
cu educarea clasei politice, pand mécar la nive-
lul de a putea citi o hartd si de a intelege care
aliante anume (cum ar fi NATO si UE, azi) sunt
benefice pentru interesul romanesc.

Si, in acelasi timp, ar fi indicat si-i adunam
pe acei oameni (ei existd!) capabili sd nu intre
in panica in fata unor ,lebede negre” oricaind
posibile.

NOTE

! Acest text reprezintd numai interpretarea si
opiniile autorului si ca niciuna dintre institutiile in
care am lucrat sau lucrez (inclusiv Universitatea din
Bucuresti sau Ministerul Afacerilor Externe romén)
nu sunt implicate aici.

2 Al céror nivel de pregatire, azi, ar fi util de ana-
lizat.

* Michael Bloch, in biografia dedicata lui Ribben-
trop, da detalii despre desfiasurarea conferintei (v.

editia franceza, Ribbentrop, Ed. Perrin, 2011, p. 321
siurm.).

* Gerhard L. Weinberg, Visions of Victory. The
Hopes of Eight World War II Leaders, Cambridge
University Press, 2005 — v. capitolul I (p. 7-38), de-
dicat lui Adolf Hitler.

® URSS n-a fost invitatd la Miinchen.

¢ De aici decizia lui, simultand, de lichidare a lui
Corneliu Zelea Codreanu (in seara de 29 noiembrie
1938).

7 Frontul Renasterii Nationale, la mijlocul lui de-
cembrie 1939.

8 Simon Catros, La guerre inéluctable. Les chefs
militaires frangais et la politique étrangere, 1935-
1939, Ed. PUF ; Rémy Porte, 1940. Vérités et légen-
des; Gen. André Beaufre, La drame de 1940; Gilles
Ragache, Juin 1940 (toate trei volumele la Ed. Per-
rin); Jean-Louis Crémieux-Brilhac, Les Frangais de
lan 1940, Ed. Gallimard (doua volume, totalizand
2500 de pagini!), Heinz Guderian, Souvenirs d'un
soldat (reeditarea memoriilor din 1950 ale genera-
lului german de tancuri care in 1940 a ingenunchiat
Franta, Ed. Perrin) s.a.

° De exemplu, am dubii cd alipirea Dobrogei de
Sud/Cadrilater la regatul Romaniei, in 1913, ne-ar
fi adus si altceva in afara de dorinta de razbunare,
previzibila, a Bulgariei (iar avantajul tactic al coastei
inalte de la Capul Caliacra s.cl. nici nu am avut oca-
zia sd il testdm prin lupta).

19Nicolae Ceausescu a incercat un joc diferit —
si s-a trezit singur, la marginea unui drum de targ;
continuarea se cunoaste.
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Dosar 1940 - 80 de ani de la destramarea Roméniei Mari

FACTORUL MILITAR IN PROCESUL
DE DEZMEMBRARE A GRANITELOR TARII
(IUNIE-SEPTEMBRIE 1940).
INTRE CEDARE SI REZISTENTA

PETRE OTU *

e N
Abstract

The study analyses the role of the military in the collapse of the country’s borders in June-
September 1940. In this period, Romania found itself isolated, politically and militarily, and
the Ribbentrop-Molotov pact (August 23, 1939) placed it at the discretion of the two totali-
tarian powers — Germany and USSR. The rapid defeat of France in just six weeks (May 10 —
June 22, 1940) represented a huge surprise for the Soviet leader Joseph Stalin, who expected a
prolonged war, similar to that of 1914-1918. Thus, the Soviet Union kept its forces intact and
were in the position to tip the balance of victory on the Western front. The new circumstances
allowed Moscow to materialize its old strategic objectives. Stalin decided to act forcefully and,
by two ultimatums, he demanded Bessarabia, as stipulated in the Ribbentrop-Molotov pact,
and in addition Northern Bukovina, a claim which created the first breach in the German-
Soviet friendship.

Although Soviet preparations and intentions were well known, the leadership in Bucharest
did not have a clear stance on whether to defend or evacuate Bessarabia. Under these circum-
stances, the army was placed in a humiliating position, being forced to surrender without a
fight the territory between Dniester and Prut and Northern Bukovina. In addition, the military
leadership (the minister of war and the chief of staff) invoked the unfavourable forces ratio
and opted for evacuation. The same situation repeated in the wake of the Vienna Diktat of
August 30, 1940, the arguments invoked being once again the difficult military situation and
the prospective dissolution of the Romanian state. Again, the army was ordered to evacuate
northeastern Transylvania without a fight, but the withdrawal was slightly more organized.

While the decision to accept the ultimatums and the diktats was primarily political, the
army, despite having a secondary role in this drama, became one of its prime victims. It was
put in the position to evacuate without a fight an important part of the national territory. Thus,
the leadership opted for the formula "we cede territories to keep the state” instead of armed
resistance, as it would have been the case. The non-combat approach from the summer of 1940
had and still has major consequences over the Romanian psyche.

Keywords: Romania, Bessarabia, Northern Bukovina, ultimatum, Second Vienna Award,
KTmnsylmnia, 1940 J

* Profesor universitar doctor, presedinte al Comisiei Romane de Istorie Militara.
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De cateva decenii, dezmembrarea grani-
telor tarii in perioada iunie-septembrie 1940
constituie un subiect amplu discutat in isto-
riografia romaneascd, iar opiniile exprimate
au fost si sunt variate si nu de putine ori con-
tradictorii. In cele ce urmeaza, revenim asu-
pra rolului pe care l-a avut factorul militar
in procesul de dezagregare a Marii Uniri din
1918, incercénd sa formuldm un rdspuns asu-
pra intrebarii cheie — de ce armata roména,
garanta unitatii si integritatii teritoriale, nu a
opus rezistentd, nu a luptat nici la sfarsitul lu-
nii iunie 1940 impotriva agresiunii sovietice si
nici doud luni mai tarziu, la sfarsitul lui august
acelasi an, cind Germania si Italia au impus
asa zisul ,arbitraj” de la Viena, in fond un ade-
vérat Dictat, cum de altfel a intrat in constiinta
publica autohtona.

Pozitie geopolitica
si geostrategica precara.
Izolarea politico-militara a Romaniei

Evolutiile internationale din anii 1938-1939
au avut consecinte dramatice asupra securitétii
Romaéniei, inrdutitind considerabil pozitia sa
geopolitica si geostrategici. In toati perioada
interbelica statul roman a promovat o politica
indreptata spre prezervarea pacii, conditie ab-
solut necesard pentru mentinerea integritatii
teritoriale, consolidarea Marii Uniri din 1918
si modernizarea societitii romanesti. In
consecinta, s-a situat ferm de partea tarilor in-
teresate in apararea statu qou-lui, apeland la o
varietate de instrumente bi si multilaterale pen-
tru materializarea unor asemenea obiective'.

Romania a facut parte din sistemul de se-
curitate francez, instituit la sfarsitul primei
conflagratii mondiale in centrul, sud-estul si
estul continentului european. A si incheiat cu
Franta un tratat, la 10 iunie 1926, care, desi nu
continea prevederi foarte largi privind coo-
perarea in domeniul securitétii, avea totusi o
valoare morald de netagaduit’. Concomitent,
Roménia a fost parte din aliantele regiona-
le defensive — Mica Intelegere® si Intelegerea
Balcanicd*. O importanta aparte a avut alianta
cu Polonia, care, in esentd, prevedea sprijinul
reciproc in fata unei agresiuni neprovocate

din partea Uniunii Sovietice, pericolul cel mai
[6 ]

mare pentru cele doua tari®. In plus, Romania
a fost un contributor dinamic la activitatea
Societatii Natiunilor ce avea ca principiu de
baza securitatea colectiva.

Dar, toate aceste instrumente ce prefigurau
un model solid pentru asigurarea securitatii
nationale au fost spulberate rapid de evolutia
evenimentelor. Acordul de la Miinchen (29
septembrie 1938), urmat de dezmembrarea
Cehoslovaciei, a dus la destramarea Micii In-
telegeri®, iar desfiintarea Poloniei a pus capit
celei mai importante aliante romanesti inter-
belice, inrdutatind pozitia geostrategica a sta-
tului roman.

La randul séu, Pactul Ribbentrop-Molotov
(23 august 1939) a ficut din Roménia o victima
aproape sigurd a binomului germano-sovietic’.
Punctul trei al protocolului secret privea direct
Roménia, provincia vizaté fiind Basarabia: Jn
privinta Europei sud-estice, partea sovietica
subliniaza interesul pe care-1 manifesta pentru
Basarabia. Partea germand isi declara totalul
dezinteres fatd de aceste teritorii”®.

Carol al II-lea, rege al Romaniei
(1930-1940)
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Redactarea era ambigua si asa cum s-a do-
vedit ulterior nu era intdmplatoare, intrucat
Ribbentrop primise instructiuni de la Hitler s&
declare dezinteresul politic, nu si cel economic,
fatd regiunile Europei de sud-est pana la Con-
stantinopol si Stramtori’®. Incheierea pactului
germano-sovietic a fost primita la Bucuresti cu
foarte mare ingrijorare, desi nu se cunosteau
prevederile secrete. Edificatoare in acest sens
sunt cele scrise de regele Carol al II-lea in jur-
nalul sdu. Lumni, 21 august 1939. ,La 4 1/2
Urdareanu telefoneazd cd are ceva extrem de
important si de grav de comunicat. Imi aduce
stirea, atdt de neasteptatd, cdt de dezagreabild
si de oribild, ca Germania iscdleste cu U.R.S.S.
un pact de neagresiune si ca Ribbentrop mer-
ge la Moscova ca sd aducd la indeplinire acest
act de inaltd tradare din partea Sovietelor. La
Paris si la Londra, se intelege, consternare. Ur-
ddreanu e tragic asupra stirii. Eu nu sunt peste
mdsurd de mirat, cdci de mult aveam hotdrdt
impresia cd se pregdtea un concubinaj intre
nazism si comunism si cd intre aceste doud tdri
era o secretd simpatie de interese. Totusi, ca
gest din partea Rusiei, este ceva scdrbos ca sd
facd asa ceva tocmai in momentul cand trata
cu misiunile anglo-franceze o conventie milita-
rd” Marti, 22 august. ,,Dimineatd, Cdlinescu
si Gafencu, ca sd discutdm situatia. Si ei vad
situatia foarte in negru. Deciziunea finald este
de a urma aceeasi politicd ca pand acum, sd
intdrim actiunea de inarmare si sd facem efor-
turi pentru neutralitate. Am discutat diferite
ipoteze, intre care si aceasta: Se mai pune in-
trebarea foarte importantd, ce pret au pldtit
germanii pentru aceastd schimbare la fatd?
Unii, cum e Urdareanu, cred cd si-au impdrtit
teritoriile Europei Orientale, mai ales cele po-
loneze si ale noastre. In tot cazul, noi suntem
in primul plan al primejdiei” Miercuri, 23
august. ,De dimineatd, Cdlinescu, ca sd stu-
diez din nou intreaga situatie, care am hotd-
rdt impresia cd devine din ce in ce mai gravd si
a noastrd, in special, extrem de dificila... latd
concluziile la care am ajuns. Interesul Romdni-
ei este ca anglo-francezii sd fie invingdtori si, in
acelasi timp, sd fie feritd, cat mai mult, de rdaz-
boi. In rezumat, neutralitatea cit mai lungd
spre a putea pdstra forte proaspete si, eventual,
dacd circumstantele o indicd, sd poatd interve-
ni, cdnd actiunea ar fi folositoare™.
u Revista de istorie militara m

La randul sau, primul ministru Armand
Calinescu consemna la 22 august 1939: ,Lo-
vitura de teatru a acordului germano-sovietic.
S-au inteles oare la o impértire a Poloniei si a
Romaniei?”.

Solutia la care s-a recurs a fost neutralita-
tea, proclamatd de Consiliul de Coroana la 6
septembrie 1939, care mentinea sperantele Ro-
madniei de a pastra integritatea teritoriald, de a
ramane in afara conflictului. Liderii politici si
militari de la Bucuresti apreciau ca Franta si
Marea Britanie vor rezista in fata expansiunii
germane, astfel ca Romania putea interveni,
cum a facut-o si in Primul Razboi Mondial,
intr-un moment oportun pentru ea.

Dar procesul de izolare politicd si militara
se accentua, in pofida unor initiative diplo-
matice menite sa sldbeascd stransoarea, din-
tre care amintim: imaginarea unor formule
de tipul ,Blocului balcanic” si ,Blocului neu-
trilor”?, eforturile de a mentine viabilitatea
Intelegerii Balcanice, utilizarea ,canalului tur-
cesc’, concesiile acordate Germaniei si treptata
apropiere de ea'®, curtea facuta Italiei de catre
diplomatia de la Bucuresti, privirile insistente
si disperate cétre Paris si Londra, care acorda-
serd garantii la 13 aprilie 1939, si cochetau cu
ideea unui ,Front oriental’} masurile pentru
intdrirea armatei si a capacitatii defensive etc.,
toate acestea au fost incercari de slabire a pre-
siunii marelui vecin de la rasarit.

Cerul se intuneci la Rasarit.
Planuri sovietice de agresiune
asupra Romaniei

Inghitirea tarilor baltice', infrangerea Fin-
landei's, realizate pe fondul complicitatii ger-
mane si al pasivitatii Marii Britanii si Frantei,
au reprezentat semnale clare ca latul in jurul
Romaéniei se strangea. Temerile Bucurestilor
au fost confirmate la scurt timp dupé inche-
ierea razboiului sovieto-finlandez (12 martie
1940), prin care Moscova si-a recépitat liber-
tatea de actiune.

La 29 martie 1940, V. Molotov a tinut un
discurs in Sovietul Suprem despre politica
externd a U.R.S.S. Referindu-se la relatiile cu
Romadnia, el a subliniat ca intre cele doud tari
nu exista un tratat de neagresiune, fapt ce se

explica ,prin existenta unei chestiuni litigioase
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nerezolvate, aceea a Basarabiei, a carei anexiune
de catre Roménia nu a fost niciodaté recunos-
cutd de U.R.S.S. desi niciodatad nu a pus ches-
tiunea inapoierii Basarabiei pe cale militara™®.

Diplomatul sovietic a adus, de asemenea,
in discutie, asa-numitul ,Caz Butenko’, ficand
imputari autoritatilor roménesti’’. Mesajul era
clar, Moscova, declansind actiunea de anexare
a Basarabiei, invita Bucurestiul la negocieri.

Faptul este confirmat de discutia dintre
Raoul Bossy si Helfant, insércinatul de afaceri
sovietic la Roma, in care acesta a cerut o lamu-
rire definitiva si amicald a raporturilor dintre
Romania si Rusia. La observatia diplomatului
roman ca Romania nu accepta concesii terito-
riale, Helfant a replicat ca este posibil ca Mo-
lotov sa nu solicite Basarabia, ci ,cedarea vreu-
nei baze navale — ca Estoniei — menite apara-
rii contra unei eventuale debarcari a trupelor
generalului Weygand”. Indemnul diplomatului
sovietic era ca guvernul roman sd ia contact cu
Molotov pentru a sta de vorba si a sonda tere-
nul. ,Fiecare zi ce trece inrdutiteste situatia”®
conchidea el.

La 2 aprilie 1940, ministrul roman la Mos-
cova, Gh. Davidescu, a adus la cunostinta cen-
tralei continutul convorbirii pe care a avut-o
cu V. Molotov. Diplomatul romén a respins
acuzatiile in ,Cazul Butenko” si a reiterat
dorinta Roméniei de a avea relatii bune cu
Uniunea Sovietica. La randul sdu, ministrul de
externe sovietic si-a mentinut aprecierile cu
privire la respectivul caz, dar a dat asigurari ca
guvernul de la Moscova are in vedere acredita-
rea unui ministru plenipotentiar la Bucuresti’.

Declansarea ofensivei germane in nordul
si vestul Europei, marile succese ale armatei
germane au schimbat pozitia sovietica fata de
problema Basarabiei, Stalin ludnd masuri pe
linie militara pentru rezolvarea problemei Ba-
sarabiei, singurul punct rimas nematerializat
din protocolul secret din 23 august 1939.

Moscova a recurs la un razboi al nervi-
lor, concentrand la frontierele de nord si de
est ale Roméniei numeroase trupe sovietice,
concomitent cu intensificarea activitatilor de
imbunététire a comunicatiilor si inmultirea in-
cidentelor de frontiera. In seara zilei de 9 apri-
lie, Gh. Davidescu a fost chemat de V. Molotov,
care i-a retinut atentia asupra ,incidentelor”
de frontierd, care s-ar fi ,inmultit in timpul din
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urmd’, ele ,depisind orice limitd” Ministrul
romén a respins afirmatiile diplomatului so-
vietic, subliniind, in acelasi timp, cd Roménia
doreste relatii amicale cu U.R.S.S%.

Moscova pregitea, insa, terenul, provo-
cand sau inventind incidente de frontierd pe
care le transfera apoi pe seama romanilor. Era,
evident, un razboi al nervilor, Uniunea So-
vieticd dorind sa mearga la sigur. Interventia
lui Molotov trebuie, insd, legatd si de evolutia
operatiilor in nordul Europei, unde Germania
trecuse la ofensiva impotriva Danemarcei si
Norvegiei. In aceste conditii, Uniunea Sovie-
tica intelegea sa-si ia masuri in eventualitatea
Jfluidizérii” situatiei din sud-estul european.
De altfel, de la 15 aprilie 1940, Comandamen-
tul suprem sovietic a ordonat districtelor mi-
litare Kiev si Odessa si pregiteasca actiunea
impotriva Romaniei.

Pregatirile militare ample ale sovieticilor
erau evidentiate de informatiile ce parveneau
prin multe canale autoritatilor romanesti. La
27 mai 1940, Vasile Stoica, raportind centra-
lei din Bucuresti miscarile de trupe sovietice
spre sud si vest, conchidea: ,Concentrarea de
forte importante in zona invecinata cu fron-
tiera noastrd este insd un fapt implinit, care
starneste neliniste si aici” (la Ankara - n.n.)”%.,

La sfarsitul lunii mai si inceputul lunii iu-
nie 1940, ele s-au amplificat considerabil. De
exempluy, la 3 iunie 1940, generalul N. Vatutin,
seful de stat major al regiunii militare Kiev, a
inaintat maresalului K.S. Timosenko, comisa-
rul poporului pentru apérare, un proiect de
operatii la adresa Romaniei. Scopul operatiei
era nimicirea fortelor roméne dintre Carpatii
Orientali si Nistru, ajungerea, intr-o primd
faza, in fata aliniamentului fortificat Focsani-
Namoloasa-Galati. Concomitent, armata so-
vieticd urma sa realizeze suprematia aeriana
si sa distruga flota romén4, realizand chiar si
un desant pe litoralul roméanesc al Mirii Ne-
gre si in Delta Dunarii. In final, Romania tre-
buia scoasa din lupta, iar Turcia europeana si
Stramtorile urmau sa fie ocupate de Uniunea
Sovietica*.

Tot maresalul K.S. Timosenko, prin doud
Directive speciale, nr. OY/583 si OY/584, a fi-
xat trupelor Regiunii militare speciale Kiev si
Regiunii militare Odessa, misiunea de a fi gata
de lupté. Totodata, aceste doud regiuni au fost
m Revista de istorie militara m




unite, creandu-se Frontul de sud, comandat de
generalul Gh. K. Jukov, care avea in compune-
re trei armate (5, 9 si 12). De la 15 aprilie pana
la 10 iunie 1940, trupele au fost concentrate in
raioane din apropierea frontierelor cu Romé-
nia. Pentru indeplinirea misiunii de lupta nu
s-a recurs la mobilizarea rezervistilor si a re-
surselor aferente, solutie ce poate fi explicata
prin dorinta autoritatilor sovietice de a pastra
secretul operatiei.

Planul de operatii impotriva Roméniei a
fost intocmit la 17 iunie 1940 de consiliul mi-
litar al Frontului de sud si definitivat in ziua
de 19 iunie 1940, la Proskurovo, intr-o sedinta
la care au participat consiliile militare ale ar-
matelor si comandantii corpurilor de armata.
Hotararile luate au fost aduse la cunostinta co-
mandamentelor subordonate, precizarea misi-
unilor in teren facandu-se la comandamentele
de corpuri de armata si de divizii in zilele de
22-23 iunie 1940, iar la celelalte esaloane cu o
zi inainte de inceputul operatiei.

Planul a fost redactat in doua variante. Pri-
ma avea in vedere faptul, socotit foarte probabil
de organele sovietice, ca Romania sa nu accepte
cedarea si sa opuna rezistentd armati. In acest
caz, Frontul de sud trebuia sa execute o ampla
operatie ofensivd impotriva statului roman.
Conceptia avea la baza o manevra dublu inva-
luitoare impotriva trupelor roméne. Se preve-
dea executarea unei lovituri de-a lungul raului

Prut, spre Iasi, de catre Armata 12, iar o alta, cu
fortele Armatei 9, la sud de Chisindu, spre Husi.
Scopul urmarit era de a incercui marile unitati
romane din raionul Bélti-Ungheni-Chisinau.

A doua variantd lua in calcul rezolvarea pe
cale pasnica a diferendului, statul roman ac-
ceptand conditiile puse de guvernul sovietic.
In acest caz, misiunea Frontului de sud consta
in iesirea cat mai rapida a esaloanelor mobile
(in general, unitatile si marile unititi motori-
zate si de cavalerie) la raul Prut, pentru a con-
trola retragerea trupelor romane. Unitétile de
infanterie se deplasau in esalonul doi trebuind
sd sprijine, la nevoie, unititile ce actionau in
prima linie. in aceastd variantd era introdus in
Basarabia si nordul Bucovinei un numar limi-
tat de trupe®.

Pregatirea actiunii impotriva Romaniei
s-a facut temeinic, fiind elaborate si trimise
trupelor instructiuni precise privind: modul de
actiune al aviatiei; asigurarea materiald si me-
dicald; evidenta, folosirea si evacuarea captu-
rilor; organizarea militar-administrativa a teri-
toriului cucerit; organizarea cooperarii etc..

In ambele variante, acceptare sau rezis-
tenta, s-a acordat o mare atentie desantului ae-
rian, care in cooperare cu unitétile mobile (ca-
valerie si motorizate) trebuia sa desavérseasca
incercuirea trupelor roméne, sa le hartuiasca,
sa le dezorganizeze deplasarea, sa instige
simpatizantii ideilor comuniste etc. Pentru

Care de lupta
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desfasurarea actiunii de desant au fost desem-
nate batalioanele 201, 204 si 214. Lansarea
desantului trebuia sa fie precedatd de atacuri
ale aviatiei de bombardament asupra cailor si
nodurilor de comunicatii, asupra coloanelor
trupelor roméne, a depozitelor etc.

Pregitirile au fost incheiate, in linii mari,
catre inceputul celei de-a doua decade a lunii
iunie 1940. Frontul de sud a concentrat pentru
actiunea impotriva Roméniei 32 de divizii in-
fanterie, 2 divizii de infanterie moto; 6 divizii
de cavalerie, 11 brigazi de tancuri, 3 brigazi de
desant aerian, 30 de regimente de artilerie (16
din rezerva frontului si 14 din rezerva armate-
lor), 4 divizioane de artilerie. In ultima etap4,
asa cum raporta generalul-maior V. Melicov,
profesor la Academia Militara din Moscova,
esaloanelor superioare, masurile de precautie
au lipsit: ,Concentrarea si desfasurarea trupe-
lor si mijloacelor de lupté spre linia de pleca-
re spre Nistru s-a efectuat, de asemenea, fard
nici un camuflaj: armonicele, céntecele rasu-
nétoare, larma, iar noaptea lumina farurilor
miilor de masini de diverse modele si feluri
comunicau clar roménilor de pe celalalt mal ca
aduceam spre Nistru, si ziua si noaptea, forte
enorme. De aceea, nu a existat elementul sur-
prinderii, totul se ficea deschis”.

Perceptii si reactii ale Inaltului
Comandament Roman

Ampla mobilizare a fortelor sovietice din
lunile mai-iunie 1940 pune mai multe chesti-
uni de importanta vitala pentru a intelege con-
duita decidentilor de la Bucuresti. Prima dintre
ele este in ce mésura pregatirile autoritatilor de
la Moscova erau cunoscute de forurile milita-
re, de decidentii politici sau ultimatumurile so-
vietice au fost o surprizd, ceea ce poate explica
decizia de cedare?

La aceasta intrebare pe baza unei ample
investigatii se poate preciza cu certitudine ca
organele de specialitate romanesti au cunoscut
destul de bine pregatirile sovietice si au apre-
ciat cu relativd exactitate cuantumul fortelor
aflate in fata.

Incepand de la sfarsitul lunii aprilie si
pand in ultima decada a lunii mai 1940, marile
unitati dislocate in Basarabia au sesizat si infor-

mat despre actiunile sovieticilor: recunoasteri
[0 1

aeriene si terestre; evacuarea satelor din apro-
pierea Nistrului; constructia de aerodromuri,
depozite, baraci; inspectii si alarme ale tru-
pelor din apropierea frontierei; desfasurarea
unui program intens de instruire; chemarea de
rezervisti; aducerea de noi forte pe malul de est
al Nistrului etc.?.

Informatiile privind pregatirile sovietice
apdreau in flux continuu, ceea ce nu mai lasi
nici o indoiala asupra intentiilor Moscovei. La
1 mai 1940, Grupul de armata nr. 1 a rapor-
tat esaloanelor superioare c sovieticii au mai
adus o divizie de infanterie in zona Tiraspol,
totalul fortelor in acea regiune fiind apreciat
la 9-10 divizii*®. Doud siptiméani mai tarziu,
la 15 mai 1940, Marele Stat Major releva o
vie activitate la est de Nistru, inclusiv sosirea
unui nou comandament de corp de armata in
Galitia, precum si dublarea ciii ferate ce ducea
la Tiraspol.

La 25 mai 1940, generalul Florea Tenescu,
seful Marelui Stat Major, a emis ordinul nr.
2665 catre Grupul de armata nr. 1, prin care
cerea ca toti ofiterii sa se gaseasca la unitatile
lor, iar trupele sé fie gata de a intra in dispozitiv
in timpul cel mai scurt, fara a intrerupe insa
lucrul la organizarea terenului.

La 31 mai 1940, Marele Stat Major a ordo-
nat tuturor marilor unititi din partea de est
a tarii sd accelereze lucririle la prima pozitie
de rezistenta: Carpatii Orientali-Tg. Neamt-
Tg. Frumos-nord Iasi-nord masivul Cornesti-
Nistrul inferior. O zi mai tarziu, examinind
situatia trupelor sovietice, Marele Stat Major
concluziona ca se realizeazd o noud dislocare
de forte care, in special in Galitia, are aspectul
unui dispozitiv operativ a cirui concentrare
pare a se fi terminat. Activitatea deosebit de
intensd ldsa impresia unui nou razboi?”.

Biroul 1 informatii din Sectia a 2-a a Mare-
lui Stat Major, intr-un studiu, ,Consideratiuni
politico-strategice privind situatia Romaéni-
ei dupa capitularea Frantei;, datat 19 iunie
1940, facea o analizd pertinentd a relatiilor
internationale si a intentiilor sovietice fata
de Romania. Astfel, se aprecia cd infrange-
rea Frantei era departe de a limpezi climatul
international. Anglia continua razboiul si facea
eforturi pentru a atrage de partea sa Uniunea
Sovietica. Aceste incercari corespund si cu
interesele Rusiei sovietice, ,care isi da seama
m Revista de istorie militara m
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cd, mai devreme sau mai tarziu, Germania se | conveni Germaniei, Rusia s-ar putea si treaca
va indrepta si asupra sa pentru a desfiinta co- | la actiune fara a-si mai anunta partenerul. Stu-
munismul si a pune mana pe bogatiile Ucrai- | diul cerea ca trupele noastre de pe frontiera sa
nei, mult mai numeroase si mai ales mult mai | fi gata in orice moment, iar prin masurile luate
aproape decét fostele sale colonii sau alte co- | sovietele trebuie sd desprindé clar ,hotéréarea
lonii apartinind aliatilor si de care ar putea, | noastrd fermd, cd ne vom bate dacid vom fi
de asemenea, si dispuni in scurtd vreme”?. | atacati’. In perspectiva unui eventual conflict
In acest sens trebuia interpretata si atitudi- | cu sovietele, documentul reitera necesitatea ca
nea sovietelor fatd de tirile baltice si Finlan- | Roménia sa beneficieze de ajutorul Germaniei
da, ocuparea lor reprezentind pozitii pen- | side neutralitatea Ungariei si Bulgariei. Aceste
tru respingerea unui atac german. ,Aceleasi | conditii erau apreciate ca obligatorii pentru ca
necesitati strategice — continua studiul — ar | armata roména sa-si poata concentra fortele in
putea indreptiti Rusia sovietica si-si indrepte | partea de est a tarii.
atentia si asupra Roméniei, propunidndu-si si La 25 iunie 1940, deci cu o zi inainte de pri-
respinga pe romanii din Basarabia si Bucovina | ma notd ultimativa sovietica, Sectia a 2-a din
si, eventual, sd ducé frontul pe Carpatii Ori- | Marele Stat Major a trimis Nota informativa
entali. Aceastd intentie trebuie intrevazutd ca | nr. 13 329, in care aprecia ca agresivitatea sovi-
foarte probabila si este in perfect acord cu toa- | etelor este deosebitd, ceea ce creeazi perspec-
te informatiile primite de Marele Stat Major | tiva iminentd a unei invazii sovietice.
(Sectia 2) in ultimul timp”*. Mai relev si o alta initiativa importanta a
Se aprecia cd sovietele pot si actioneze | oficialitdtilor militare. La 23 mai 1940, Florea
impotriva Roméniei cu circa 45-50 divizii de | Tenescu, seful Marelui Stat Major, i-a prezen-
infanterie, 12 divizii de cavalerie, 15 brigazi | tat regelui Carol al II-lea un Memoriu care sin-
mixte de munte, 20 de brigazi de aviatie. Do- | tetiza informatiile obtinute privind pregatirile
cumentul aprecia cd Uniunea Sovieticd va | sovietice si aprecia: ,Pactul ruso-german lasa
actiona cu rapiditate, pentru ca armatele ger- | Rusiei posibilitatea de a ataca Basarabia. Este
mane, ocupate in Franta, sd nu poatd sa se | ultimul moment ca guvernul sa comunice Ma-
opund. Desi un rdazboi romano-rus n-ar mai | relui Stat Major daca Basarabia trebuie aparata
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Regele Carol al II-lea primeste defilarea armatei, 1940
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Regele Carol al II-lea trecand in revista trupele
la parada de 10 mai 1940

sau evacuatd. De aceastd alternativd depinde
pregitirea dispozitivului de aparare sau de
evacuare in timp util a materialului militar si
bunurilor mobile. Raspunsul impune extrema
urgentd™!.

Cu o lund inainte de agresiune, conducerea
militara a Roméniei nu stia care erau intentiile
liderilor politici fata de problema Basarabiei.
Mai precizdm ca raspunsul la aceasta proble-
m4 vitald nu a venit pand la primirea notelor
ultimative sovietice. Practic, regele Carol al
I1-lea, principalul factor politic, comandantul
suprem al armatei, si guvernul au bagat capul
in nisip, mergénd pe formula, ,vom vedea si
ne vom descurca” O atitudine condamnabila,
ce venea in contradictie cu discursul public al
monarhului, care profera permanent o condu-
itd rdzboinica. Nu mai departe, la 6 ianuarie
1940, la Chisindu, Carol al II-lea declara ci
Romania se va bate pentru fiecare bucati a te-
ritoriului national si nu va ceda nimic fara lup-
td. Monarhul facea un elogiu Basarabiei, afir-
mand: ,,Sentimentul pe care L-am intotdeauna

cand pasesc pe aceastd bucata de pdméant din-
tre Prut si Nistru este cd nu vin intr-o tara rea-
lipita Romaniei, ci intr-o tara care a fost este si
va fi totdeauna un paméant romanesc™?

Discursul politic destinat pentru uzul opi-
niei publice nu a fost suficient pentru pastra-
rea Basarabiei si a nordului Bucovinei, regele,
dupi ce a consultat Consiliul de Coroana, a
decis sa accepte ultimatumul sovietic din zile-
le de 26-27 iunie 1940. Prin urmare, armata,
autoritatile civile si multi cetateni s-au retras,
in termen de patru zile, pana la 3 iulie 1940, in
conditii dramatice la vest de Prut.

Aceeasi conduitd de non-combat s-a ma-
nifestat si in ultima parte a lunii august 1940,
cand Ungaria a amenintat cu un razboi impo-
triva Romaéniei, ceea ce ar fi complicat relatiile
dintre Germania si URSS. In consecinti, Ger-
mania, secondata de Italia, o prietend mai ve-
che a Ungariei, a intervenit si a decis ,rezolva-
rea” problemei prin impunerea Dictatului de la
Viena din 30 august 1940. Potrivit principiului
dominoului, prin tratativele de la Craiova, so-
licitate de altfel, de Berlin, a fost cedat Bulga-
riei sudul Dobrogei, teritoriu numit impropriu
Cadrilater.

Logica raportului de forte

in mai putin de trei luni, Roméania Mare,
dupd o existentd de doar 22 de ani, s-a prabusit,
Se pune in mod firesc intrebarea cum a fost
posibila o asemenea drama si mai ales ce rol
aavut armata, investita cu misiunea sa apere
patrimoniul national, mai ales cd ea a adus o
contributie importanta la realizarea actelor de
unire din 1918 si la apédrarea lor in urmatorii
ani.

In ampla dezbatere declansata in istori-
ografia nationala in cele opt decenii care au
trecut de la aceastd tragedie, s-au conturat,
practic, doud orientari. Prima subliniazd ca
operatiunea de cedare a fost justd, singura
posibila in acele conditii. A doua stipuleaza
necesitatea si posibilitatea rezistentei armate
impotriva acestor agresiuni.

Am subliniat anterior principalele coor-
donate ale pozitiei geopolitice si geostrategice
ale statului romén la inceputul celei de-a doua
conflagratii mondiale si in perioada ce a urmat.
Concluzia este cd, in iunie 1940, la inceputul
m Revista de istorie militara m
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dramei, Roméania era complet izolatd pe plan
politic si militar, fird nici o posibilitate de
ajutor.

Pentru a avea imaginea reald a contextului
acelor clipe sa mai retinem si impactul nega-
tiv urias, indus in clasa politicd roméneasca
de dezastrul francez. In acest sens, Alexandru
Cretzianu nota: ,..in Romania, ca in multe
téri din Europa, invincibilitatea armatei fran-
ceze a fost multa vreme o dogm4, o axioma,
un element fundamental in orice discutie po-
litica. Chiar si putinii germanofili din mijlocul
nostru n-au presupus niciodatd posibilitatea
cé fortele lui Gamelin vor fi zdrobite si puse
pe fugd de catre Wehrmacht, in numai cate-
va zile de lupta. Nu voi incerca sd descriu aici
masura influentei inspdiméntatoare pe care a
avut-o prabusirea Frantei asupra noastra. Este
de ajuns si spun cé regele, primul ministru si
sefii militari pareau si-si piarda, dintr-o lovi-
turd, concomitent cele mai scumpe iluzii ale
lor si orice luciditate a ratiunii. Pur si simplu
nu puteau sa aiba curajul necesar pentru a in-
frunta calamitatea rezultatd. Cand s-a semnat
armistitiul francez la 21 iunie 1940 — continua
diplomatul romén —, eu pot si spun cu adeva-
rat cd pentru noi s-a stins o lumini. Era farul
care timp de peste un secol a luminat progresul
natiunii noastre pe calea spre independenta de
stat”.

Regele Carol al II-lea scria si el: ,Cat timp
mai exista Franta, se perpetua ideea unei
rezistente; dar cand o ostire cu reputatia ce o
avea cea franceza, cu amintirea glorioasé a raz-
boiului trecut, a trebuit si se incline in fata co-
tropitorului si sa fie stearsa de pe suprafata pa-
mantului in cateva sdptdmani, atunci intr-ade-
vir nu mai exista nici o sperantd™*. Starea de
izolare era, deci, completd, deziluzia, confuzia
si demoralizarea punand stapanire pe segmen-
te importante ale clasei politice roméanesti.
Iatd, deci, conditiile in care a trebuit sa se ia
o decizie fata de brutalele note ultimative so-
vietice.

In vara anului 1940, Roménia era confrun-
tatd cu agresiuni din patru directii strategice,
deci, cu un razboi potential pe trei ,fronturi”.
In acest caz, Marele Stat Major s-a vazut ne-
voit sa disloce fortele pe cele trei teatre de
operatii, in raport de gradul de amenintare
si de marimea adversarului. Din septembrie
u Revista de istorie militara m

1939, dupi agresiunea sovietica asupra Polo-
niei, dispozitivul operativ-strategic grupa ma-
joritatea fortelor pe ,Frontul de est’, urmand
apoi cel ,de vest” si, in sfarsit, cel ,de sud”
O asemenea repartitie era normald, logica,
in conformitate cu principiile artei militare. In
acest fel, Marele Stat Major a indreptat eroarea
de la jumatatea deceniului patru, cind, pe fon-
dul adoptarii de catre Uniunea Sovietica a lim-
bajului securitatii colective, ,Frontul de vest” a
fost considerat principal, aici fiind concentrate
majoritatea fortelor si indreptate mijloacele
cele mai mari, intre altele construindu-se si un
sistem de fortificatii®.

Asa cum reiese din raportul generalului
Gh. K. Jukov, comandantul Frontului de sud,
marile unitéti sovietice prezentau neajunsuri
la dotare, instruire si disciplind, evidentiate si
de operatia de preluare a Basarabiei si nordu-
lui Bucovinei®. Marele Stat Major roman, pe
baza surselor sale informative, a evaluat relativ
corect fortele sovietice ce puteau fi indrepta-
te impotriva Roméniei — 35-40 de divizii de
infanterie, 7 divizii de cavalerie, 5 divizii de
cavalerie independente, 7 brigazi moto-meca-
nizate®®. Armata roména avea concentrate pe
»Frontul de est’, 1 grup de armata, 2 armate (3
si 4), 7 corpuri de armatd, 24 de mari unitati,
din care 20 de divizii de infanterie, 3 divizii de
cavalerie, 1 brigada mixtd de munte®.

Cuantumul fortelor sovietice l-am prezen-
tat anterior. Ceilalti inamici dispuneau de ur-
matoarele forte. Ungaria dispunea de o forta
cifrata la 41 de brigazi (27 de brigazi de infan-
terie, 2 brigdzi moto, 2 brigazi de cavalerie, 1
brigada de munte, 9 brigézi de frontierd). Din
acestea, la sfarsitul lunii iunie 1940, impotriva
Romaniei erau concentrate 17 brigazi de infan-
terie, 2 brigazi de cavalerie, 1 brigada moto, 1
brigada de munte®. Romania avea dispuse pe
,Frontul de vest’, 1 armati (Armata 1), 2 cor-
puri de armata, 6 divizii de infanterie, 1 divizie
de cavalerie, 3 brigazi mixte munte, 1 brigada
moto*!.

Bulgaria dispunea de forte militare mai
modeste, cifrate la circa 15 mari unitéti de di-
ferite arme, din care, pe frontiera sa nordica
erau dispuse circa 2/3 din ele. Roménia avea
concentrate pe ,Frontul de sud” 4 divizii de in-
fanterie, 1 divizie de cavalerie, 1 brigada mixta

de gréniceri, 1 brigadd de cavalerie®?. Rezulta
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un raport de forte de 2/1 pe ,Frontul de est” in
favoarea Uniunii Sovietice si relativ echilibrat,
de 1/1, pe celelalte doua.

Aceasta situatie ne-ar putea duce la con-
cluzia ca am fi putut rezista agresiunilor veni-
te din cele trei directii strategice, beneficiind
si de avantajul unor pozitii naturale — Duna-
rea, Nistru, Carpatii. O analizd mai atentd insi
evidentiazd importante nuante. Astfel, rapor-
tul de 2/1 de pe ,Frontul de est” era, practic,
nerelevant, tinind cont de faptul ca Uniunea
Sovietica avea pregatite incd 15 mari unitati
pe care le putea concentra impotriva armatei
romane intr-un rastimp de 10-15 zile*. Nean-
gajata pe alte directii, Uniunea Sovietica putea
concentra si alte forte impotriva Romaniei, fa-
cand ca raportul si devina 5-6/1, si chiar mai
mult, in favoarea sa. Pe ,Frontul de vest’, desi
raportul era relativ egal, armata ungara dispu-
nea de o superioritate de 3/1 la avioane (600
fatd de 200, cu cat putea interveni Marele Stat
Major). Trebuia luata in calcul si interventia
armatei germane, care concentrase deja mari
unititi cu misiunea de a interveni in Romaénia.

Un mare dezavantaj era insi lipsa cvasito-
tald de rezerve. Intr-un conflict pe trei directii,
Mare Stat Major trebuia sé utilizeze prioritar
manevra pe directii interioare, incercand sa
scoatd succesiv din lupté pe fiecare dintre ad-
versari**. De reguld, rezerva minimd pe care
si-o constituia fiecare comandant era de 30%
din efectivul angajat. Cum Marele Stat Major
a dislocat aproape toate fortele pe cele trei
»fronturi’, pentru a le acoperi, a rimas, practic,
fara rezerve. Cele 10-12 mari unitati necesare
pentru a constitui o grupare ,de manevrd’, in
masurd sa intervind pe ,frontul” amenintat, nu
existau.

Examinand raportul de forte, se ajunge la
concluzia cd Romania putea sa facd fatd unei
agresiuni declansate simultan sau succesiv, pe
una sau doud directii, respectiv, cea de vest si
cea de sud, cu conditia ca Ungaria si Bulgaria
sd nu beneficieze de ajutorul direct al Germa-
niei si U.R.S.S. In situatia cind agresiunea ar
fi fost realizata simultan pe doua directii, din
care obligatoriu cea de nord-est, armata ro-
mand avea capacitatea sa se apere pe directia
secundari si putea intarzia inaintarea, cateva
saptamani, pe directia principald. Tara noas-
trd nu putea face fatd singurd unei agresiuni
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simultane pe trei sau chiar mai multe directii,
situatie in care s-ar fi confruntat cu forte so-
vietice, germane, ungare, bulgare, posibil si
iugoslave, fira nici o posibilitate de ajutor sau
de retragere, de care au beneficiat, totusi, polo-
nezii in toamna anului 1939.

Ca atare, rezistenta armata in acele conditii
n-ar fi avut sorti de izband4, nici chiar daca
armata romand ar fi fost perfect dotati si in-
struitd, iar celelalte masuri de pregitire a teri-
toriului, populatiei si economiei ar fi fost ma-
terializate integral. Dar, armata se confrunta
cu serioase neajunsuri in dotare, incadrare si
instruire. Din acest punct de vedere, nedu-
meririle si reprosurile celor care, preconizand
rezistenta, luau cunostintd in iunie-august
1940, de adevirata stare de lucruri a pregatirii
militare a natiunii, erau neintemeiate. In acel
moment s-a vazut limpede discrepanta enor-
ma dintre discursul politic, oficial despre inar-
mare si vointa de a lupta si realitatea. Ani in
sir, suveranul, guvernele, partidele si oamenii
politici s-au intrecut in declaratii de dragoste
fatd de ostire si de nevoile sale, subiectul fiind
susceptibil de a aduce importante beneficii
electorale si de imagine, fara ca ele sa fie urma-
te si de fapte pe mésura*. Desigur ci aceasta
nu era singura cauza a neajunsurilor cu care se
confrunta armata, dar reprezinti una din cele
mai importante.

Prin urmare, situatia militara a Romaniei
era de asa naturd incat nici cu o armatd foarte
puternici si bine dotata n-ar fi fost capabila sa
depéseascai pericolele. Credem, insd, cd un or-
ganism militar puternic ar fi cAntérit mai mult
in conduita adversarilor nostri si in hotararea
de a rezista cu armele agresiunilor.

Opiniile sefilor militari

In consiliile de coroana care au discutat
conduita de urmat a Romaniei, toti sefii mi-
litari care au participat s-au pronuntat pen-
tru acceptare. La primele doud consilii din
27-28 iunie 1940 au participat generalii Ion
Ilcus, ministrul apéririi nationale, si Florea
Tenescu, seful Marelui Stat Major, precum si
Victor Slédvescu, ministrul inzestrrii arma-
tei. Jatd cum rezuma Gh. Tétarescu, primul
ministru, spusele lor: ,Acestia, in fraze sobre,
expun un punct de vedere comun: de va fi
m Revista de istorie militara m




Gheorghe Titarescu, prim-ministru

nevoie, armata se va bate, dar se va bate intr-o
disproportie de forte care nu poate lisa nici o
indoiala asupra sfarsitului” Acelasi om politic
si-a expus opinia sa: ,La sfarsitul dezbaterilor
arat imposibilitatea rezistentei impotriva ar-
matei Sovietelor si demonstrez consecintele
unei asemenea rezistente: distrugerea comple-
ta a propriei noastre armate, cotropirea verti-
ginoasd a tarii si distrugerea statului roman.
Pun, de asemenea, in lumind imposibilitatea
unei retrageri a armatei, sfarsind prin a apasa
asupra necesititii mentinerii intacte a fortelor
noastre militare pand in ceasul final al rdzboiu-
lui. In concluzie, cer si Consiliul aprobi ca gu-
vernul, in rdspunsul sdu, sa confirme primirea
ultimatumului si sd ceara fixarea locului unde
trebuia sa trimitem negociatorii reprezentand
statul roman. Urméream in chipul acesta sa fa-
cem o ultima tentativa pentru a deschide calea
discutiunilor si si castigdm cateva zile pentru
a putea evacua in ordine armata, autorittile,
precum si populatia roméneasca ce n-ar fi voit
s rdimana sub regimul de ocupatie rus™°.

u Revista de istorie militara m

Generalul Florea Tenescu a declarat ca ar-
mata isi va face datoria, dar a staruit asupra
inegalitatii fortelor ce aveau si se infrunte. El
»a conchis cd armata noastra ar putea rezista
o vreme, retrigandu-se pe Siret, numai daca ar
putea conta pe sprijinul ulterior al unei mari
armate aliate, pusé in miscare de crearea unui
front politic, care ar crea un front militar. Fara
acest sprijin, seful Marelui Stat Major este de
parere sa acceptdm ultimatumul, pentru a nu
fi obligati sa cedam maine mai mult decat ni se
cere astazi”.

La cele de la sfarsitul lunii august 1940 au
participat contraamiralul Nicolae Pais, minis-
trul Aerului si Marinei, generalul Gh. Mihalil,
seful Marelui Stat Major, inginer Mihail Pribo-
ianu, ministrul Inzestrarii Armatei. Contraa-
miralul M. Piis a spus: ,Sire, pentru existenta
unei natiuni trebuiesc patru elemente: un te-
ritoriu, o armata, un guvern si un rege. Prin
acceptarea arbitrajului avem posibilitatea sa
mentinem natiunea romand mai departe, ca
sa gisim locul unde sd mentinem aceste patru
elemente, unde si ne dezvoltam, pentru ca in
viitor sd putem sé ne refacem”.

General de corp de armata Ioan Ilcus,
ministru al apararii nationale
in perioada 21 septembrie 1939 — 4 julie 1940
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Generalul Gheorghe Mihail a declarat:
»Sire, spiritul ostirii este pentru a se bate. Acest
spirit insé trebuie stapanit, fatd de situatia ma-
teriala a ostirii si fatd de numaérul celor cu care
vom avea de luptat, ungurii si rusii. Pe unguri
ii putem bate; pe rusi ii putem stipani catva
timp, pe urma suntem dati inapoi. In conclu-
zie, suntem pentru a primi acest arbitraj si a se
stidpani spiritul asa de agresiv al ostirii noastre,
in interesul pastrarii fiintei statului roman”.
In amintirile sale, generalul Mihail a aratat c3,
inaintea Consiliului de coroani, s-a consultat
cu subordonatii sai de la Marele Stat Major,
care au fost de acord. ,Prin urmare — subli-
nia el — era vocea Marelui Stat Major, deci, a
armatei, pentru arbitraj”®. Afirmatia lui este,
insd, contrazisi de atitudinea multor ofiteri si
soldati care nu intelegeau aceasta noud cedare
si aceastd noud umilinta.

Semnalam c4, la 25 august 1940, Gheorghe
Mihail, proaspat numit sef al Marelui Stat Ma-
jor, declarase cé ,politica se poate baza pe ar-
mata fara nici o rezerva, in acelasi timp gasind
si sprijinul necalificat la populatia din Transil-
vania. Armata este bine instruitd, cu un moral
nezdruncinat si hotarata s actioneze, asa incat
este gata sa apere teritoriul national”*".

Pentru intelegerea semnificatiei facto-
rului militar, evidentiem si opinia delegatiei
romane care se gisea la Viena la sfarsitul lu-
nii august. Reprezentantii romani, desi nu au
fost consultati, au trimis o telegrama in tara,
conditionind acceptarea Dictatului de la Viena
de raspunsul afirmativ al conducerii militare la
intrebarea dacd o rezistentd armatd cu per-
spective de succes de lungé duratd pe mai mul-
te fronturi este asigurata. Incazde raspuns ne-
gativ cei doi, Mihail Manoilescu si Valer Pop,
se pronuntau pentru cedare®.

Sefii militari au optat fara nici o exceptie
pentru acceptare, argumentand aceasta prin
doua lucruri reale — situatia militara deosebit
de grea, respectiv raportul de forte complet
nefavorabil, si nepregitirea armatei. Desigur
c atitudinea lor, argumentatia adusi, a con-
tat in luarea deciziei de acceptare a actelor de
forta. Dar este greu de spus cat, deoarece hota-
rarea adoptatd avea la bazi si alte elemente, in-
tre care se detaseaza consecintele rezistentei,
reliefate de cei care au optat pentru cedare:
desfiintarea statului, a armatei, dezintegrarea
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clasei politice; un aspru regim de exploatare
nationald a romanilor, perspectiva incerta a
refacerii structurii statale, jefuirea bogétiilor
nationale etc.”. Justificind decizia de cedare
din perspectiva consecintelor, regele Carol al
II-lea scria ulterior: ,Un stat poate fi eclipsat
momentan ca teritoriu, invadat fiind de ina-
mic, dar daca isi mentine organizatia de stat
si cel putin o parte din forta armata, chiar din-
colo de granit, tot traieste, si forta lui morala
ramane intreagd”".

Referitor la rolul factorului militar in luarea
acestei grave hotarari, unul dintre liderii poli-
tici din acel moment, Mihail Manoilescu, nota:
»Pregétirea sau nepregatirea noastra militara a
avut in fapt un rol secundar (sublinierea in tex-
tul original — n.n.) in determinarea evenimen-
telor, fiindca chiar dacd erau inarmati pana la
limita extremd a potentialului nostru si inca
armata noastrd nu putea rezista pana la capat
intr-un rézboi cu trei fronturi, dintre care unul
fatd de un urias”®. Este o concluzie la care sub-
scriem, reiesitd din examinarea la rece a fap-
telor pe care le-am expus anterior, dar aceasta
nu ii absolvd in totalitate de responsabilitate pe
sefii militari.

Solutia ,,eroica”?

Daci rezistenta armati nu putea aduce
pe campul de lupta biruinta, se putea incerca
si ,solutia eroicd’;, dupd cum o numea Vaier
Pop. In procesul elaboririi deciziilor, ea a fost
imbratisata cu vigoare de personalitati ilustre.
Constantin I.C. Brétianu a trimis, la 26 ijunie
1940, o scrisoare a regelui Carol al II-lea in
care se pronunta pentru rezistenta impotriva
cererilor sovietice. Cedarea, spunea omul po-
litic liberal, va demoraliza tara si armata si va
face ca revendicarile maghiare si bulgare sa
nu poata fi stavilite. ,Roméania Mare, distrusa
din lasitate — se spunea in incheiere — va face
ca situatia Maiestatii Voastre s deviné foarte
grava si orice solidarizare a tuturor romanilor
cu o hotarare de o atare naturd devine impo-
sibild™e.

In sedintele Consiliului de Coroana s-a re-
levat situatia geopoliticad imposibila, insistan-
du-se pe necesitatea rezistentei ca unicd solutie
morald pentru o natiune. Mihail Popovici, la 30
august 1940, sublinia cé ,,0 natiune nu traieste
m Revista de istorie militara m

L—




numai din parti materiale, dar si din parti mo-
rale. Nu se poate ca un popor de 16 milioane
sa permita sa se impartd tara lui si sd ajungé la
nimic, fard sa verse o picaturd de sange? Este
cu putinta aceasta? Cum vor putea generatiile
viitoare si traiasca cu o astfel de istorie? Nicio-
data in istoria romaneascé nu s-a putut scrie o
pagind asa de trista ca pagina aceasta”. Silviu
Dragomir releva, la randul sau, tot in aceeasi
sedintd, ca Romdnia se gasea in situatia tragica
a lui Constantin Brancoveanu: ,,dam un copil
dupa celdlalt si nu refuzam sa ne convertim”®,

S-a mai adus in discutie si rezistenta fin-
landezd, din anii 1939-1940. Credem insa ca
intre ,cazul roménesc” si cel ,finlandez” nu
poate fi pus semnul egalitatii, tocmai din cauza
pozitiilor geostrategice diferite. Finlanda s-a
confruntat cu un singur dusman, beneficiind
de neutralitatea vecinilor sai, in schimb Roma-
nia era, practic, incercuita. Pozitiile strategice
importante, Carpatii Orientali, gurile Dunérii
si marile resurse economice (petrol, cereale,
alte materii prime) ficeau din Roménia o tard
ravnita atat de U.R.S.S., cit si de Germania. S-a
propus, de asemenea, si utilizarea petrolului ca
mijloc de presiune la Berlin pentru a-1 obliga
la o atitudine mai ferma fata de sovietici. Apre-
ciem cd aceasta a fost o solutie ce se impunea
mai mult in iunie 1940; ulterior, ea s-a demo-
netizat partial prin cedarile fatd de germani in
perioada 1939-1940.

Concluzii

Raporturile dintre politic si militar au fost
analizate amplu de-a lungul timpului, inclusiv
in epoca®. De reguld, militarul este subordo-
nat politicului, Clausewitz déand o definitie ce-
lebra a acestui raport: ,Razboiul este continu-
area politicii cu alte mijloace” Pornind de aici,
obligatiile elementare ale factorului politic fatd
de factorul militar sunt cel putin doua: asigu-
rarea armatei cu tot ce ii este necesar pentru
a-si indeplini menirea (in cazul Romaniei, apa-
rarea statului national unitar); evitarea, din
partea politicii interne si externe, de a pune
armata in situatii-limita si a-i cere imposibilul.
Trebuie sa constatdm cé factorul politic romé-
nesc nu s-a conformat, in vara anului 1940,
acestor obligatii, le-am numi noi, elementare.
u Revista de istorie militara m

Netinind cont de principiul fundamental
ca ceea ce conteaza in primul rdnd este forta
proprie, nevoile armatei, ale apardrii tarii au
fost neglijate si amanate ani in sir, astfel ca,
la ,momentul adevirului’, nepregatirea noas-
trd militara a fost un argument al cedérii. Nici
cealalta obligatie nu a fost respectata in tota-
litate. Scopurile, presiunile si preparativele
sovietice fatd de Basarabia au fost cunoscute
bine si din timp, iar organele de specialitate
romanesti au dat informatii ample. Marele Stat
Major si alte comandamente au propus unele
masuri, totodata, precizarea hotararii ce o va
adopta statul roman. Nu s-a dat curs nici unei
sugestii, ba mai mult, armatei dupa prima nota
ultimativa, i s-a indicat rezistenta pentru ca
in decurs de cateva ore doar sa fie pusi intr-
o situatie umilitoare, nemaiintalnita in istoria
sa. Inconsecventele conducerii politice nu s-au
oprit aici. S-a argumentat cedarea Basarabiei
si a nordului Bucovinei prin necesitatea pés-
trdrii Ardealului. Dar in momentul cand s-a
pus problema apardrii lui, raspunsul a fost o
noud cedare. Non-combat-ul de la sfarsitul
lunii iunie 1940 a generat, astfel, intr-un ade-
vérat principiu al dominoului, celelalte cedari,
printre victime fiind si armata, careia nu i s-a
oferit prilejul, asa cum spuneam, sa-si indepli-
neascd misiunea fundamentald, si se exprime
pe campul de luptd. O mare parte ii revine
lui Carol al II-lea si, in chip firesc, el nu putea
supravietui seismului provocat de prébusirea
Roméniei Mari. Desi prin mdsurile luate in
luna februarie 1938, Carol al II-lea si-a institu-
it regimul sau personal, devenind principalul
factor de guvernare, el s-a ascuns in spatele
deciziilor Consiliului de Coroani. Mai mult,
in ziua de 27 iunie 1940, intrucét optiunile in
favoarea rezistentei se prefigurau a fi majorita-
re, el a convocat o a doua sedintd a Consiliului
de Coroang, in care balanta s-a inclinat in fa-
voarea cedarii. Randurile sale din jurnal care
arata drama sa sufleteasca, traitd impreuna cu
metresa sa, Elena Lupescu, sunt pentru istorie
si nu reflectd starea de spirit si dorinta sa de a
incerca o minima rezistenta impotriva agresi-
unii sovietice. In istoriografie exista si ipoteza
potrivit careia, monarhul in intelegere cu seful
Marelui Stat Major, generalul Florea Tenescu,
ar fi manipulat cifrele fortelor sovietice, exage-
rand pericolul pe care acestea in reprezentau.
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Dupd cum s-a acreditat, relativ recent,
ideea unei posibile intelegeri intre Carol al
II-lea si Ungaria, intervenita in 1930, cand
fostul print mostenitor a ocupat tronul, inla-
turdndu-1 pe fiul sdu, Mihai, ce domnea sub
o regentd, fiind minor. In schimbul unei con-
duite pasnice a Budapestei, Carol al II-lea era
dispus sé satisfaca anumite pretentii teritoriale
ale Ungariei®.

In 1940 s-a decis acceptarea actelor de
forta fara ca aceastd solutie sa intruneasca
adeziunea unanimi a clasei politice si a opi-
niei publice. Atunci, ca si in perioadele ce au
urmat, optiunile si parerile au fost impartite,
nu putini fiind aceia care ar fi dorit a doua
cale. Aceasta bipolaritate a optiunilor si cai-
lor de urmat, intalnita si in perioadele ante-
rioare, cum ar fi de pilda in timpul Primului
Réazboi Mondial, reflectd, dupa opinia noas-
tra, pozitia geopoliticd si geostrategicd preca-
rd a Romaéniei, situatd, asa cum  se stie foarte
bine, intre cele doud Europe — peninsulara si
continentala intr-un ,spatiu critic’, la un trio
confinium, dupa expresia celebra a lui Simion
Mehedinti, unde s-au intersectat atétea si ata-
tea interese.

NOTE

! Pentru politica externd a Romaniei in perioada
interbelicd a se vedea, Istoria Romdnilor, vol VIII,
Romdnia Intregitd (1918-1940), editia a doua revi-
zutd si addugitd, coordonator: prof univ. Ioan Scur-
tu, secretar stiintific: prof. univ. Petre Otu, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 2010, p. 465-658.

2 Maria Georgescu, Romdnia, Franta si securita-
tea europeand in anii °20. Sperante si iluzii, Editura
Militard, Bucuresti, 2004.

3 Take Ionescu, La Petite Entente, Bucuresti,
1922; Florin Codrescu, La Petite Entente, tom I, Pa-
ris, 1930; Eliza Campus, Mica fn;‘elegere, Bucuresti,
1968, editia a II-a, Bucuresti, 1997; Mihai Retegan,
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Dosar 1940 - 80 de ani de la destramarea Romaéniei Mari

PRABUSIREA DIN INTERIOR

ION M. IONITA *

a )

Abstract

How could a state and its leadership abandon without resistance millions of its citizens and almost a
third of its territory, like Romania did in 1940? It’s a disturbing question and simply blaming the external
factors is not sufficient, nor fair to the Romanian society. The events from the summer of 1940 are all the
more shocking considering that the regime the King himself and his regime were pushing the pedal of na-
tionalism, promising the citizens of Greater Romania that every swath of land will be defended under any
circumstances, at any cost.

Keywords: Romania, 1940, Bessarabia, USSR, Carol I, Nazi Germany
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Cum s-a ajuns ca un stat si elitele lui conduca- | catastrofa primei conflagratii mondiale. Idealul
toare sd cedeze fard rezistentd, milioane de cetdteni | national fusese implinit, energiile puteau fi concen-
si aproape o treime din teritoriu, asa cum a ficut | trate pentru modernizarea si dezvoltarea natiunii.
Roménia in 1940? Este o intrebare tulburitoare, iar | Provinciile aduse acasa veneau cu resurse umane si
raspunsul care duce numai in directia factorilor ex- | economice, tara aproape se dublase.
terni nu este nici suficient, nici corect pentru soci- Din pacate, startul a fost extrem de greu. Costul
etatea roméneasci. Evenimentele din vara lui 1940 | rézboiului, pierderile umane, devastarea teritoriu-
sunt cu atat mai socante, cu cat regimul lui Carol | lui, distrugerea exploatatiilor de petrol, cresterea
al II-lea si Regele insusi nu faceau altceva decat sd | datoriei nationale, cheltuielile realizarii unificarii,
apese pedala nationalismului si sa-i asigure pe toti | au dus Romania intr-o stare economica sensibil in-
oamenii traitori intre granitele Romaniei Mari, | ferioara celei a Vechiului Regat de dinainte de 1914.
ca fiecare brazda de pamant va fi apérata, in ori- | A fost nevoie de aproape 20 de ani pentru a se ajun-
ce conditii, cu orice pret. Regimul isi ardta vointa | ge la ritmuri de dezvoltare pe mésura potentialului,
declaratd in acest sens de cate ori avea ocazia, prin | dar deja decalajele fata de statele Europei Centrale,
defilari, uniforme, discursuri patriotice si, in mod | ca sd nu mai vorbim despre Occident, crescusera
direct, prin militarizarea statului. Parea ca regimul | semnificativ.
de dictaturd personald al Regelui se justifica prin- Din punct de vedere politic, Monarhia, conso-
tr-un singur scop, apdrarea tarii in vremuri in care | lidata si incd odaté legitimata de succesul de la 1
devenea evident cé granitele vor fi in primejdie si | Decembrie, se confruntd, insa, cu o criza dinasti-
lumea se va arunca intr-un nou rézboi. ca prin renuntarea Principelui Carol la calitatea de

Dupa realizarea Unirii de la 1 Decembrie 1918, | mostenitor al tronului. Lovitura destinului vine in
Romania pornea cu toate sansele in epoca atit de | 1927, cand sunt rapusi fulgeritor de boald in decurs
promitéitoare ce se deschidea unei lumi iesite din | de cateva luni, Regele Ferdinand si premierul Ion

* Redactor-sef revista Historia.

I_I . . . oge -
{ 20 | m Revista de istorie militara m




. m Revista de istorie militara m

L.C. Britianu. Cei doi piloni pe care se baza intre-
gul esafodaj politic se prabusesc, iar solutia gasita
se va dovedi nefunctionald. Prin Constitutia din
1923, rolul Regelui raméne acela de factor politic
decisiv. Prin implicarea directd in viata politica Re-
gele, in mod practic, nu putea fi substituit. Mai mul-
ta distanta intre Rege si viata politicd, dupa model
britanic, poate ar fi prevenit situatii limita, de genul
celor care apar intr-o criza dinastica, de exemplu.
Dar, avind succesiunea asigurata, prin Carol si apoi
prin fiul sdu Mihai, Monarhia se putea considera la
addpost din acest punct de vedere.

Lebdda neagra s-a dovedit a fi modul in care
Principele Carol si-a inteles responsabilitatile, ale-
gand intre tron si plecarea in exil aldturi de Elena
Lupescu, cea de a doua cale. Inconstanta Principelui
era cunoscutd, mai avusese tentative de renuntare
la prerogativele de Mostenitor al Tronului, tot din
ratiuni amoroase. Fusese convins de périnti sa revi-
nd asupra deciziei, dar, in 1925, era hotarat in mod
»definitiv”.

Dupad doi ani, in 1927, situatia se schimba, insa,
dramatic, Mihai devine Rege la numai 6 ani si se
instituie Regenta. Regina Maria este scoasa din
joc, Regenta este o consideratd o victorie a lui Io-
nel Britianu care o domind. Dar moartea marelui
lider liberal schimbé din nou lucrurile. Rdmasa si
fara personalitatea care stipanise viata politicd ro-
maneasca atatia ani, tara nu poate fi guvernata de
o Regenta slab4, alcatuitd din personaje care nu se
puteau impune sau nici macar nu isi doreau s joace
vreun rol politic, precum Principele Nicolae. Daca
Regele Ferdinand ar mai fi trait pana aproape de
majoratul nepotului sdu Mihai sau Ionel Bratianu ar
mai fi continuat si-si spuna cuvantul pe scena poli-
tica, vidul de autoritate ar fi fost evitat. Dar, simtind
cd situatia s-a intors in favoarea sa, Carol iti va face
reintoarcerea detronindu-l pe propriul sdu fiu, si
evenimentele iau, din nou, cu totul alt curs.

Zece ani mai tarziu, in dimineata de 27 iunie
1940, Regele Carol al II-lea asista , la Palatul Re-
gal, la examenul de bacalaureat al fiului sau Mihai,
asa cum si noteazd in jurnalul sau. Dupa orele de
examinare, Regele este satisfacut de rezultat si are
timp sa participe la dejunul cu profesorii, felicitan-
du-i pentru eforturile depuse. Parea ca orice tatd
emotionat si bucuros, intr-un moment important in
viata fiului sau. Amabilitéitile odata incheiate, Regele
a trecut la partea a doua a zilei, constand in sedinta
Consiliului de Coroana. Pe ordinea de zi, un singur
punct, ultimatumul sovietic prin care Stalin cerea
cedarea catre URSS a Basarabiei si a Bucovinei de
Nord. Regele primise telegrama de la Moscova in
cursul noptii. Cu cateva ore inainte, in seara zilei de
26 iunie, Molotov ii prezentase textul ultimatumu-
lui ministrului plenipotentiar romén la Moscova,

Gheorghe Davidescu, precizdndu-i ferm cé asteaptd
raspunsul in 24 de ore. Stalin punea astfel in aplicare
intelegerea cu Hitler cuprinsd in Pactul Ribbentrop-
Molotov semnat pe 23 august 1939 la Moscova.

In timpul scurs intre primirea telegramei si
convocarea Consiliului de Coroand, pus in fata
unei probleme existentiale pentru stat, Regele nu-si
schimba programul, nu cere imediat Guvernului si
Armatei sd se reuneasca de urgenta! Avea de dat un
raspuns crucial pentru destinul tarii, pentru viata a
milioane de roméani. Nu, se intilneste cu un orga-
nism consultativ, Consiliul de Coroand, dupa pranz.

De fapt, starea de spirit era deja conturata, ceda-
rea in fata amenintérii sovietice. Prezentarea facuta
de Armata este jalnica. Nici urma de rezistentd, ni-
cio dorinta de apérare. Brazdele de pamant, ,sacre”
cu céteva luni in urmé, puteau fi acum cedate fara
un foc de arma. Consiliul este de fapt o scenetd, ju-
catd in doud acte, pentru cd, prima intalnire fiind
neconcludentd, se mai organizeaza incd una, pe
seard, cand adeptii rezistentei raiman si mai putini.
Regele a obtinut paravanul pe care si l-a dorit. Su-
veranul care vorbea la fiecare paradd numai despre
apdrarea fiecirei palme de pamént, poate da vina pe
lasitatea consilierilor sai. Votul din a doua sedinti,
19 pentru acceptarea ultimatumului, 6 impotriva si
unul ,,expectativ” il face sa spuna ci am fiacut o mare
greseald, dar atat. Romania comunica la Moscova ca
se supune conditiilor sovietice.

Asa s-a petrecut ziua in care Roménia de la 1
Decembrie 1918 a incetat si existe. Pe strazi, oa-
menii au ingenunchiat si s-au rugat, pentru cé era
singurul lucru pe care puteau si-1 mai faca. La Palat,
dupa Consiliul de Coroan, s-au impdrtit noile pos-
turi ministeriale. Regele incheie noaptea consolan-
du-se in bratele Duduii care se arati si ea indurerata
de cele petrecute.

Dar cedarea nu s-a facut pentru ca un Consiliu
de Coroanai a decis astfel. Intre granitele sale, statul
se priabusise demult. Regele si camarila sa se trans-
formasera intr-o elitd extractivi care scotea dividen-
de din tot ce se putea, in primul rind din contractele
publice, bineinteles, achizitiile armatei fiind pe un
loc de frunte. Coruptia institutionalizatd mécinase
fundatiile pe care ar fi trebuit sé stea statul. Adusi
pentru prima oard impreund intre granitele aceleasi
tari, multi dintre locuitorii provinciilor reunite au
resimtit o administratie de slaba calitate, pusa pe ca-
patuiald. Incet, incet, institutiile au devenit instru-
mente personale in mainile Regelui, ale amantei sale
si a executantilor acestora.

Regele a avut vechile lui planuri de preluare per-
sonald a puterii la care nu a renuntat niciodatd, ci
numai a asteptat momentele favorabile. Dar suve-
ranul nu a pierdut niciun prilej in deceniul petrecut
la carma Romaniei de a cultiva disensiunile dintre

571
121 |




oamenii politici, de a le specula slabiciunile si de
a sapa la temelia democratiei, asa cum arita ea la
acel moment. Ca si ajungd ministri sau premieri,
oamenii politici stiau ca drumul trece prin sufrage-
ria Regelui si ficeau toate compromisurile pe care le
considerau necesare, cu rare exceptii.

Puterea de dragul puterii si a avantajelor oferite
de aceasta a fost motorul unei vieti politice departe
de idealurile si de sacrificiile generatiei care facu-
se Unirea. Regele a inlocuit lipsa de substantd, de
orizont si de proiect a intregului esafodaj pe care il
patrona cu o giganticd operatiune de propaganda.
La fel cum a cumpdrat si a manipulat oameni poli-
tici, a obtinut si sprijinul unei generatii exceptionale
de intelectuali, inrolati in mecanismul de preama-
rire a personalitatii regale. Omagiul suprem a venit
la aniversarea a 10 de la urcarea pe tron, cu doar
céteva saptdméni inainte de cedarea Basarabiei si de
sfarsitul Romaéniei Mari. ,Omagiul” conducétorului
a ramas o practica a tuturor dictaturilor ce au ur-
mat, dusa pe noi ,culmi” in vremurile lui Nicolae
Ceausescu. Dar inspiratia din epoca lui Carol al II-
lea a ramas definitorie, schimband doar ceea ce era
de schimbat.

Propaganda, poleiala realitatii, acoperirea de-
valizérii statului prin excesul de festivism si discur-
suri fara acoperire nu vor mai fi de niciun folos in
momentele dureroase din vara lui 1940. Natiunea
va constata socatd ca nimic din ceea ce se spunea
nu putea fi pus in practica. Izolarea internationala
a Romaniei care, in urma prabusirii Frantei, nu mai
putea conta pe ajutorul Aliatilor, avea un corespon-
dent la fel de catastrofal in prabusirea din interior.
Elitele nu mai aveau nici vointa politicd de a rezista,
nici capacitatea analitica de a cauta si cele mai sla-
be sanse, dacd nu de salvare, cel putin de limitare a
dezastrului.

Chiar daca Romaénia se afla intr-o situatie dispe-
ratd, mai existau lucruri de analizat. Decidentii de
la Bucuresti au ignorat total cartea geostrategica a
petrolului roménesc. Pentru Germania, asigurarea

resurselor de petrol era esentiald in purtarea pe
mai departe a razboiului. Hitler, spre deosebire
de unii dintre generalii sdi, era extrem de preocu-
pat de acest lucru. Venirea rusilor prea aproape de
zona petrolifera a Romaniei, iar ocuparea tarii si
privarea armatei germane de resursa romaneasca
de petrol erau neacceptabile pentru Fithrer. Cum
ar fi reactionat Germania daca Romania ar fi opus
rezistenta? Ar fi lasat URSS si ocupe intreaga tara?
Cand Stalin I-a informat despre punerea in aplicare
a aspectelor convenite Pactul Ribbentrop-Molotov,
Hitler a reactionat in fata pretentiilor URSS de a
ocupa in intregime si Bucovina, iar URSS s-a limitat
la partea de nord a provinciei. Stalin nu isi dorea sa-1
ostilizeze pe Hitler, considerand cd mai are nevoie
de timp pentru inarmare, politicd pe care a promo-
vat-o asiduu pana la invazia germana din iunie 1941.
Nu au stiut Regele si politicienii sdi ca petrolul este
important? Bineinteles cé stiau din moment ce in-
teresele Germaniei in Roménia fusesera exprimate
cat se poate de clar. Si atunci, de ce nu au analizat
toate variantele?

Anularea democratiei atita cit era, proas-
ta administratie, violenta politica, ascensiunea
formatiunilor totalitare, antisemite si xenofo-
be, instaurarea dictaturii, cleptocratia, coruptia
institutionalizatd, propaganda din ce in ce mai des-
prinsa de realitate, toate dovedesc cd Regimul ajun-
sese la capat, la momentul adevarului. Etosul care
dusese la infaptuirea Romaniei Mari se pierduse,
cu gindul ca ceea ce ni se cuvine ne este garantat
pentru totdeauna. La primul soc, tencuiala a cazut
si structura de rezistentd a statului grav afectata a
iesit la iveala.

Dincolo de evolutiile geostrategice, de pier-
derea aliantelor si de pulverizarea ordinii mondi-
ale, proasta guvernare isi spusese un cuvant greu
in aducerea Romaniei in incapacitate si se apere.
Lectia rdméne valabila. Rezilienta se construieste
din interior, in mod sistematic, pe termen lung si in
mod responsabil.
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NICOVALA GERMANA SI BAROSUL
SOVIETIC. PIERDEREA BASARABIEI
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Abstract

The reality de jure recognized by the Treaty of Trianon collapsed after only 22 years. The
shock of the territorial losses from the summer of 1940 is also for the current generations one
of the turning points in the history of the Romanian nation. Out of the need not to repeat the
mistakes of the past, specialists and public opinion sought to identify the causes that led to
the country’s inability to defend itself in the face of political and military aggression. Were
the internal factors determining or the geopolitical dynamics of the old continent, especially
relations between Germany and the Soviet Union, would it have been impossible to change
through a more coherent domestic policy from the point of view of defence capability? Could a
skilful diplomacy have protected Romania from the moment of deep crisis of 1940? A complex
problem has complex causes; however, let’s try to sketch the geopolitical context in which events
took place that led to the loss of Bessarabia and opened a Pandora’s box that will close only in

September, with the loss of southern Dobruja.

Rapallo Pact, Soviet-German relations

\_

Keywords: Romania, territorial losses of 1940, Bessarabia, Ribbentrop-Molotov Pact,
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Realitatea recunoscutd de jure prin Trata-
tul de la Trianon s-a prabusit dupd doar 22 de
ani. Socul pierderilor teritoriale din vara anu-
lui 1940 reprezintd si pentru generatiile actua-
le unul dintre momentele de cumpdnd din isto-
ria natiunii romdne. Din nevoia de a nu repeta
greselile trecutului, specialistii i opinia publi-
cd au cdutat sd identifice cauzele care au dus
la incapacitatea tarii de a se apdra in fata unei
agresiuni politice si militare. Au fost factorii
interni determinanti sau dinamica geopoliticd

a batranului continent, in special a relatiilor
dintre Germania si Uniunea Sovieticd, ar fi
fost imposibil de modificat printr-o politicd in-
ternd mai coerentd din perspectiva capacitdtii
de apdrare? O diplomatie abild ar fi putut feri
Romdnia de momentul de crizd profundd din
1940? O problemd complexd are cauze pe md-
surd; cu toate astea, sd incercam sd schitdam
contextul geopolitic in care s-au derulat eveni-
mente care au dus la pierderea Basarabiei si
au deschis o cutie a Pandorei care se va inchide

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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abia in septembrie, odatd cu cedarea Cadri-
laterului. Fard a avea, fireste, pretentia unei
reconfigurdri sau reinterpretdri, pentru cd, asa
cum spune un celebru dicton francez, ,este dis-
cutabil dacd istoria se repetd sau nu, dar este
sigur cd istoricii se repetd unul pe altul’”

Alianta indezirabililor

La sfarsitul Primului Rdzboi Mondial au
existat doud téri pe care sistemul tratatelor
de pace de la Versailles le-a trecut la catego-
ria ,proscrisi”: Germania si Uniunea Sovietica.
Germania a fost lipsitd de orice capabilitati
militare, armata fiind redusa la 100 000 de
militari, iar serviciul militar obligatoriu fiind
abolit, asta pentru cd, prin articolul 231 al
Tratatului, Berlinul fusese considerat vino-
vat de declansarea razboiului. Uniunea So-
vieticd nu a facut obiectul unei condamniri
explicite; in orice caz, regimul instaurat dupa
noiembrie 1917 era considerat ca fiind in afa-
ra ,comunitatii internationale” Dupa esecul
interventiei aliate si al miscérii albe s-a luat
decizia formarii unui ,,cordon sanitar”, avand
drept puncte de sprijin Polonia si Romaénia,
care sd impiedice contaminarea Europei cu
,virusul” comunist.

Generalul Hans von Seeckt, organizatorul
Reichwehr, alaturi de Otto Gessler, ministrul
apararii in Republica de la Weimar,
la inceputul anilor ’20

EYm!

Nu doar statutul politic al Germaniei si
Uniunii Sovietice, asa cum il stabilise Versail-
les-ul, a impins cele doud tari spre colaborare,
ci si noile realitati geopolitice create de Aliati
la finalul primei conflagratii mondiale. Iar in
aceastd noud realitate ,pivotul” il constituia
restaurarea Poloniei. Istoricul francez Jacques
Bainville scria in 1920: ,tratatul de la Versail-
les a legat alianta intre Germania si Rusia. Nu
avem dreptul sd ne inselam. Din moment ce in-
tre Germania si Rusia se reconstituia, pe seama
uneia sau a alteia, o Polonie, se stabilea comu-
nitatea de interese si de sentimente. Germanii
si rusii nu se iubesc, dar ei sunt, ca si spunem
asa, complementari. Ei au nevoie sa fie in con-
tact, s schimbe produse, idei, oameni si ei nu
se pot intalni decét peste corpul statului polo-
nez. Ei sunt mai putin complici pentru a-si ga-
ranta unii altora bucata lor de Polonie, cat mai
ales pentru a o distruge si a o imparti din nou.
Dupi infrangerea ei, Germania trebuia sa do-
reasca in chip firesc alianta cu Rusia. Si totusi,
aceasta n-ar fi fost un motiv suficient pentru ca
ea sa fie sigura ca o va obtine. Polonia pare a fi
fost inventata pentru a grabi apropierea”.

Politica de apropiere fatd de soviete a Ger-
maniei a fost influentatd de sustinerea pe care
aceasta se bucura in mediul politic (ministrul
de externe, Walter Rathenau), in cel economic
(uzinele Krupp, Blohm und Voss si Albatros
Werke) si cel militar (generalul von Seeckt, noul
comandant al armatei germane, care vedea un
imens avantaj in faptul cd Rusia Sovieticd nu
fusese semnatard a Tratatului de la Versailles).

Din aceste convingeri s-a nascut tratatul
sovieto-german semnat la Rapallo, la 16 apri-
lie 1922. Pastrand proportiile, impactul acestui
tratat pentru contemporani a avut caracteristi-
cile undei de soc data de semnarea intelegerii
din august 1939. In lumina contextului de la
inceputul anilor 20, el nu surprinde si apa-
re drept un produs firesc al perceptiei unor
interese comune. Prin tratatul de la Rapallo
cele doud pérti renuntau la despagubirile de
razboi, acordandu-si reciproc clauza natiunii
celei mai favorizate, restabilind legaturile di-
plomatice si consulare. Germania renunta la
orice pretentie pentru bunurile nationalizate
in urma revolutiei®. Iesirea celor doi ,paria” din
izolare a facut senzatie in epoca si a prefigurat
surpriza din 1939.
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Tratatul de la Rapallo a fost urmat, in au-
gust, de un acord mult mai important prin
prevederile sale, fiind fixate cadrul si conditiile
colabordrii intre armatele celor doud state.
Reichswehr-ul cdpata posibilitatea de a utili-
za baze militare pentru instruire in domeniul
blindatelor, aviatiei si rdzboiului chimic, rezul-
tatele urmand a fi valorificate in comun de cele
doua parti. O fabrica de avioane construita de
firma Junkers la Fili, o alta de gaze asfixiante la
Trotk (Samara), scoli de aviatie la Liuberti si
Lipetk, toate au fost rezultatul acestui acord.
Partea germana folosea drept acoperire ,,Soci-
etatea pentru promovarea intreprinderilor in-
dustriale’, destinata sd asigure si contactele in-
tre ofiterii celor doud armate (printre cei care
au vizitat Uniunea Sovietica s-au aflat viitorul
ministru de rizboi al lui Hitler, feldmaresalul
Werner von Blomberg, precum si viitorul ge-
neral Alfred Gerstenberg, seful misiunii milita-
re aeriene in Romania si comandantul apararii
antiaeriene a perimetrului petrolifer Ploiesti)®.

Au existat insd si momente tensionate in
relatia dintre Republica de la Weimar si Uni-
unea Sovieticd. Cu putin timp inainte de sem-
narea acordurilor de la Locarno (octombrie
1925), Georghi Cicerin, comisarul pentru Afa-
ceri Externe, s-a deplasat la Berlin pentru a-1
determina pe Gustav Stresemann, ministrul de
Externe german, sa nu le semneze, motivand
ca ele ar fi avut o tentd antisovietica. Strese-
mann a votat acordurile si, in decembrie 1925,
a semnat un acord de colaborare economica cu
Sovietele. Ca si in cazul tratatului de la Rapallo,
care a fost exploatat ca mijloc de santaj con-
tra marilor puteri Aliate, acest acord a exerci-
tat o anumita influenta asupra occidentalilor,
obligati la concesii fata de Germania, pentru ca
m Revista de istorie militara m

Semnarea Tratatului de la Rapallo,
16 aprilie 1922. Al doilea din stanga,
cancelarul german Joseph Wirth, alaturi
de delegatia sovietica: Leonid Krassin,
Cicerin (ministrul de externe)
si Adolph Joffe

aceasta sa nu realizeze raporturi prea stranse
cu Moscova*.

Relatiile cu Sovietele ofereau avantaje con-
siderabile Republicii de la Weimar, aflata sub
presiunea clauzelor restrictive ale Versail-
les-ului, intrucat imensa piatd ruseasca avea
mare nevoie de marfuri si tehnologie, avand o
structura sociala si industriald ramasa in seco-
lul al XIX-lea. La 26 aprilie 1926, la Berlin, a
fost semnat un nou tratat de ,prietenie si ne-
utralitate” cu Uniunea Sovieticd, care largea
baza intelegerii de la Rapallo. Acest tratat nu
intra intre documentele Societatii Natiunilor
si, in consecintd, pentru cei care sustineau

Ministrul de externe german Walther Rathenau,
initiatorul Tratatului de la Rapallo
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organismul de la Geneva — Romania, Cehoslo-
vacia, Polonia, [ugoslavia — el era un motiv de
ingrijorare prin libertatea de a se lisa semna-
tarilor sdi ,,de a interpreta ceea ce nu se spunea
formal, adica de a se pronunta asupra raspun-
derii conflictelor eventuale”®.

Tratatul din aprilie 1926 a fost reinnoit la
24 iunie 1931. Odata cu preluarea puterii de
catre Hitler, relatiile germano-sovietice au cu-
noscut o anumitd stagnare, dar ar fi gresit sa
presupunem cé instaurarea regimului nazist
la 30 ianuarie 1933 a adus ruptura brutala a
relatiilor dintre Berlin si Moscova. Desi judeca
politica intr-un mod profund ideologic, el ra-
manénd fidel conceputului de Lebensraum, de
cucerire si germanizare a ,spatiului vital” din
Est, in 1933 proaspitul cancelar era perfect
constient de sldbiciunea tarii sale si intelegea
necesitatea adecvirii programului sau ideolo-
gic la mijloacele de care dispunea. Inainte de
a se angaja intr-o miscare de fortd impotriva
Frantei, si-a propus sa lucreze initial indirect,
mai ales prin subminarea sistemului oriental
de aliante al Frantei, fiind interesat mai ales
de Polonia.

Daca din perspectiva Germaniei, fie ca a
fost vorba de republica de la Weimar, fie de
regimul nazist, putem identifica usor interesul
pentru o aliantd cu Moscova, in privinta Uniu-
nii Sovietice lucrurile sunt ceva mai complexe
si tin de conflictul pentru putere care a insem-
nat si un conflict intre abordari diferite de po-
litica externd, ambele declansate dupa moartea
lui Lenin. Victoria lui Stalin a insemnat adop-
tarea tezei privind posibilitatea construirii so-
cialismului intr-o singura tara, reasezand poli-
tica externd sovieticd intr-un cadru traditional.
Revolutia din 1917 a fost si o revolutie in do-
meniul diplomatiei. Apelul catre popoarele
altor state, ignorand guvernele, era o politi-
ca pe care Europa nu o mai cunoscute de la
Revolutia Franceza. In viziunea noilor lideri ai
Rusiei, securitatea tarii lor depindea, in primul
rand, de victoria revolutiei mondiale,

Stalin a abandonat aceasta viziune. Pen-
tru el, securitatea Uniunii Sovietice depindea,
in primul rdnd, de mijloacele traditionale de
politicé ale oricarei mari puteri, intre care un
loc important revenea traditionalei sfere de
influenta. Liderul sovietic si-a fundamentat
acest concept si pe baza factorilor geopolitici
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care au determinat politica externa a Rusiei so-
vietice, precum si pe propriile experiente. Sta-
lin a considerat cé frontierele de sud ale Uni-
unii Sovietice raméaneau vulnerabile. El avea
in vedere rizboiul Crimeii, interventia fran-
co-britanica din 1918 si actiunile armatei albe
din sudul Rusiei din 1919-1920. Pentru viitorul
lider sovietic, inca din 1921 pozitia statului so-
vietic in raport cu statele inconjuratoare era
fundamentali in edificarea securitatii. In arti-
colul Partidul inainte si dupd preluarea pute-
rii, publicat in august 1921, el a abordat pentru
prima oarad problema existentei, cel putin, a
unui stat ,vecin” sovietic: ,Daca Rusia sovietica
ar fi avut ca vecin un mare stat sovietic, dezvol-
tat din punct de vedere industrial, sau citeva
state sovietice, ea ar fi putut usor stabili relatii
de colaborare cu astfel de state, pe baza schim-
bului de materii prime contra masini si utilaj”®

Cel care a evidentiat, pentru prima oara,
aceasta caracteristica a gandirii de politica ex-
ternd a lui Stalin a fost sovietologul american
Robert C. Tucker, anume atentia indreptatd
asupra tarilor limitrofe. El sublinia ¢ ,inca din
1925, Stalin lua in considerare posibilitatea de
interventie a Armatei Rosii in tarile vecine, ca
forma a exportului de revolutie™. Specialistul
american avea in vedere cuvantarea rostita de
Stalin la plenara C.C. al PC (b) al Uniunii Sovie-
tice din 19 ianuarie 1925, cu ocazia discutarii
bugetului Armatei Rosii unde liderul sovietic a
subliniat necesitatea unei Armate Rosii puter-
nice, avand in vedere contextul international:
,In cazul unor complicatii in tirile care ne in-
conjoard, problema armatei noastre, a fortei ei,
a gradului ei de pregatire ni se va pune, in mod
obligatoriu, ca o problemd arzatoare”.

Cea mai elaborata forma a teoriei lui Stalin
despre necesitatea inlocuirii ,incercuirii capi-
taliste” cu ,incercuirea socialistd” apare intr-un
raport prezentat la cea de-a XV-a Conferinta
unionald a PC (b), in decembrie 1926 si consa-
crat luptei impotriva ,,opozitiei unite™ (Trotki-
Zinoviev-Kamenev). Reludnd teza posibilitatii
construirii socialismului intr-o singura tara, el
a reafirmat existenta ,incercuirii capitaliste” si,
in mod firesc, absenta oricarei garantii impo-
triva unei interventii capitaliste, ceea ce ficea
ca, in ultimd instant4, victoria socialismului in
URSS sa nu poata fi considerata ca definitiva.
»De aceea — sublinia Stalin — pentru a invinge
m Revista de istorie militara m




definitiv trebuie s facem astfel ca proletaria-
tul sé invinga cel putin in cateva tari. Numai
atunci vom putea considera cd victoria noastra
este definitiva”

Preocuparea pentru vecinatatea apropiata
a fost o constanta a politicii lui Stalin. Prefigu-
rand, pana la un punct, intelegerea sa cu Hitler
din 1939, Stalin a sprijinit, indirect, lovitura de
stat a lui Antanas Smetona, liderul partidului
care a instituit, in 1926, o dictatura cvasifascis-
td in Lituania. Sprijinul acordat de Stalin nu I-a
impiedicat pe Smetona si promoveze o sange-
roasd represiune impotriva comunistilor. Asa
cum au aratat numerosi istorici rusi, prin spri-
jinul acordat lui Smetona, Moscova urmérea s
blocheze incheierea unei aliante intre Estonia,
Letonia si Lituania, care ar fi consolidat pozitia
celor trei tari baltice, agravind in acelasi timp
tensiunile dintre Polonia si Lituania'®. Sprijinul
acordat unui partid cvasifascist si anticomunist
pentru a servi interesele de securitate ale Uniu-
nii Sovietice din imediata vecinatate a frontie-
relor ei constituie un precedent limuritor pen-
tru intelegerea incheierii Pactului Molotov-
Ribbentrop si a consecintelor sale teritoriale.

Un deceniu dupa Rapallo, Uniunea Sovie-
ticd si-a intemeiat politica militara pe colabo-
rarea cu Republica de la Weimar. In planuri-
le de aparare ale Marelui Stat Major sovietic,
atacul ,lumii capitaliste” era condus de Franta,
initiatoarea ,cruciadei” antisovietice, sustinuta
de aliatele ei din vecindtatea URSS: Polonia,
Romania, Tarile Baltice si Finlanda. Putem
usor constata cd térile care ar fi constituit o
amenintare la adresa securititii Uniunii So-
vietice in acel moment, printr-o posibila alatu-
rare a lor la o eventuala actiune militard fran-
cezd, aveau s fie incluse, toate, in intelegerea
strategica cu Germania din 1939'.

Pozitia fata de Tratatul de la Versailles a
constituit, si ea, o cale de apropiere intre Ger-
mania si Uniunea Sovietica, ambele negan-
du-l si cdutind si-l anuleze. in martie 1935,
Anthony Eden, pe atunci ministru de externe
al Marii Britanii, ficea un turneu prin cateva
capitale ale Europei, intre care si Moscova.
Intr-o conversatie cu liderul de la Kremlin,
acesta i-a spus: ,Acum sau mai tarziu, popo-
rul german trebuie sa se elibereze de lanturile
Versailles-ului. Repet, un mare popor, ca po-
porul german, trebuie sa se smulgd din lan-
turile de la Versailles™.
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Opinia care considera cé instaurarea regi-
mului nazist (30 ianuarie 1933) a dus la ruptu-
ra imediata si brutala a relatiilor dintre Berlin
si Moscova (asa cum fuseserd stabilite prin
tratatele din 1922 si 1926) este, afirma majo-
ritatea specialistilor, gresitd. Stalin, desi judeca
politica externd prin aceeasi lentila ideologica,
era mult mai pragmatic in abordare. Nu s-a
lasat impresionat de retorica anticomunistd a
national-socialistilor, fiind convins ca interese-
le de lungd duratd mergeau spre o intelegere
sovieto-germana.

Viziunea era identica si la Berlin. La 3 fe-
bruarie 1933, intr-o prima consfatuire cu con-
ducerea armatei dupa preluarea functiei de
cancelar, Hitler si-a reafirmat hotérarea de a
cuceri ,spatiul vital” (Lebensraum) in Est si de
a-1 germaniza®. Ca si Stalin, gdndea proiectele
pe termen lung intr-o cheie profund ideolo-
gicd. Dar, aidoma liderului de la Kremlin, era
constient cd obiectivul raméanea indepartat,
avind mai intai nevoie de forta militara nece-
sard unui asemenea demers, ceea ce il facea sa
judece pasii in termenii Realpolitik.

Semnalul apropierii a fost dat de Hitler,
la 23 martie 1933, cand a exprimat dorinta
Reichului de a avea relatii amicale si reciproc
avantajoase cu Uniunea Sovieticd, facAnd dis-
tinctie intre lupta comunismului pe plan in-
tern si raporturile interstatale'®. La 28 aprilie,
ministrul de externe Konstantin von Neurath
a declarat reprezentantului sovietic in Ger-
mania, Lev Kinciuk, cd Germania si Uniunea
Sovietica isi puteau face servicii reciproce,
intrucat aveau dificultati si inamici comuni.
Declaratiile au fost concretizate cateva zile mai
tarziu, la 5 mai, cand guvernul de la Berlin a ra-
tificat protocolul de prelungire a tratatului din
1926, semnat in 1931, dar neratificat’.

In aceeasi zi, Izvestia a publicat un articol
in care evoca tratatul de la Rapallo, releva ci o
atitudine amicald fatd de Moscova era in dez-
avantajul Germaniei, sublinia interesul partii
sovietice pentru dezvoltarea relatiilor econo-
mice, pentru a avertiza, in final, cd noul tratat
»va avea semnificatia datd de actiunile concrete
ale partilor care I-au incheiat™®.

Dar primele semnale de bunévointa si dis-
ponibilitate au ramas fird raspuns: Hitler didea

prioritate pactului de neagresiune cu Polonia.
[57]
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in chiar ziua semnarii pactului, 26 ianuarie
1934, la Moscova se deschideau lucrarile Con-
gresului al XVII-lea al Partidului Comunist
(bolsevic) al URSS. In raportul de activitate
al Comitetului Central, Stalin si-a exprimat
foarte ferm pozitia sa fata de relatia cu Ger-
mania. Mentionand ,accentuarea tendintelor
revansarde si imperialiste in Germania’, Stalin
preciza: ,unii oameni politici germani spun
[...] c& URSS se orienteazd acum spre Franta si
Polonia, ca din adversar al Tratatului de la Ver-
sailles a devenit acum un partizan al lui si ci
aceastd schimbare se explicd prin inscaunarea
regimului fascist in Germania. Nu-i adevarat.
Desigur, noi suntem departe de a ne entuzias-
ma de regimul fascist din Germania. Dar aici
nu este vorba de fascism, dacd n-ar fi decat
considerentul cé fascismul din Italia, de pilda,
n-a impiedicat URSS si stabileasca relatiile
cele mai bune cu aceasté tara”"’.

Ulterior, Stalin si-a exprimat frustrarea ca
Berlinul se indeparta de ,spiritul de la Rapallo™:
»inca inainte ca oamenii politici germani de
azi sa fi venit la putere si mai ales dupa ce au
venit la putere, in Germania a inceput o lupti
intre doud linii politice: intre politica veche,
care si-a gasit oglindirea in cunoscutele tratate
ale URSS cu Germania, si politica ,noud’, care
aminteste in fond de politica fostului Kaiser
german, care intr-o vreme ocupase Ucraina
si intreprinsese o campanie impotriva Lenin-
gradului, dupa ce prefacuse térile baltice intr-o
bazid de atac pentru aceasta campanie. lar po-
litica ,noud” prevaleazd in mod vadit asupra
celei vechi. Nu se poate socoti intdmplator
faptul ca oamenii politici ,,noi” capitd precum-
pénirea in toate, pe cand partizanii vechii po-
litici au cazut in dizgratie” Stalin a prezentat
si exemple concrete: cuvintarea ministrului
german al economiei, Alfred Hugenberg, la
Conferinta economicd mondiald de la Londra
si declaratiile lui Alfred Rosenberg, seful Biro-
ului de politica externd al partidului nazist'®.

Asa cum aréta istoricul Florin Constanti-
niu, mesajul lui Stalin era unul cét se poate de
clar: 1. Existenta regimului nazist in Germa-
nia nu era consideratd de Kremlin un obstacol
pentru continuarea spiritului de la Rapallo; 2.
Dacéd in Germania prevala orientarea ostila

URSS (,politica noud”), atunci Moscova era
[Se |

hotarati sa se desparta de partenerul de la Ra-
pallo si sa caute prieteni noi in Vest'*.2

Testul pentru a determina directia politicii
externe germane l-a constituit propunerea fa-
cutd, la 28 martie 1934, de Uniunea Sovietica
Reichului, de a incheia un pact, prin care cele
doua tari sd garanteze securitatea si inviolabi-
litatea statelor baltice, adicd zona amintiti de
Stalin in Raportul siu ca fiind utilizata de cel
de-al Doilea Reich pentru a ataca Leningradul.
A fost ultima ofertd a Moscovei facuta Berlinu-
lui, inainte de 1939, pentru continuarea cola-
borarii. Reichul a declinat oferta; astfel s-a in-
cheiat prima faza de cooperare sovieto-germa-
nd aflata sub semnul Tratatului de la Rapallo.

Cu alte cuvinte, orientarea spre demo-
cratiile occidentale si demersurile de incuraja-
re a politicii de dezarmare promovata de Liga
Natiunilor a fost departe de a fi una motivata
ideologic. Iar cAnd contextul a devenit propice,
reapropierea dintre cele doua state totalitare a
fost, tinand cont si de evolutia relatiilor dintre
cele doua téri, fireasca.

Acordurile de la Munchen din septembrie
1938, prin care s-a decis dezmembrarea Ce-
hoslovaciei si la care URSS nu a participat, au
fost un semnal de alarma pentru Stalin. Eveni-
mentele din 1936-1938 au dus la un ,inghet”
in relatiile germano-sovietice, dar intelegerea
anglo-franco-italo-germana reprezenta o ex-
cludere intolerabili, in viziunea liderului
de la Kremlin, a Uniunii Sovietice din arena
internationald. Nevoia de a modifica contex-
tul politic rezultat in urma conferintei de la
Munchen, unul total nefavorabil sovietelor, a
dus la ,reinvierea” spiritului de la Rapallo. Te-
mutul ,front imperialist” impotriva Moscovei
parea si fi prins viatd, iar noua configuratie
politica — a carei realitate era confirmata, cel
putin aparent, de vizita lui Ribbentrop la Pa-
ris, de declaratia comuna germano-franceza si
de zvonurile privind recunoasterea dreptului
Germaniei de a avea mand liberd in Est — nu
putea fi decat funestd pentru Stalin. Relua-
rea relatiilor cu Berlinul devenea o solutie de
supravietuire?'.

Daca in septembrie 1938, odata cu semna-
rea acordului de la Munchen, Uniunea Sovieti-
cd era complet izolata pe arena internationald,
in septembrie 1939 Stalin isi indeplinise cele
doud obiective majore de politici externa:
m Revista de istorie militara m
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inceputul constituirii unui glacis strategic la
frontiera de vest a tarii si izbucnirea conflictu-
lui intre térile capitaliste. Liderul de la Kremlin
nu a avut niciun merit, fiind doar beneficiarul
unui context favorabil, pe care insa l-a exploa-
tat cu multd abilitate.

Revendicarile teritoriale ale lui Hitler
adresate guvernului de la Varsovia au deschis
criza poloneza si au spulberat configuratia
politica generatd de acordul de la Munchen,
configuratie puternic zdruncinata de ,lovitura
de la Praga” (15 martie 1939), soldata de ane-
xarea Cehiei de cétre Reich sub forma protec-
toratului Boemiei si Moraviei. Sub presiunea
evenimentelor si a opiniei publice, guvernul
Chamberlain a fost constrans sia abandone-
ze politica de appeasement fatd de Germa-
nia. Prima manifestare a acestei politici a fost
garantia acordatd Poloniei de Marea Britanie,
la 31 martie 1939%

Dar garantia acordatd Poloniei nu putea
avea o valoare practica decat daca puteau sa
asocieze si Uniunea Sovietica. Linia Siegfried,
ansamblul de fortificatii construit la frontiera
germano-francezi, ficea practic imposibila
invadarea teritoriului german, in timp util, de
fortele aliate. Pentru ca Germania si fie des-
curajata de la o actiune de fortd impotriva Po-
loniei, era nevoie ca Hitler sa stie ¢4, in cazul
unui atac, va avea de luptat nu doar cu fortele
aliatilor occidentali, ci si cu Armata Rosie. Un
razboi pe doua fronturi era ceea ce Hitler, obse-

Semnarea pactului
Ribbentrop-Molotov

m Revista de istorie militara m

dat de experienta Germaniei in Primul Razboi
Mondial, dorea sé evite cu orice pret. Hitler, la
randul sdu, intelegea ci doar un acord preala-
bil cu URSS va duce la rezolvarea in maniera
doriti a crizei poloneze. In absenta sprijinului
acordat de Armata Rosie, era convins ci putea
incheia repede campania din Polonia pentru a
se concentra pe frontul de Vest®,

Criza polonezd nu doar cé a scos Uniunea
Sovietica din izolare, dar I-a pus pe liderul so-
vietic in situatia lui Henric al VIII-lea, regele
Angliei, in conflictul intre imparatul german
(si rege al Spaniei) Caro Quintul, si regele
Frantei, Francisc I: ,Pe cine ajut eu — spunea
suveranul englez — acela este puternic™. Sta-
lin devenise peste noapte arbitrul scenei poli-
tice continentale, aflindu-se in situatia ideala,
recomandata de Bismarck, aceea ce a avea in-
totdeauna ,,doud fiare pe foc”

Hitler nu-si ficea nici un fel de scrupu-
le din a oferi dictatorului sovietic teritorii ce
nu-i apartineau. In consecinti, intre oferta
anglo-franceza si cea germand, Stalin a optat
rapid pentru ultima, intrucéit propunerile Ber-
linului corespundeau pe de-a intregul intere-
selor Moscovei, mai exact celor doua idei deja
amintite: constituirea ,braului” de securitate la
frontiera de vest si izbucnirea razboiului intre
térile europene®.

Contextul semnarii pactului Ribbentrop-
Molotov este suficient de cunoscut pentru a
nu insista asupra circumstantelor. E insa inte-




resat de precizat cum a argumentat ministerul
de externe german necesitatea (grabnici) a
semndrii pactului. La 14 august 1939, intr-un
document remis ambasadorului german la
Moscova, contele von Schulenburg, Ribben-
trop preciza: ,Divergentele ideologice dintre
Germania national-socialistd si Uniunea So-
vietica au fost unicul motiv din cauza caruia in
anii precedenti Germania si Uniunea Sovieticd
s-au despdrtit in doud lagare inamice, opuse
unul altuia. Evenimentele din ultima perioada
au arétat, se vede, ca deosebirea intre conceptii
nu impiedica relatiile comerciale dintre cele
doua tari si stabilirea unor colaborari noi si
amicale. [...] In realitate, interesele Germani-
ei si Uniunii Sovietice nu se ciocnesc nicaieri.
Spatiile vitale ale Germaniei si URSS se inveci-
neaza unul cu altul, dar nu existi o necesitate
fireasca de a intra in conflict. Asadar, lipsesc
motivele pentru un comportament agresiv al
unei tari fatd de alta. Germania nu are intentii

agresive fatd de URSS. Guvernul imperial se
calduzeste de parerea cé intre Marea Baltica si
Marea Neagra nu existd probleme care sa nu
poati fi reglementate intru deplina satisfacere
a ambelor state. Printre aceste probleme sunt
si unele legate de Marea Balticd, de tarile balti-
ce, de Polonia, de regiunile de sud-vest s.a. in
asemenea chestiuni colaborarea politica poa-
te avea un rezultat doar pozitiv. [...] Nu exista
nicio indoiald ca azi relatiile germano-sovieti-
ce au ajuns la un punct de cotiturd in istoria
lor. Hotarérile care vor fi adoptate in viitorul
apropiat la Berlin si la Moscova privind aceste
relatii, vor avea o insemnatate decisiva pentru
popoarele german si sovietic pentru mai multe
generatii”*.

Avand in vedere dinamica relatiilor sovie-
to-germane prezentate succint, opinia con-
form careia diplomatia de la Bucuresti ar fi pu-
tut sé evite izolarea in care s-a aflat dupa sem-
narea pactului Ribbentrop-Molotov pare difi-
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Un salut cordial intre ofiteri germani si sovietici, Brest, septembrie 1939
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cil de argumentat. In 1939, maresalul polonez
Rydz-Smigly afirma: ,,cu germanii, riscim sa ne
pierdem libertatea noastra, cu rusii se pierde
sufletul nostru”. Desfasurarea evenimentelor
a ardtat ca toate tarile prinse ca intr-o menghi-
nd intre Germania si Uniunea Sovietici, indife-
rent de politica aleasd, s-au aflat in fata acestei
dileme. Pozitia geostrategica si resursele petro-
liere au ficut ca Roménia s nu se poaté sustra-
ge acestui destin implacabil, afirmatie valabi-
14, din punctul nostru de vedere, si in privinta
evenimentelor declansate in iunie 1941.
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Dosar 1940 - 80 de ani de la destramarea Romaniei Mari

TRAGEDIA ROMANIEI DIN VARA
ANULUI 1940 VAZUTA DIN PERSPECTIVA
RELATIILOR GERMANO-ROMANE
LA NIVEL INALT

SORIN CRISTESCU *

a )

Abstract

In summer of 1940, as a result of Treaty of Non-Aggression between Germany and the USSR
concluded on August 23 1939, and of rapid German victories against Poland and France in
the following year, the borders of Greater Romania were amputated in favour of the Soviet
Union, Hungary and Bulgaria. After 20 years of policy for maintaining the Versailles system,
the Romanian leadership could not prevent this catastrophe.

Keywords: ultimatum, crown council, annexation, Soviet occupation, second Vienna award
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Implinirea idealului national prin crearea
Romaniei Mari in anii Rizboiului de Intregire
1916-1919 si recunoasterea ei internationald
sunt strans legate de numele liderului liberal
Ion I. C. Bratianu. Manifestarile legate de Cen-
tenarul Roméniei Mari au prilejuit reanaliza-
rea actiunilor politice care au condus la aceasta
extraordinara realizare politica, fard drept de
tdgada cea mai méreata din istoria romanilor.
Elementul decisiv de care s-au legat toate ce-
lelalte a fost evolutia pe plan militar a Marelui
Rézboi. La mai putin de doud luni dup4 izbuc-
nirea sa, in august 1914, riazboiul de miscare a
cedat locul pe ambele fronturi principale, de
vest si de est, unui razboi de pozitii, in transee,
un rdzboi de uzurd in care combatantii se
luptau cu sacrificii umane imense pentru cu-
cerirea catorva sute de metri de pamént, iar

liderii armatelor se intrebau cum ar putea re-
duce pierderile mari suferite zi de zi: rezistand
bombardamentelor inamice in addposturi sau
trecand la actiuni ofensive, fie chiar de scurti
durati.

In aceste conditii, diplomatia ambelor tabe-
re, a Antantei — Franta, Rusia, Marea Britanie
— si a Puterilor Centrale — Germania si Aus-
tro-Ungaria — s-au vazut silite s caute febril
concursul micilor puteri, folosindu-se deopo-
trivd de promisiuni si amenintari. Astfel a fost
posibil ca premierul roman Ion I.C. Bratianu
sa negocieze de la egal la egal cu liderii marilor
puteri — pentru prima si ultima oari in istoria
roménilor — atit cu cei ai Antantei, care pro-
miteau cd in caz de victorie Roméania va putea
alipi Transilvania si o parte din Bucovina, cat
si cu cei ai Puterilor Centrale care promiteau

* Cercetator stiintific gr. I1I, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.

51
1.32 |

m Revista de istorie militara m




cé la victorie Roméania va putea alipi Basarabia,
provincie romaneasca smulsa Moldovei de Ru-
sia la 1812.

Se stie cd propunerile Antantei erau ac-
ceptate de elita politici roméaneascd deoarece
se considera pe bund dreptate cd monarhia
austro-ungard nu va supravietui unei infran-
geri si se va destrdma dand posibilitatea for-
mdrii unor state nationale, respectiv intregirii
natiunii roméne, pe cand ,Consiliul de Coroa-
na a obiectat la ideea recuceririi Basarabiei [in
cazul infrangerii Rusiei], spunind ca aceasta
n-ar putea fi decét o a doua Alsacia si Lorena”

Acest lucru nu s-a mai intamplat la cea de-a
doua conflagratie mondiald in care, daca ne ui-
tdm pe harta participantilor, vedem ca liderul
Germaniei naziste, Adolf Hitler, a reorganizat
practic Puterile Centrale, ingloband Austria si
Cehoslovacia, si aliindu-se cu Italia si aducand
in sfera de dominatie germand Ungaria, Bulga-
ria si Roménia; numai cé de data aceasta, dupa
citeva sdptdmani de operatiuni rapide, trupele
germane au intrat triumfatoare in Paris, la 14
iunie 1940, iar la inceputul lui octombrie 1941
se aflau in fata Moscovei, asadar la o distanta in
linie dreapta de 2.500 km, cum nu se mai vazu-
se de pe vremea lui Napoleon I, chiar daci in
scurta vreme armata germand se va afla intr-
o situatie similard armatei napoleoniene din
1812. O evolutie aseménatoare s-a inregistrat la
finalul razboiului, cAnd de la 31 august 1944 la
9 mai 1945 Armata Rosie sovietica a cucerit opt
capitale din centrul Europei: Bucuresti, Sofia,
Belgrad, Varsovia, Budapesta, Viena, Berlin si
Praga, iar prin decizia aliatilor occidentali, Sta-
tele Unite si Marea Britanie, tarile cu capitalele
respective au ramas sub dominatia sovietica in
urmitorii 45 de ani. In aceste conditii, privind
lucrurile retrospectiv, pentru elita conducétoa-
re a Romaniei nu a mai existat practic optiune
politica: in prima parte a razboiului, ca sa sal-
veze fiinta statului, Roménia a trecut de partea
puterilor Axei, cu pretul acceptirii amputérilor
teritoriale din vara lui 1940, iar de la 23 august
1944 a trecut de partea sovieticilor, cu pretul
renuntérii definitive la teritoriile pierdute la 28
iunie 1940, si asteptand zadarnic eliberarea po-
litica din partea puterilor occidentale.

Sigur ci relatiile romano-germane din epo-
ca interbelica aveau un lung istoric sintetizate
intr-un mod admirabil in lucrarea clasica a
u Revista de istorie militara m

lui Andreas Hillgruber si pentru intelegerea
carora putem s folosim si insemnarile rege-
lui Carol al II-lea din acei ani dramatici 1939-
1940.

Un moment important a fost vizita regelui
Carol al II-lea la Hitler la 24 noiembrie 19382

Efectul insa a fost anulat prin faptul cd doar
céteva zile mai tarziu, la 30 noiembrie, liderul
miscdrii legionare, Corneliu Zelea Codreanu,
admirator declarat al lui Hitler, a fost asasi-
nat impreund cu alte 13 persoane, fapt ce a
determinat pe liderul Germaniei si ceard ca
decoratiile conferite de regele Romaniei sa fie
returnate’.

La 23 martie 1939 a fost semnat acordul
economic roméano-german, dar cateva sapta-
mani mai tarziu au fost semnate acorduri si-
milare cu Franta si Marea Britanie care anihi-
lau prevederile din primul tratat. In plus, la 13
aprilie 1939 au fost acceptate garantii anglo-
franceze* dovedind credinta liderilor romani
in capacitatea de riposta occidentala la o agre-
siune germand, desi tot ceea ce faicuse Germa-
nia incepand din 1935 fara sa primeasca ripos-
ta anglo-francezé — reintroducerea serviciului
militar obligatoriu si crearea Wehrmacht-ului
(16 martie 1935), remilitarizarea Renaniei (7
martie 1936), anexarea Austriei (12 martie
1938), destramarea Cehoslovaciei cu acordul
Londrei si Parisului dat prin conferinta de la
Minchen (29 septembrie 1938) si anexarea re-
stului Cehiei (15 martie 1939), ar fi trebuit sa
demonstreze contrariul.

Momentul decisiv care a pecetluit soarta
Romaniei, a fost incheierea pactului de nea-
gresiune dintre Germania si URSS, semnat la
Moscova, la 23 august 1939 de citre ministrii
de externe ai celor doi dictatori care conduceau
respectivele tari — Ribbentrop® si Molotov®. In
literatura germana contemporand acordul in-
cheiat se mai numeste si pactul Hitler-Stalin,
exprimand mai bine realitatea de atunci. Re-
zultatul pactului a fost aparitia a doi ,aliati cu
interese opuse’ si care a avut ,un efect parali-
zant asupra libertétii de actiune a Roméniei”®

La punctul 3 si ultimul din protocolul se-
cret al pactului se spune: ,In privinta Europei
sud-estice, partea sovietica subliniaza inte-
resul pe care-1 manifesta pentru Basarabia.
Partea germana isi declard totalul dezinteres
politic fatd de aceste teritorii”

[33]
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La 24 iunie 1940, Molotov avea sa infor-
meze pe liderii germani despre intentiile pri-
vind anexarea Basarabiei dar cerand si acum si
Bucovina. Plusarea sovieticilor 1-a infuriat pe
Hitler care a cerut explicatii lui Ribbentrop, iar
acesta s-a ardtat uimit de pretentiile sovietice
in ceea ce priveste Bucovina, pentru ca acest
teritoriu nu fusese mentionat, in niciun fel, in
protocolul secret al pactului de neagresiune.
in aceste conditii, tot la 24 iunie, Ribbentrop
a adresat o notd lui Hitler in care a explicat
cum s-a ajuns la redactarea punctului 3 al
protocolului secret de la 23 august 1939.
Nota spunea:

»,Dupéd cum imi aduc aminte, lucrurile s-au
petrecut astfel: la delimitarea sferelor de inte-
rese ale ambelor parti in estul Europei, partea
sovieticd, atunci cind s-a mentionat sud-estul
Europei, a subliniat interesul pentru Basara-
bia. Cu acest prilej, eu am declarat verbal dez-
interesul fatd de problema basarabeana. Dar
pentru a evita o posibild indiscretie, care nu
era exclusd, intrucat atunci relatiile germano-
ruse nu erau pe deplin clarificate, eu am optat
pentru o formulare generald in protocol, astfel
incat si nu fie consemnate in scris pretentiile
rusesti asupra Basarabiei. Cand s-au discutat
problemele Sud-Estului european, am declarat

la modul foarte general c&, din punct de vedere
politic, Germania nu este deloc interesata de
«aceste regiuni», adicd de sud-estul Europei.
Interesul economic al Germaniei pentru aces-
te regiuni sud-est europene eu l-am exprimat
destul de clar la timpul sau. Aceasta era in con-
formitate cu formularea generala recomandata
de Fiihrer referitor la Sud-Estul european, pre-
cum si, dupa cat imi amintesc, cu indicatia spe-
ciald data de Fiihrer inainte de plecarea mea la
Moscova, prin care Fiihrer-ul ma imputernicea
sa declar dezinteresul german pentru regiunile
din sud-estul Europei si eventual chiar pani la
Constantinopol. Dar problema Constantino-
polului nu a fost abordata”™®.

Dupé ce a venit vestea semndrii pactului
de neagresiune germano-sovietic de la 23 au-
gust 1939, si a urmat izbucnirea celui de-al
Doilea Razboi Mondial la 1 septembrie 1939,
apoi pribusirea Poloniei sub loviturile armatei
germane fara ca aliatii occidentali, care decla-
raserd razboi Germaniei la 3 septembrie, sa
schiteze vreun gest de interventie militara la
frontiera vesticd germand, premierul roman
Armand Cilinescu a propus un demers pe
masura gravitdtii situatiei. Era o propunere
surprinzdtoare menitd si aducd Roménia in
gratiile Germaniei, propunere consemnati in

Nicolae Iorga, conferinta in fata ofiterilor
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jurnalul regelui Carol al II-lea: ,,...sa asigurdm
Germaniei ceea ce ii trebuie pe mai multi ani
inainte, dar in schimb sa ne livreze imediat
armament si, in special armamentul luat de
la polonezi. Pentru germani ar avea avantajul
de a primi ce le trebuie, in schimbul unui ar-
mament care nu-i costd nimic, iar pentru noi
posibilitatea de a ne inzestra cit mai rapid.
Pentru Aliati e avantajul cd acest armament
trece in mana unui prieten si nu va putea slu-
ji inamicul. Planul mi se pare bun, numai sa-1
primeasca ei.[...] Cilinescu a avut asta-seard o
intrevedere cu Fabricius'!, ciruia i-a expus ide-
ea schimbului contra armament. Acela a price-
put imediat de care armament era vorba si s-a
declarat incantat de idee. L-a vazut si pe Iorga
cu care a vorbit despre relatiunile noastre cu
Bulgaria. Barbosul e absolut in favoarea unei
retrocesiuni a Cadrilaterului, cici considera ci
guvernantii nostri din 1913 au facut o foarte
mare prostie’'?

Lucrurile au luat o turnura si mai grava in
dimineata zilei de 17 septembrie 1939, cand
800 de mii de soldati sovietici au trecut fron-
tiera poloneza pentru a ocupa jumatatea de
est a Poloniei, demers justificat prin declaratia
lui Molotov: «Polonia s-a transformat intr-un
camp propice pentru diferite intAmplari si sur-
prize ce pot crea o amenintare pentru URSS...
guvernul sovietic a dat dispozitiuni Comanda-
mentului suprem al Armatei Rosii sd ordone
trupelor sé treaca frontiera si sa ia sub protectie
viata si averea populatiei din Ucraina de Vest si
din Bielorusia.»'® Prin aceasta afirmatie se ara-
ta ca teritoriul polonez respectiv se considera
deja ca parte integrantd a celor doud republici
unionale sovietice mentionate in comunicat.
Si mai ingrijorator decat demersul sovietic in
sine, care a spulberat orice posibilitate de con-
tinuare a unei rezistente poloneze, era faptul
ca Aliatii occidentali care declarasera razboi
Germaniei invinuind-o de agresiunea asupra
Poloniei n-au reactionat diplomatic niciodatd
la raptul teritorial sdavarsit atunci de sovietici
asupra Poloniei, care nu incetase sd existe ca
stat™. Singurele reactii au venit sub forma unor
articole in presa occidentala.

Situatia Roméniei se complicase prin pri-
mirea de refugiati polonezi, inclusiv lideri mi-
litari si politici. Schimbul propus de Calinescu
afost agreat de Germania, dar la 21 septembrie
u Revista de istorie militara m

premierul a fost asasinat de un comandou legi-
onar, acgiune ce contravenea ,total intereselor
germane’, asa cu afirma istoricul A. Hillgruber.
La riposta sangeroasa a regelui Carol al II-lea,
care la randul sau a dat ordin de lichidare a ce-
lor noua asasini, plus a unui numar de céte trei
legionari cei mai cunoscuti din toate judetele
térii, in total circa 252 de persoane, guvernul
Reich-ului nu a intervenit pe cale diplomatica
in favoarea legionarilor si nici nu a luat atitu-
dine impotriva mésurilor guvernului romén,
multumindu-se doar si-1 gazduiasca pe lide-
rul fugar al Legiunii, Horia Sima, intr-o vila de
langa Berlin pana in mai 1940%.

Urmatorul eveniment care a aratat inca-
pacitatea de riposta a aliatilor occidentali a
fost atacarea de catre URSS a Finlandei la 30
noiembrie 1939. Singura masura luata impo-
triva agresorilor a fost excluderea URSS de la
Societatea Natiunilor la 14 decembrie acelasi
an. La fel de ingrijordtor era faptul ca fusese
lasata la cheremul sovieticilor o tard care isi
datora Germaniei mentinerea pe harta Euro-
pei in anii 1918 si 1919 si care fusese un aliat
devotat Germaniei in toatd epoca interbelica.
Asadar nici bunele relatii cu Germania nu mai
ajutau pe nimeni din cei vizati de protocolul
secret al pactului incheiat la 23 august 1939.
Finlanda va rezista pana in martie 1940 si va
trebui sa cedeze sovieticilor mai mult decat ar
fi trebuit sa cedeze daci ar fi acceptat fara lupta
pretentiile initiale ale agresorilor.

In acest context, la 10 ianuarie 1940, minis-
trul plenipotentiar al Romaniei la Roma, Raul
Bossy'¢, a scris ministrului romén de Externe
Grigore Gafencu' despre modul in care mi-
nistrul de Externe italian, contele Galeazzo
Ciano®, ginerele lui Mussolini'’, i-a prezentat
intalnirea sa cu Csaky®, ministrul de Externe
al Ungariei:

»Sunt autorizat de Csdky sd declar cd in
cazul in care Romdnia ar fi atacatd de Uniu-
nea Sovieticd si ar rezista cu armele in mand la
acest atac, Ungaria va pdstra neutralitatea in
timpul conflictului, ba chiar o neutralitate bi-
nevoitoare. Ungaria nu va face nicun gest care
s dezlantuie un razboi in zona dunareani-bal-
canicd; Ungaria isi rezerva insd libertatea de
actiune pentru urmatoarele trei eventualitati:
1) daca s-ar organiza in Transilvania mace-
luri ale minoritéitii maghiare; 2) daca regimul
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actual din Roménia ar fi rasturnat si inlocuit
printr-un regim bolsevic; 3) daca, fara a se bate,
Romania ar ceda Basarabia Rusiei si Dobrogea
Bulgariei. Dacd una din aceste eventualitati
s-ar realiza, Ungaria isi rezerva libertatea de a
incepe o actiune contra Romaéniei, indiferent
daca Romania ar fi sau nu atacatéd de Soviete*

Tot in insemnarile sale, Raoul Bossy enu-
mera tot felul de declaratii linistitoare primi-
te din partea liderilor italieni care il asigurau
cé Sovietele nu au intentii agresive la adresa
Romaéniei. Asigurarile insa au incetat din mo-
mentul in care, la 10 iunie 1940, Italia a decla-
rat rdzboi Frantei si Marii Britanii in conditiile
in care armata franceza era deja invins4, iar ar-
mata britanica reusise cu mare greutate si fuga
de la Dunkerque inapoi de unde venise.

La 16 iunie 1940, cAnd Franta se prabusise
sub loviturile armatei germane, a urmat anexa-
rea de cétre URSS a celor trei téri baltice Esto-
nia, Letonia si Lituania, in fond o formalitate
demult pregatita de catre agresori prin tratate
politice si militare impuse victimelor. Faptul ca
cele trei tari fuseserd in toata perioada interbe-
lica aliatele traditionale ale Germaniei, acum
invingétoare pe frontul de vest, nu le-a fost de
niciun folos.

Spre finele lunii iunie a venit randul Ro-
maniei: la 26 iunie reprezentantului Romaniei
la Moscova, Gheorghe Davidescu®, i s-a pre-
zentat primul ultimatum sovietic la care liderii
de la Bucuresti au incercat zadarnic si intre in
negocieri, iar la 28 iunie Molotov a prezentat
a doua nota ultimativa ce a fost acceptatd de
ctre majoritatea participantilor la consiliul de
coroand din acea zi mai ales pentru ci la cereri-
le de mediere adresate de rege reprezentantilor
diplomatici ai Italiei si Germaniei raspunsul a
fost clar indemnand la cedare fira lupta.

Tot Grigore Gafencu a scris la 28 iunie, in
ziua in care Rusia Sovietica a smuls Roma-
niei Basarabia si nordul Bucovinei, un fel de
bilant ardtand ca ,dupa inlocuirea lui Litvinov
cu Molotov si mai cu seama dupa incheierea
acordului Molotov Ribbentrop, Rusia nu ne-a
mai dat niciun semn de intelegere. Drumul pe
care si-l alesese trecea peste trupul tarii noas-
tre. Sunt inléntuiri de fapte care intrec puterile
si mijloacele noastre de «aparare diplomaticé»
si in véltoarea carora, Roménia, cu politica ei
buni sau rea, cantareste doar cat un fulg”.
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Apoi cateva zile mai tarziu, la 3 si 4 iulie,
face o analizd lucida:

»Am pierdut, deci, Basarabia:

1. fiindcé Rusia nu a renuntat niciodata la
aceasta provincie si era hotarata si se foloseas-
ca de orice prilej pentru ca, sprijinitd pe uriasa
ei putere, sa ajungé din nou la Dunare. (Politica
geneveza si succesele lui Titulescu ne-au apro-
piat de Rusia, pe temeiul unor formule abile;
nu au izbutit insé niciodatd sa inlature , dife-
rendul” dintre noi.

2. fiindca oricare ar fi fost politica pe care
am fi urmat-o fatd de Germania, Reichul ar fi
sacrificat oricand interesele noastre la Duna-
re (care sunt si ale sale) pentru a-si acoperi
spatele inspre Rusia intr-un razboi european.
Ribbentrop a urmat fara soviire aceasta politi-
ca la Moscova, la Roma, la Berlin. El a urmat-o
cu aceeasi consecventa in timpul crizei basa-
rabene din zilele din urma in ciuda nenuma-
ratelor declaratii prin care Maresalul Goering
fagaduise sprijinul Germaniei in caz de atac
sovietic, lui Georges Bratianu, lui Argetoianu
si chiar mie.

3. fiindcd Italia, care in timpul din urma
ne figaduise ajutorul ei in caz de agresiune
ruseasca, a intrat in razboi insusindu-si toate
angajamentele si toate atitudinele Germaniei.

4. fiindcd singurul nostru sprijin adevarat si
real, forta anglo-franceza, s-a prabusit.

Sunt unii care se mird cé ziua de 27 iunie
ne-a gasit ,singuri”. Ei uitd cd putine zile
inainte s-a cufundat o lume intreaga. Am fost
»singuri” fiindcd cei care ar fi putut sa ne spri-
jine nu aveau interesul sd o facd (orice am fi
dres acum sau inainte)®, si fiindca cei care ne-
au sprijinit intotdeauna nu mai erau in viata.?

Din acest moment evenimentele au ca-
patat si mai mult un aspect de consecinti in
conditiile in care se poate presupune ca un-
gurii au aflat despre disponibilitatea liderilor
romani de a ceda Bulgariei fard lupta regiu-
nea numitd Cadrilater”. Programul de actiune
ungar prezentat lui Raoul Bossy de catre mi-
nistrul de Externe italian, Ciano intrase in
functiune numai ca liderii ungari nu erau inca
agreati de cei la Berlin.

Incercirile febrile ale liderilor de la Bucu-
resti de a intra in gratiile Germaniei printr-o
serie de masuri consemnate in jurnalul re-
gelui Carol al II-lea reprezentau o incercare
disperata de a opri destridmarea frontierelor
romanesti.
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Ion Gigurtu, prim-ministru,
4 iulie — 4 septembrie 1940

La 1 iulie regele a hotédrat sa formeze un
nou guvern condus de un om de afaceri filo-
german, lon Gigurtu®, iar la 2 iulie, pentru
cd nu a putut si-1 contacteze pe Hitler la te-
lefon, Carol al II-lea a comunicat ministrului
plenipotentiar german Fabricius cererile sale
adresate Fiihrer-ului:

»1) S-a renuntat la garantiile cari ne-au fost
date din partea Angliei si Frantei;

2) Cautam o colaborare mai intima cu Ger-
mania, care ar putea chiar fi intarita printr-o
aliantd care s fie in folosul ambelor tari;

3) Avem stiri sigure cd rusii au intentia de
a depdsi linia de demarcatie si sa se apropie de
izvoarele petrolifere, ceea ce reiese din prega-
tirile lor militare;

4) Cu ocazia evacudrii Basarabiei, s-au pro-
dus incidente regretabile, in cari trupele noas-
tre au fost insultate, dezarmate si impiedicate
de a se retrage. A trebuit, deci, o disciplina si
un sange rece deosebite ca sa nu se produca un
incident serios;

5) Cer de la Fithrer un ajutor ca sa ne apere
in aceste momente grele;
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6) Am ficut tot ce am putut ca si aparam
pacea in aceasta parte a lumei;

[7] Cer o Misiune de instructie militara,
care va intari si mai mult legaturile”

In acele zile fatalitatea a ficut ca declaratiile
roménesti de alipire la interesele Germaniei sa
pard rizibile. Iata ce scria ministrul Propagan-
dei, dr. Joseph Goebbels® in Jurnalul siu la 3
iulie 1940:

»,Un caporal a descoperit in Franta niste
acte extraordinare: protocoalele tuturor con-
sfituirilor secrete intre Paris si Londra. Un
material inimaginabil. Fithrer-ul imi ofera de-
talii care sunt de-a dreptul niucitoare. Partea
adversa nu are noroc, dar nici vreun cap con-
ducitor. Totul doar trancaneli si diletantisme.
Vom incepe prin a publica aceasta descoperire
senzationald. Roménia a respins acum primele
promisiuni de ajutor ale englezilor. Foarte tar-
ziu. Si acum ar vrea sa incheie o aliantd cu noi.
Ce le-ar mai conveni acestor domni.’*

La cererile regelui Romaniei, Hitler nu s-a
grabit sa raspunda. La inceputul lui iulie si el
si Ribbentrop aveau incé o profunda antipatie
fatd de unguri pentru pozitia lor ,nesincera si
nerecunoscatoare” din vara si toamna lui 1938
cand Germania a destramat Cehoslovacia, si
din acest motiv nu tinea neapdrat si le satisfa-
ca pretentiile.

Lucrurile insa s-au schimbat radical dupa
data de 10 iulie. Ce l-a facut pe Hitler sa
renunte s mai mentind statu-quoul in sud-
estul Europei? Decisivd fost in acest sens ati-
tudinea guvernului sovietic: deoarece acesta
considera justificate pretentiile Ungariei® si
Bulgariei asupra Romdniei si sublinia relatiile
de prietenie dintre Moscova si Sofia, Hitler a
hotarat si-si schimbe pozitia ,pentru a nu fi
depdsit de evolutia politicd’, afirma istoricul A.
Hillgruber.?*

La 17 iulie 1940 Hitler a adresat o scrisoa-
re regelui Carol al II-lea. Suveranul Romaniei
a scris atunci in jurnalul siu: ,Este un raspuns
indirect la intrebarile ce i s-au pus. In rezumat,
spune cé o intelegere cu Romania nu poate sa
se faca fara ca litigiile cu Ungaria si Bulgaria
sd nu fie rezolvate. Face o intreagd expunere
a punctului sdu de vedere asupra situatiei po-
litice. Declara cé, dacd nu ne putem intelege
in aceastd parte a lumei, Germania se va dez-

interesa complect de ea si ne va ldsa la soarta
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noastrd, care nu poate fi decat un dezastru.
Germania, in acest caz, ar fi chiar pregitita sd
facd sacrificiul petrolului roménesc (vorbd sa
fie!). Acest raspuns a fost facut de acord cu Du-
cele®. Mai adauga unele recriminatiuni asupra
atitudinei Romaéniei oficiale, care, zice el, pAna
in timpurile din urma a fost dusménoasa”**

A doua zi Hitler fost insé de acord sa invite
pe premierul maghiar Teleki® si pe ministrul
de Externe, Csaky, la Miinchen, pentru ziua de
19 iulie. Goebbels consemneaza in jurnalul sdu
rezultatele acestei vizite la 21 julie 1940:

»ungurii au venit la Fiiirer cu niste pretentii
nerusinate. Fithrer-ul i-a sfituit sa se lupte pen-
tru ele si atunci ei au batut in retragere. Fithrer-
ul are un profund dispret pentru maghiarii
astia. Au cel mai putin social regim pe care il
cunoaste istoria. De aici si inclinatia lor pentru
falsa democratie englezd. Pe romani Fiihrer-ul
i-a sfatuit intr-o scrisoare catre regele Carol s
se inteleagd clar cu ungurii si sé le fie binevoi-
tori. Categoric nu meritau ungurii asa ceva*.

Si din acest moment rezultatul era previ-
zibil, iar lucrurile se cunosc. La 16 august au
inceput la Turnu-Severin tratativele roméno-
ungare in care partea roméana a vorbit despre
schimburi de populatie, iar ungurii au cerut
din prima zi ,3/4 din Transilvania®, cuprin-
zand 2.000.000 de romani’, rezultat previzut
de regele Carol al II-lea: ,Cred ca ungurii vor fi
asa de botosi incét vor face propuneri de asa fel
incét nu le vom putea primi, si atuncea puncte-
le de vedere vor fi atat de diametral opuse incét
conferinta se va dizolvi de la sine, ceea ce ar
fi un mare avantaj pentru politica noastra in-
terna” Intr-adevar, asa a fost, dar rezultatul nu
avea cum sa fie favorabil Romaniei.

La 19 august au inceput la Craiova tratati-
vele romano-bulgare care au dus inca de la 21
august la o intelegere de principiu privitoare
la cedarea Dobrogei de Sud catre Bulgaria in
limitele frontierei din 1912. In final pe acest
principiu se va semna tratatul roman-bulgar la
7 septembrie 1940.

Sigur ca la Turnu Severin ungurii au aflat
cd regiunea Cadrilaterului se va ceda fara lup-
td asa ca n-au mai vrut sd negocieze nimic si
tratativele s-au amanat, dupa cum anticipase
regele Carol al II-lea, fard sé se ajunga la niciun

rezultat.
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In ziua de 23 august a avut loc un consi-
liu de coroani, prezidat de rege din care me-
ritd retinutd declaratia lui Nicolae Iorga: ,Pe
urmd, lorga ia cuvantul, in care apara atacand.
Vorbeste de marea greseala politicé ce s-a facut
in 1913 de a se lua Cadrilaterul. Aprob4, deci,
retrocedarea lui. Cat despre unele parti ale Ar-
dealului in cari majoritatea populatiei nu este
roméneascd, gaseste cd si acolo am fost, adica
Ionel Britianu a fost peste masura de lacom.
Géseste ca, dupa Aide-memoire-ul ungurilor,
pe care-1 giseste incalificabil de obraznic, n-ar
mai fi trebuit sa se steie de vorba cu dénsii.*

In aceste conditii Hitler a decis si intervina
personal in disputa pentru Transilvania, pen-
tru cd ,se temea mai ales cd Uniunea Sovietica
va interveni in cazul cand ar izbucni ostilitati
intre Ungaria si Roméania’® Intr-adevir, in
zilele de 25 si 26 august s-au anuntat masive
concentriri de trupe sovietice la frontiera cu
Romania. Aceeasi situatie s-a observat la fron-
tiera ungaro-roméana unde se aflau deja con-
centrate 23 din cele 24 de divizii ale armatei
ungare in fata a 8-10 divizii roméane, in vreme
ce grosul armatei roméane 22 -24 de divizii se
afla in Moldova si in Bucovina de sud.

Hitler a dat ordin ca Statul Major al arma-
tei de uscat germana sa avertizeze Marele Stat
Major roman si a dispus deplasarea imediatd a
10 divizii spre est, plus doua divizii de tancuri
in extremitatea sud-estica a Guvernamantului
General care, la nevoie si poatd inainta rapid
spre frontiera cu Romania.

Carol al II-lea, care n-a observat aceste
miscéri de trupe, consemneaza la 26 august:
»Seara, insd, o loviturd de teatru: Fabricius si
Ghigi* au fost chemati la Berlin si Roma, ca
si ministrii respectivi din Budapesta. Ce o
mai fi si asta? Dupd ce au spus cd nu se vor
amesteca, iatd cd par a voi si ieie hotérére in
aceastd directie”, iar marti, 27 august: ,Sea-
ra, altd lovitura de teatru: Manoilescu si un alt
delegat*? sunt chemati, joi, la Viena, unde vor
avea discutii cu Ribbentrop si Ciano. Ce o fi
si asta? Ne gdsim intr-o situatie noud, poate
buni, poate rea? Ni se va da, poate, posibili-
tatea de a expune mai clar teza noastrd. Sunt
foarte ingrijorat, totusi, de situatie. Aceastd
cedare de teritorii in Ardeal, ce ni se impune,
chiar cu perspectiva schimbului de populatie,
este asa de grea si, bineinteles, asa de rau pri-
m Revista de istorie militara m
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mitd in tard incat nu stiu ce se va intimpla de
punct de vedere intern. Mi-e teami de o sta-
re de nemultumire asa de mare incat cine stie
care pot fi consecintele” Si, in fine, la 28 august
»primele lupte aeriene: la Vest, am doborat noi
2 avioane unguresti, iar la Résérit am avut noi
3 doborate, cu 2 morti in lupta. Aceasté chesti-
une a incursiunilor incepe a deveni foarte gra-
va. Trebuie sa protestaim foarte energic, céci
nu putem fi jucdria tuturora”*?

Am citat jurnalul regelui pentru a vedea
cd numai guvernul ungar a cerut un arbitraj
Germaniei si Italiei, nu si cel roman, asa cum
sustine A. Hillgruber. Istoricul german ne
arata insd cum s-a trasat frontiera teritoriului
transilvdnean ce urma sd revina Ungariei.

Intre timp, la 27 august, la Fuschl am
See, o localitate la 25 km vest de Salzburg,
Ribbentrop a cerut parerea celor doi ministri
plenipotentiari germani de la Bucuresti si Bu-
dapesta, Wilhelm Fabricius si Otto von Erd-
mansdorff* asupra stabilirii unei eventuale noi
linii de frontierd. Linia propusd de Fabricius
desprindea de Romania numai regiuni de fron-
tierd, care depaseau Transilvania propriu-zisa
si erau locuite in majoritate de maghiari. Teri-
toriul propus a fi cedat i s-a parut lui Ribben-
trop prea mic, asa cd el a addugat si Clujul. Se
trecuse la intocmirea hartilor respective cand
dr. Clodius* care sustinea ci stie foarte bine
ce doresc ungurii, l-a convins pe Ribbentrop
ca intrandul secuiesc trebuie sd revind neapa-
rat Ungariei. Drept urmare, s-a elaborat o pro-
punere alternativa, care prevedea cedarea unei
fasii relative inguste din nordul Transilvaniei
care pitrundea sub formé de pélnie in tinutul
secuiesc. Aceste doud propuneri urmau sé fie
prezentate lui Hitler céruia ii revenea decizia.

In timp ce calatoreau de la Fuschl la Ber-
chtesgaden unde urma si se prezinte la Hitler,
Fabricius a atras atentia lui Ribbentrop ca cele
doud propuneri nu trebuiau contopite, pen-
tru cé s-ar crea o situatie insuportabild pentru
Romaénia. La convorbirea decisiva de la Hitler
au participat in afard de Ribbentrop doar di-
rectori din Ministerul de Externe; ministrilor
plenipotentiari germani de la Bucuresti si Bu-
dapesta, precum si celorlalti colaboratori nu li
s-a dat ocazia s se pronunte. Hotérarea luati
de Hitler a fost asa cum se temuse Fabricius.
Hitler a combinat cele doua propuneri, astfel
u Revista de istorie militara m

incat teritoriul ce urma sa fie cedat Ungariei
devenise mult mai mare* decat fusese prevazut
in fiecare dintre propuneri luate separat. Linia
de frontiera, indicatad pe harta cu creionul al-
bastru, era latd de 6 km si punea in situatie difi-
cila comisia insércinata cu delimitarea granitei
la fata locului. Cu aceasta arbitrara trasare de
frontiera, Hitler a luat una din cele mai fune-
ste hotérari ale sale, afirma Hillgruber. Efectele
produse asupra Ungariei si asupra Roméniei
de aceastd delimitare au dainuit in tot cursul
razboiului, absorbind cele mai mari energii ale
celor doua tari.

Cand, la 28 august 1940, contele Ciano
si Ghigi, ministrul plenipotentiar italian la
Bucuresti, au sosit la Salzburg, ei nu au mai pu-
tut schimba prea mult hotararea ce fusese deja
luata. Ei au reusit doar in colaborare cu minis-
trul plenipotentiar german de la Bucuresti, sa
obtind in ultima clip ca orasul industrial Tur-
da, situat la sud-vest de Cluj, sa rimana roma-
nilor. Prin aceastd modificare, linia de cale fe-
rata spre tinutul secuiesc trecea prin teritoriul
rdmas Romaniei.

Ni s-au pastrat si insemnarile contelui Ci-
ano despre acest moment, pe care insd istori-
cul A. Hillgruber le considera neconcludente,
dar fard a argument de ce®’. Ciano a scris la 28
august: ,Hitler doreste sd-mi vorbeasca inain-
tea intélnirii de la Viena. De aceea ne ducem la
Salzburg. [...] Vorbim putin de problema ma-
ghiaro-roméand. M4 lasa pe mine si pe Ribben-
trop sd gasim o solutie; singurul lucru la care
tine este ca in acest sector sa fie pastratd pacea
si ca petrolul roménesc sd continue sa curgd in
rezervoarele sale. [...] 29 august. Hotaram, im-
preund cu Ribbentrop, si rezolvam problema
printr-un arbitraj, caci daca incepem sa discu-
tdm, n-am mai scoate-o niciodaté la lumind. Le
vorbim mai intéi ungurilor. Csaky este rezona-
bil; Teleki, ostil. Atunci Ribbentrop il insulta
(bunele maniere n-au fost niciodatd punctul
sau forte) si acuzd Ungaria ca a dus o politica
ostilda Germaniei in mai multe ocazii. Foloseste
expresii destul de amenintatoare. Discutia cu
romanul este mai calma. Manoilescu nu stie
nici ce sé facd si nici ce sa zicd. Este ingrozit
pentru tara sa si pentru el insusi. Incercam
sd vindem scump garantarea frontierelor;
este convins si el ca acesta este lucrul cel mai

bun, dar géseste ca pretul este foarte ridicat.
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Ungurii accepta in cursul dupa amiezii. Roma-
nii ne vor face si asteptdm raspunsul pani la
ora patru dimineata. Intre timp, Ribbentrop si
eu, trasdim noua frontiera si dictdm termenii
arbitrajului. Asta este o problem greu de re-
zolvat, chiar imposibil, daci vrei si fii absolut
echitabil. Incercim sa fim atat cat putem.*

In seara zilei de 28 august, Ribbentrop
si Ciano au plecat impreunda cu ministri
plenipotentiari la Viena, unde a doua zi
dimineata, la palatul Belvedere, au primit
delegatia romand si ungara. Delegatia roma-
nd condusi de Mihail Manoilescu, minis-
trul de Externe, a venit insotitd de numerosi
specialisti si inarmatd cu un voluminos ma-
terial cartografic, fiind convinsi ca vor putea
pleda cauza roméneasca cu argumente, asadar
nici mécar nu intelesesera, sau nu li se spusese
ci este vorba de un arbitraj. In acest conditii
ministrilor de externe german si italian le-a
revenit misiunea de a convinge cele doua
delegatii ca trebuie sa se hotarasca la accepta-
rea arbitrajului fara a cunoaste exact cum va
arata noua frontierd, indiferent daca le convine
sau nu. Ungurii, care probabil aflaserd intr-un
fel oarecare date precise, au acceptat imediat.
Delegatii roméni au cerut timp de gandire si
au telefonat la Bucuresti pentru a obtine hota-
rarea regelui®.

Care a fost efectul produs de aceste vesti in
la Palatul Regal din Bucuresti aflam din con-
semnadrile regelui Carol al II-lea, care a scris in
jurnalul sau la 29 august:

«Dupé-masa, la 5 1/2, s-a produs drama
care poate si ne ducid departe. La Viena, s-a
pus in vedere lui Manoilescu cd, pana la 12
noaptea, trebuie si rispundem daci primim
Arbitrajul celor doi ministri ai Afacerilor Stra-
ine ai Axei, fara s ni se spuie mécar principial
despre ce e vorba. Aceasta cu un intreg corte-
giu de amenintari, cum se vad in telegramele
alaturate(?)*. Trebuie si marturisesc ca numai
la asta nu md asteptam. Este lucrul cel mai de-
zastruos ce ni s-a[r] fi putut intampla. Telegra-
mele se tin lant, dar prea putine sunt licaririle
de speranta. Asa, din senin, trebuie sa cedam
teritorii, fiindcé asa o doresc ungurii si acolitii
lor, aceasta mi se pare depésind orice masura.

La 11, Consiliul de Ministri, care hotaraste
ca, in decursul noptii, sa se intruneascd Consi-
liul de Coroana si sé se raspunza cd pAna mane
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dimineatd nu putem da un rdspuns. Suntem
amenintati cd méne [o] sd ne gisim in raz-
boi, atacati de nemilosii maghiari, sustinuti de
nemti si de U.R.S.S. O situatie desperatd. De
la inceputul acestui conflict, deci zilele acestea
un an, n-am crezut ca putem scapa fira lupta.
Nu putem astfel ldsa ca teritoriul nostru si fie
pradat. [...]

Impinsi de evenimente, am fost silit si
adun Consiliul [de Coroani] inainte ca toti
sa fie prezenti. Au lipsit Maniu, lorga, Ghe-
orghe Bratianu, iar Horia Sima s-a facut ne-
véazut. Consiliul a inceput printr-o expunere a
situatiei de catre Gigurtu si, pe urma, am dat
cuvantul, rand pe rand, celor prezenti. In ge-
neral, cei batrani s-au pronuntat contra accep-
tarii Arbitrajului, insd Vaida, foarte violent, si
Argetoianu au pledat cu rationamente foarte
logice pentru. Dinu Bratianu a fost violent con-
tra, asemenea lamandi, Victor Antonescu, dr.
Angelescu si Cuza. Horia Codreanu, périntele
Mota si tot Guvernul pentru. Eu am facut, la
sfarsit, o declaratie ca sunt pentru rezistenta,
cd am sperante pentru viitor, ci daca solutia ce
se va da va fi prea rea pentru tara sa nu cumva
sa se reinvie iridenta romaneasca.

S-aredactat, pe urmé, Comunicatul, in care
se zice ca am acceptat Arbitrajul, in urma unor
cereri ultimative ale Axei. Sunt frant, nu stiu ce
va aduce ziua de mane, tot mai am sperante ca
nu va fi prea rau.

Chiar in sala de Consiliu s-a instalat un te-
lefon direct cu Viena, asa incat tot timpul s-au
auzit comunicdrile si presiunile pentru graba
unui raspuns. La ora 4 %, a luat sfarsit.

M-am culcat si greu am putut dormi dupa
aceste emotii. Abia pe la 5 %, cand a sosit Du-
duia®! de la 0 masa de la Logadi®?, am putut gasi
odihna.»*

La 30 august regele a scris:

«Vine, pe urma, stirea hotérérilor, cari, intr-
adevir, sunt ceva nemaipomenit. Ni se trasea-
za 0 noud granita, care, plecand de la Salon-
ta, se indreap|[ta] spre Oradea Mare, urmeaza
Crisul, ne ia Ciucea, Cluj, ne lasd Turda si, pe
urmd, ne ia Secuimea de la Sf. Gheorghe spre
nord, adicd jumatatea de miazazi a Transilva-
niei, ingloband si centrul cel mare roménesc al
Bistritei-Nasaud. Cand am auzit aceasta, am
fost ca lovit de o méciuca in cap si indignarea
mea n-a mai avut culme. Singura compensatie
m Revista de istorie militara m
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este garantia erga omnes [impotriva tuturor] ce
ne-o dau Germania si Italia.

Urmand impulsul meu de luptd, l-am si
chemat pe Mihail* spre a lua masurile necesa-
re. Totusi, trebuie foarte multa chibzuintd. Am
eu dreptul de a impinge tara la un dezastru si-
gur? Era o vreme cand credeam cé o rezistenta
eroicd poate scipa o tard, dar astazi, dupa pilda
Poloniei si a Belgiei, in fata unor armamente
si a unei aviatii covarsitoare, tirile cu mijloace
limitate pot ele, oare, rezista? Cedand, pot sa-
mi pastrez Armata intactd, pot pastra entitatea
Statului romén, pot sé reclddesc, cu o munca
fara preget, un suflet nou tarii mele, pot sa na-
ddjduiesc intr-un viitor mai bun. S-a recreat
iridenta romaneasca. Ne-a intors la zilele copi-
lariei mele, cind toti aveam pe buze si in inima
»1dealul National”

Stiu, pe de altd parte, ce risc personal iau
primind aceastd infrangere. Stiu c&, pentru cel
putin mult timp, eu sunt pierdut si ca tot ce
voi face si voi zice va fi considerat ca vorbele si
faptele unui tradator de neam si unui vanzéator
de tara. La 8 iunie”® eram la Zenit, azi sunt la
Nadir.

Ma chinuie, de ieri, gandul dacd am dreptul
de a lua aceastd raspundere intr-un fel sau al-
tul, dacé n-as face mai bine si renunt la toate
si sd fac gestul suprem de a abdica. Simt c4, in
zilele ce vor veni, se va acumula asa o cantitate
de urd impotriva mea incat cu greu voi putea
tine capul sus. Atacurile vor fi conjuncte din
partea lui Maniu si a Gérzii de Fier. Asa este
soarta noastra, a acelora cari suntem pironiti
la locul de raspundere, si, adesea, daca il
paras[im], dezastrul tirii este si mai mare. Am
spus o vorbd azi-seard Duduii si lui Urdarea-
nu asupra acestui gand care md friménta. Au
respins cu indignare ideea. Eu tot voi ramane
rastignit de crucea mea. Voi indura insultele si
prigonirea. Asa cere datoria mea de suveran.

La ora 20 soseste Nindi*® de la Viena, adu-
cind protocoalele. Povesteste atmosfera de
acolo si felul in care nici n-a [existat] vreo
putintd de apérare. El considera cd daca am fi
rezistat la injonctiunile Axei eram stersi de pe
suprafata pamantului. Pentru el, garantiile ce
ni se dau sunt salvatoare si, cu toate ca pretul
cu cari au fost plitite sunt nemaipomenite, ele
sunt un real céastig. Cele ce le povesteste in-
trucétva imi usureaza constiinta, desi cu totul

impotriva sentimentului meu. Suntem siliti a
inghiti cele ce ni s-au intdmplat si sa ldsam is-
toriei sa judece daca este bine. S& deie Dum-
nezeu sa fiu eu acela care va reintregi, din nou,
tara in granitele ei firesti.»*’

A doua zi, la 31 august, Goebbels a scris in
jurnalul sau cu cinismul care il caracteriza:

»,Ca si pand acum perspectivele noastre
sunt foarte bune. Speram si putem evitim a
doua iarnd de razboi, dar ne pregatim pentru
ea. Mai ales Fijhrer-ul vrea sa facd o rezerva
uriasd de benzini. Ce-i in mand nu-i minciu-
nd. Pentru chestiunea petrolului vrea liniste in
Balcani. Din acest motiv a exercitat presiuni
foarte puternice la Viena. Ungurii primesc, ce-i
drept, foarte mult si romanii accepta protes-
tand. Dar pana la urma au facut-o. In schimb
noi si Italia le garantam frontierele. Si impotri-
va Rusiei. Asa cd Moscovei o si-i treaci repede
pofta. Cu noi nu vor sa se incaiere, pentru ca
noi nu suntem nici englezi si nici finlandezi.
Romanii si ungurii sunt nemultumiti de noi.
Dar asta-i soarta arbitrului. Liniste in Balcani.
Si noi o sé ne primim petrolul”*

Ceea ce a urmat se stie. In cateva zile nu
doar regimul autoritar al regelui Carol al II-lea,
cel care isi asumase toata raspunderea politi-
cii externe si interne romanesti s-a prabusit,
dar preluarea puterii de catre generalul Ion
Antonescu si incredintarea unui rol decorativ
tanarului rege Mihai a insemnat sfarsitul mo-
narhiei constitutionale in Romania prin sim-
plul fapt ca la 6 septembrie 1940 a fost abolita
constitutia carlista din februarie 1938, fara a fi
repusa in vigoare constitutia precedenta.

Acordarea garantiilor teritoriale de catre
Germania si Italia pentru Roménia a fost pri-
ma fisurd majora in relatiile germano-sovieti-
ce. In mai putin de zece luni va avea loc atacul
Germaniei si al aliatilor ei asupra URSS la 22
iunie 1941. Hitler a nemultumit cu abilitate
doua téri cirora in curand le va da de inteles ca
dupd victoria finala va rediscuta din nou fron-
tierele lor in functie de contributia adusa de
fiecare tara la realizarea acestui obiectiv. De-
parte de a se clarifica, relatiile dintre cele doua
tdri s-au tensionat influentindu-le deciziile
politice ulterioare.

Concluziile care rezulta din aceasta succin-
td relatare contureaza faptul ci tragedia des-
tramadrii frontierelor Roméaniei Mari in vara lui
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1940 a fost provocaté de intelegerea incheiata
de citre cei doi dictatori, Hitler si Stalin, in aju-
nul izbucnirii celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial, de victoriile rapide ale armatei germane
din urmétoarele zece luni care au permis ma-
terializarea promisiunilor ficute sovieticilor in
protocolul secret si de faptul ca URSS a urma-
rit amputarea in continuare a Romaniei dupd
ce obtinuse anexarea Basarabiei si Bucovinei.
Privite din aceastd perspectivd evenimentele
de atunci nu puteau avea alti evolutie.

NOTE

! Sorin Cristescu, Ultimele 67 de zile din domnia
regelui Carol I. Telegrame, Editura Cetatea de Sca-
un, Targoviste, 2016, pag. 38, doc. nr. 29 din 5 au-
gust 1914, Waldthausen cétre Jagow. Referirea la Al-
sacia si Lorena era o aluzie la diferendul franco-ger-
man creat prin pacea de la Frankfurt din 9 mai 1871
care a pus capat razboiului din anii 1870 — 1871, dar
anexarea provinciilor franceze Alsacia si Lorena la
Reich-ul german a subminat pentru totdeauna orice
intelegere ulterioara intre cele doua téri.

2 Amplu descrisd in Andreas Hillgruber, Hitler,
Regele Carol si Maresalul Antonescu. Relatiile ger-
mano-romdne (1938 — 1944), editie Stelian Neagoe,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 61 — 62.

3 Ibidem, pag. 64.

* Ibidem, pp. 68 — 82.

% Joachim von Ribbentrop (1893 — 1946) om po-
litic nazist, céruia i s-a incredintat functia de am-
basador la Londra (la 11 august 1936) si apoi cea
ministru de Externe (4 februarie 1938 — 30 aprilie
1945). Condamnat la moarte si executat de Tribu-
nalul international de la Niirnberg la 16 octombrie
1946.

¢ Viaceslav Mihailovici Molotov (1890-1986)
om politic sovietic, diplomat, a fost colaborator
apropiat al lui LV Stalin, ministru de Externe (3
mai 1939 — 4 martie 1949 si 5 martie 1953 — 1 iunie
1956). Ulterior destituit din toate functiile de cétre
Nikita Sergheevici Hrusciov. Exclus din PCUS in
1961 reprimit in 1984.

7 Formularea ii apartine lui Grigore Gafencu.

8 Formularea ii apartine istoricului A. Hillgruber,
op. cit., pag. 89.

9 Celelalte doua puncte erau: ,,1. In cazul unei
transformari teritoriale si politice a teritoriilor
apartinand statelor baltice (Finlanda, Estonia, Leto-
nia, Lituania), frontiera nordicé a Lituaniei va repre-
zenta frontiera sferelor de interes atat ale Germani-
ei, cat si ale U.R.S.S. In legaturi cu aceasta, interesul
Lituaniei fata de teritoriul Vilno este recunoscut de

ambele pirti. 2. In cazul unei transformari teritori-
ale si politice a teritoriilor apartindnd statului po-
lonez, sferele de interes, atit ale Germaniei, cat si
ale U.R.S.S., vor fi delimitate aproximativ de linia
raurilor Narev, Vistula si San. Problema daci in in-
teresele ambelor pérti ar fi de dorit mentinerea unui
stat polonez independent si a modului in care vor
fi trasate frontierele acestui stat poate fi solutionata
definitiv numai in cursul evenimentelor politice ul-
terioare. In orice caz, guvernele vor rezolva aceas-
td problema pe calea unor intelegeri prietenesti. 4.
Acest protocol va fi considerat de ambele parti ca
strict secret..

10 A. Hillgruber, op. cit., pp. 90 -91.

11 VWilhelm Fabricius (1882 — 1964) diplomat
german, a intrat in serviciul diplomatic in 1912 la
Cairo (1912-1914), apoi la Constantinopol (1914~
1918), Zurich (1918-1920), Salonic (1921), apoi
Constantinopol si Ankara (1925-1936), ministru
plenipotentiar la Bucuresti (23 martie 1936 — 24 ia-
nuarie 1941), ulterior sectia de politici comerciale
din Ministerul de Externe.

12 Carol al II-lea, Regele Romaniei, Insemnari
zilnice, Editura Scripta, Bucuresti, 2003, vol. II, 13
martie — 15 decembrie 1939, pp. 215 -216. In con-
tinuare se va cita Carol al II-lea, Insemnari...La 8
octombrie 1952 Wilhelm Fabricius i-a declarat isto-
ricului Andreas Hillgruber ca propunerea ar fi venit
de la partea germand. A. Hillgruber, op. cit., pag.
336, nota 77.

13 Vezi textul in Leonida Loghin, Al Doilea Rdz-
boi Mondial. Actiuni militare politice si diploma-
tice. Cronologie, Editura Politica, Bucuresti, 1984,
pag. 17.

*La conferinta celor trei mari puteri aliate de la
ITalta, din 4-11 februarie 1945, se va decide ca fron-
tiera dintre Polonia si URSS va fi stabilita pe linia
Curzon, confirmindu-se asadar raptul teritorial so-
vietic de la 17 septembrie 1939; tot acolo s-a preci-
zat ca Polonia va primi drept compensatie teritorii
din estul Germaniei (teritoriul de la est de raurile
Oder-Neisse).

> A. Hillgruber, op. cit., pag. 100.

16 Raoul Vasile Bossy (1894 — 1975) diplomat ro-
man, ministru plenipotentiar la Roma (septembrie
1939 — octombrie 1940), la Berlin (ianuarie 1941 —
iunie 1943), apoi la Vatican. Ulterior a demisionat si
s-a refugiat in Elvetia unde a trait pana la sfarsitul
vietii. Memorialist.

17 Grigore Gafencu (1892 — 1957) jurnalist, di-
plomat si om politic roman. Ministru al Afacerilor
Stréine (1 februarie 1939 — 3 iulie 1940), apoi minis-
tru plenipotentiar la Moscova (17 iulie 1940 — 24 iu-
nie 1941). Ulterior s-a refugiat in Elvetia. Memoria-
list. Merita notatd atitudinea lui Gafencu cu prilejul
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paradei militare de la 10 mai 1940, consemnati de
regele Carol al II-lea: ,Am mai avut o suparare, cau-
zatd de Gafencu. Tocmai el, care este pentru Aliati,
a avut inspiratia de a cere ca trupele sa nu defileze
cu marsurile lor obisnuite, cari ar fi engleze ori fran-
ceze, ca s nu supere susceptibilitatea germanilor.
Rezultatul este ca s-au cantat numai cele germane.
A fost o prostie si i-am spus-o” Carol al Il-lea, In-
semndri ..., pp. 156 -157.

8 Gian Galeazzo Ciano, conte (1893 - 1944) om
politic fascist italian, ministru de Externe (9 iunie
1936 — 6 februarie 1943). A ficut parte din mem-
brii Marelui Consiliului Fascist care la 25 iulie 1943
au determinat inldturarea lui Mussolini. Refugiat in
Germania avea sa fie predat lui Mussolini céruia i
s-a cerut si-1 condamne la moarte si si-1 impuste,
ceea ce s-a dus la indeplinire la 11 ianuarie 1944.

% Benito Amilcare Mussolini (1883-1945), jur-
nalist si om politic initial socialist, apoi, dupd Ma-
rele Razboi, fondator si liderul Partidului Fascist (23
martie 1919), apoi prim-ministru, de fapt dictator
fascist al Italiei (31 octombrie 1922 — 25 iulie 1943).
Dupa inldturarea sa de la putere a fost rapit de ger-
mani si proclamat lider al asa numite Republicii So-
ciale de la Salo la 23 septembrie 1943. Asasinat de
partizanii italieni la 29 aprilie 1945.

2Istvan Csaky (1892 — 27 januarie 1941) om po-
litic maghiar, care a indeplinit functia de ministru
de Externe al Ungariei de la 10 decembrie 1938 pana
la moarte.

2 Raoul Bossy, Amintiri din viata diplomaticd
1918-1940, editie si indice de Stelian Neagoe, vol. I
1938 — 1940, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993,
pag. 213.

22 Gheorghe Davidescu (1892 — 1959), diplo-
mat roman, ministru plenipotentiar la Moscova
(1 octombrie 1939 - iulie 1940). Ulterior secretar
general al Ministerului Afacerilor Straine (11 oc-
tombrie 1941 — 1 septembrie 1944). A fost ares-
tat si intemnitat de regimul comunist si a murit in
detentie.

% Grigore Gafencu, Jurnal iunie 1940 — iulie
1942, Editura Globus, Bucuresti, 1991, pag. 23.

2+ Aluzie probabil la consideratiile premierului
Gh. Tatédrescu care dupd plecarea de la guvernare
scrisese: ,Astfel, in noaptea de 26 spre 27 iunie, ne-
am gésit singuri in fata amenintarii. Singuri. Puteam
sa nu fim singuri?” (Apud, Mircea Musat, 1940.
Drama Romaniei Mari, Editura Fundatiei ,Romania
Mare’, Bucuresti, 1992, pag. 83).

% Aluzie la Germania si Italia.

% Grigore Gafencu, op. cit., pp. 30 -31.

Z Pretentiile Bulgariei asupra acestei regiu-
ni au fost formulate de catre tarul Boris al III-lea
prima oara la 20 noiembrie 1938 fatd de ministrul

plenipotentiar german la Sofia, Eugen Rumelin, in
momentul cand s-a anuntat ca regele Carol al II-lea
il va vizita pe Hitler si au fost reiterate de cétre su-
veranul bulgar in discutia sa cu ministrul de Externe
italian Ciano la 26 ianuarie 1939. Cf. A. Hillgruber,
op. cit., pag. 67.

2% Jon Gigurtu sau Gigartu (1886-1959), inginer,
mare industrias, om politic, cunoscut pentru lega-
turile sale cu Germania. Presedinte al Consiliului
de Ministri (4 iulie — 4 septembrie 1940). Ulterior
a fost arestat si intemnitat de regimul comunist si a
murit in detentie.

¥ Joseph Goebbels (1897 — 1 mai 1945) om po-
litic german, printre cei mai apropiati colaboratori
ai lui Hitler; din februarie 1933 pana la 1 mai 1945
ministru al Propagandei. La 30 aprilie 1945, inain-
te de a se sinucide, Hitler 1-a numit succesor al sau
in functia de cancelar al Reich-ului. A doua zi insa
Goebbels s-a sinucis impreund cu sotia sa, dupi ce
in prealabil cei doi, cu ajutorul unui medic, si-au
otrdvit cei sase copii.

3 Joseph Goebbels, Tagebiicher, in fiinf Béinde
1924 — 1945 [Jurnale in cinci volume 1924 - 1945],
Herausgegeben von Ralf Georg Reuth, Piper Verlag,
Miinchen, 2000, pag. 1446. in continuare se va cita
Goebbels, Jurnal...

3 Dupé ce Romania a intors armele impotriva
Germaniei, la 23 august 1944, dar mai ales dupa
inversunata rezistentd pe care ungurii au opus-o
inaintarii Armatei Rosii, V. Stalin si-a schimbat ra-
dical atitudinea fata de revendicérile maghiare im-
punand ca prin Tratatul de pace de la Paris, semnat
la 10 februarie 1947, Transilvania sa fie restituitd in
intregime Romdniei, conform frontierei stabilitd la
Trianon, la 4 iunie 1920. Vezi Eric Roman, Hungary
and the Victor Powers 1945 — 1950, Macmillan Press
Ltd, 1996: , The matter was tabled, but the outcome
could not be in doubt. A year later, at another meet-
ing of the Council of Foreign Ministers, Molotov
would dispose of the issue bluntly by saying that all
of Transilvania had to go to Rumania because Stalin
had so decided in 1944 Vezi si Gh. Gheorghiu-Dej
la Stalin 1944 — 1952, Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2012, doc. nr. 4,
pp- 36-37: ,Dej, Transilvania va fi pe veci a Roméni-
ei. Comunistii unguri si poporul ungar n-au fost in
stare sa facd ce au ficut comunistii romani si popo-
rul roman. Voi ati intors armele impotriva Germa-
niei, voi aveti un 23 august! Ne-ati ajutat s reducem
cu sase luni riazboiul si sa salvim peste doud milioa-
ne de soldati ai Armatei Rosii...”

32 A. Hillgruber, op. cit., pag. 112.

3 Denumire folositd in epoca pentru Mussolini.

3 Carol al II-lea, Insemnari..., pp- 247-248.

% Pal Teleki (1879 — 1941) geograf si politi-
cian maghiar, descendent al familiei Teleki din
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Transilvania. A fost prim-ministru al Ungariei (19
iulie 1920 — 14 aprilie 1921 si 16 februarie 1939 —
3 aprilie 1941). Pe 12 decembrie 1940 a semnat la
Belgrad tratatul de prietenie cu Iugoslavia. Intrucat
pe 2 aprilie 1941 amiralul Miklos Horthy a permis
ca trupele germane sa treaca prin Ungaria spre a
indbusi revolta din Iugoslavia, Teleki a considerat
acest fapt drept o incalcare a cuvantului dat si s-a
sinucis in ziua urmatoare.

% Goebbels, Jurnal..., pag. 1456.

37 Asadar ar fi fost vorba de o suprafati de circa
75.000 km patrati.

3 Carol al II-lea, Insemnari L... pag. 284.

% A. Hillgruber, op. cit., pag. 113.

10 Pellegrino Ghigi (1899-1995), diplomat ita-
lian, consul general la Tanger (1932-1935), mi-
nistru plenipotentiar la Cairo (1935-1936), insir-
cinat cu afaceri la Viena (1937-1938), ministru
plenipotentiar la Bucuresti (1938-1941), apoi impu-
ternicit la Atena (1941-1943), ambasador la Madrid
(27 iulie 1958 — 5 mai 1961).

4 Carol al II-lea, Insemnari ..., pag. 286.

2 Este vorba de Valer Pop (1892-1958), jurist
si om politic originar din Transilvania, ministru de
Justitie in guvernele conduse de Nicolae Iorga si Gh.
Tatarescu. Intemnitat la Sighet in anii 1950-1955.

3 Ibidem, pag. 288. Era vorba despre faptul ca
Ribbentrop chemase pe ministrii de Externe ai Itali-
ei, Ungariei si Romaniei la o conferinta la Viena. Cf.
Hillgruber, op. cit., pag. 125.

# Otto von Erdmannsdorff (1888-1978) diplo-
mat german, ministru plenipotentiar la Budapesta
(1937-1941).

# Carl August Clodius (1897-1952) diplomat
german, specialist in probleme economice. Posturi
diplomatice la Paris, Viena, Sofia. Din mai 1944, dupa
negocierea acordurilor economice la Bucuresti, a
preluat atributiile lui Manfred von Killinger care nu
se bucura de increderea lui Ion Antonescu. A murit
in prizonierat in Uniunea Sovietica.

% In total, Ungaria a primit o suprafata de 43.492
km patrati cu o populatie estimatd de 2.609.000

locuitori dintre care jumatate erau romani si doar
968.374 erau unguri.

7 A. Hillgruber, op. cit., pag. 345, nota 9.

“ Contele Galeazzo Ciano, Jurnal politic, Editu-
ra Elit, 1997, pag. 221.

* A. Hillgruber, op. cit., pp. 126-127.

% Nu exista in aceste insemnari.

°1 Elena Lupescu (1896-1977), din 1925 amanta
regelui Carol al II-lea; s-au casatorit in 1947 si au
ramas impreund pana la moartea lui Carol al II-lea.

52 Petre Logadi, subsecretar de Stat la Departa-
mentul Internelor in guvernul Gigurtu (4 iulie — 4
septembrie 1940).

53 Carol al Il-lea, Insemnari..., pp. 290-291.

* Gheorghe Mihail (1887 — 1982), general ro-
man, care a detinut functia de vicepresedinte al
Consiliului de Ministri (4 iulie — 24 august 1940)
in guvernul Ion Gigurtu si a exercitat in doua ran-
duri functia de sef al Marelui Stat Major (23 august
— 6 septembrie 1940 si 23 august — 12 octombrie
1944), conducénd operatiunile militare de lichidare
a rezistentei germane de pe teritoriul romanesc in
cel de-al Doilea Rézboi Mondial.

% Cand regele Carol al II-lea serbase zece ani de
domnie.

% Alexandru Romalo, diplomat romén, ministru
plenipotentiar al Roméniei la Berlin (1 iunie — 15 oc-
tombrie 1940). Despre el Mihail Manoilescu a scris:
»,Dupa traditiile si uzantele diplomatice consideratia
care se acorda unei tari se misoara dupa importanta
personalitatii trimise ca ambasador pe langd acea
tard. Ori noi aveam ca ministru la Berlin pe Alexan-
dru Romalo, un om inteligent si bun patriot [...] dar
care era un outsider in diplomatie si un nume ine-
xistent in politicd, singura lui pozitie sociala fiind
aceea de director general al unei mari societati de
asigurare!” Apud Carol al Il-lea, [nsemndri..., pag.
330, nota 71.

*” Ibidem, pp. 292 - 294.

% Goebbels, Jurnal, pag. 1468.
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Dosar 1940 - 80 de ani de la destramarea Roméniei Mari

1940 - RAPTURILE TERITORIALE.
SOARTA REFUGIATILOR
DIN TERITORIILE ANEXATE

CERASELA MOLDOVEANU *

e N
Abstract

It has been 80 years since the dramatic year of 1940, when Romania, by the will of the great
powers, was forced to cede a third of its territory. The Molotov—Ribbentrop Pact (August 1939)
and then the abusive decisions taken by Germany, the USSR and Italy through the Vienna
Diktat (August 30, 1940) and the Treaty of Craiova (September 7, 1940) threw Romania into
the chaos of history.

Hundreds of thousands of refugees and evacuees from the areas occupied by the new rulers
suffered the most. Some of them remained, at any risk, on their homeland, while others pre-
ferred the road abroad, to be with their brothers in a nation and faith.

The Romanian authorities, through the competent institutions — the General Commissari-
ats for Refugees — tried to alleviate their situation, in the most efficient way, allocating generous
funds for their integration in the Romanian society.

Unfortunately, for the Romanians left in the ceded territories, the situation was rather des-
perate and extremely dangerous, especially in the northeast of Transylvania and in Bessarabia
and northern Bukovina.

Some of the refugees from Bessarabia returned home in the summer of 1941, when the Ro-
manian army liberated the historical territories annexed by the USSR, and in Transylvania
after 1944.

Keywords: Molotov—Ribbentrop Pact, Vienna Diktat, 1940, refugees, General Commissari-
ats for Refugees
/

Contextul international in jurnalul personal, drept ,inceputul tragediei

Se implinesc 80 de ani de la fatidicul an | neamului romanesc” Situatie perfect adevira-

1940, consemnat in istoriografia romaneasca | t, dacd privim retrospectiv evenimentele dra-
si in mentalul colectiv drept ,,Golgota neamu- | matice pentru Romania din acel an.

lui roméanesc”. Diplomatul Raoul Bossy, minis- In doar patru luni (iunie-septembrie), toa-

trul roman la Roma, consemna acest moment | te sacrificiile umane si materiale ale soldatilor

* Cercetdtor stiintific gr. III, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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si militarilor roméni, ale populatiei civile,
din timpul Primului Rdzboi Mondial, care au
consfintit pe cAmpul de luptd si au legitimat
actul final al Unirii teritoriilor istorice cu Re-
gatul Romaniei, toate demersurile si eforturile
politice si diplomatice roménesti din perioada
razboiului si ale Conferintei de Pace de la Paris
(1919-1920), toate deciziile ce se regiseau in
sistemul de tratate versaillez, au fost anulate
si incalcate cu brutalitate de doud mari puteri,
Germania si URSS. Conduse de doi mari dic-
tatori ai istoriei, nemultumiti de prevederile
pacii mondiale de dupé razboi si animati de
dorinte revansarde, in cazul Germaniei, dar si
al Ungariei si Bulgariei, de visul de expansiune
teritoriala in cazul sovieticilor, cei doi au ajuns
la o bizara si nefireasca intelegere, aceea de a-si
imparti sferele de influenta si dominatie asu-
pra Europei si a lumii si de a restaura o noua
ordine mondiala.

Asa s-a nascut, de acum celebrul Pact
Ribbentrop-Molotov (23 august 1939), in
aparenta un tratat de neagresiune intre Germa-
nia si URSS, ce continea un protocol aditional
secret, care prevedea clar acea impartire in sfe-
re de dominatie intre cele doud mari puteri, de
la Marea Baltica la Marea Neagrd. Documen-
tul cuprindea trei clauze importante, respectiv
impartirea Finlandei si a celor trei state baltice,
ocuparea Poloniei si anexarea Basarabiei de
cétre Stalin, teritoriu de care Germania nu era
interesatd. Aceasta alianta nefireasci s-a dove-
dit, de altfel de scurtéd durata, cele doud ideolo-
gii politice fiind, de altfel, incompatibile. Hitler
dorea doar atingerea obiectivelor sale militare si
politice in Europa, prin infrangerea si ocuparea
Frantei si Angliei, vizand insa si teritorii din cen-
trul si din sud-estul Europei, in timp ce Stalin
dorea un moment de respiro pentru armata sa,
a carei conducere fusese decimata chiar de el, in
1937. Mai mult, prin prevederile Pactului, URSS
obtinea teritorii noi, pe seama statelor atacate.

Situatia din teren a favorizat, indeplinirea
clauzelor pactului, Polonia a fost ocupats, ca si
Basarabia si statele baltice, Finlanda a fost ata-
cata, dar a rezistat 4 luni de zile, pdna in martie
1940, provocand pagube uriase armatei rosii.

In ceea ce priveste Romania, Stalin a cerut
ulterior, pe langa regiunea Basarabiei, nerecu-
noscuta de Soviete ca teritoriu romanesc dupi
1918, si ocuparea Bucovinei, teritoriu care nu
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era stipulat in Pact si care nu apartinuse Rusiei,
cereri care l-au nemultumit profund pe aliatul
german. Hitler dorea sa protejeze rezervele de
petrol si cereale pe care Romania le furniza ar-
matei germane in baza contractului economic
existent intre cele doua parti, din martie 1939,
nefiind dispus sé pericliteze si mai mult relatia
cu Roménia, pentru a satisface pe deplin ce-
rerile Moscovei. Intransigenta sa, pe de-o par-
te, si dorinta lui Stalin de a mentine alianta cu
Germania pe baze statornice, au salvat mare
parte din Bucovina roméneascd, fiind anexat
doar nordul provinciei.

Atacarea la 22 iunie 1941 a Rusiei Sovietice
de cétre armata germana si cea romana, a pus
capit acestei aliante nefaste, dar continuarea
razboiului mondial a agravat si mai mult starea
politica si militara in statele deja ocupate si a
amplificat situatia dramatica cu care se con-
frunta populatia, societatea in general.

Efectele politice si legislative ale acestei
intelegeri sovieto-germane déinuie si in pre-
zent pentru Romania, teritoriile anexate atunci
de URSS, fiind in continuare mentinute in afa-
ra granitelor istorice romanesti.

Rapturile teritoriale din anul 1940

Notele ultimative sovietice (26-28 iunie
1940). Anexarea Basarabiei, a Nordului Bu-
covinei si a tinutului Herta

Ocuparea Basarabiei si a Nordului Buco-
vinei s-au produs atit de rapid si intempestiv,
ca o loviturd nducitoare pentru autoritatile
romane, desi problema recuperarii Basarabiei
de catre Stalin a fost lansata inca de la 29 mar-
tie 1940, in timpul Sesiunii a VI-a a Sovietului
Suprem al URSS, in urma discursului transant
al ministrului sovietic de externe, V. Molotov.
Cele doua note ultimative din 26, 28 iunie 1940,
de anexare si retragere a autoritatilor si armatei
romane in decurs de 24 ore, au avut un efect
devastator asupra clasei politice si societatii
roménesti, in ansamblul ei, ce nu a putut fi
contracarat cu nici-un demers pe langa oficialii
germani. Acestia, fideli intelegerilor avute cu
sovieticii, au incurajat autoritatile romane si
cedeze si sd se retragd din teritoriile romanesti,
pentru a preveni un conflict armat, intre cele
doua parti, care nu le-ar fi fost favorabile.
m Revista de istorie militara m




Basarabia, Ardealul
— anexate in 1940

Cedarea fird lupta a acestor teritorii nu a
fost o hotarare unanima a cuiva si nu a fost de-
loc usoara pentru rege, autoritéti sau clasa po-
litica. Nu doresc sd aprofundez acest subiect,
el cunoscénd, pe parcursul timpului, doua cu-
rente de opinie, cei care nu au fost in deplind
concordantd cu aceasta cedare fara opozitie si
cei care au inteles si acceptat situatia de atunci
a tarii, a armatei, nepregatitd material si tactic
pentru a riposta imediat. Personal consider ca
in acele momente extrem de dramatice si ten-
sionate, fira nici-un ajutor, chiar si declarativ,
din partea fostilor nostri aliati si prieteni, pre-
decesorii nostri au ales, chiar dacd azi pare un
moment de lasitate, salvarea statului romén, in
conditiile in care eram inconjurati numai de
inamici (URSS, Ungaria, Bulgaria), armatele
sovietice erau pe pozitii de interventie iar ar-
mata noastra era insuficient dotata si pregatita.

De altfel, pentru a determina guvernul ro-
man si cedeze, Hitler a trimis la Bucuresti pe
Manfred von Killinger!. La precizarea regelui
cd, in situatia in care Ungaria si Bulgaria nu vor
ataca Romania, se va opune rezistenta Uniunii
Sovietice, trimisul german a replicat: ,,Colosul
rus vi va strivi. In consecinti veti pierde nu
numai Basarabia si Bucovina, ci, in mod sigur,
ceva mai mult. In acest conflict, probabil ca,
petrolul va fi distrus. In acest fel, o sursa de
bogitie a Romaniei va fi pierduta. Noi, de ase-
menea, vom avea de suferit dacé regiunea eco-
nomici a Romaniei va fi paralizati”. In con-
tinuare, l-a sfituit pe Carol al II-lea si adopte
u Revista de istorie militara m

ybunul simt politic” precizind ca UR.S.S. a
facut ,un asa serviciu Reich-ului incét acesta
nu se poate intoarce de dragul vostru impotri-
va Sovietelor™.

Roménia, la fel ca si celelalte tari sacrificate,
nu cunostea la acea data prevederile intelegerii
secrete dintre cei doi dictatori, acestea fiind
devoalate mult mai tarziu. Aceeasi politica tra-
datoare, de anexare si praduire a unor teritorii
care nu le apartineau, tinuta secret intre mari
puteri, va fi reiteratd mai tarziu, in 1945, prin
deja cunoscutul ,acord de procentaj’, dintre
Churchill si Stalin.

In aceastd conjuncturid defavorabila, Gu-
vernul Romaniei, a decis, dupé doud consultari
tensionate, in cadrul celor doua Consilii de
Coroana, si accepte cele doud note-ultima-
tum, reusind doar sa prelungeasca cu trei zile
in plus termenul de evacuare al administratiei,
armatei si populatiei civile, dar si al bunurilor
materiale ce puteau fi recuperate.

Prin evacuarea Basarabiei, Regatul roméan
a pierdut un teritoriu de 44.442 km pétrati si o
populatie de 3.190.000 de locuitori, iar prin cea
a Bucovinei de nord, un teritoriu de 5.220 km
patrati si o populatie de 596.000 de locuitori.

Mai mult, pretextdnd o eroare cartografica,
guvernul sovietic a mai comis un abuz, ocu-
pand si tinutul Herta, ce apartinea Romaniei,
cu o suprafatd de 400 km?® si o populatie de
aproximativ 50.000 de locuitori, ce nu se rega-
sea nici in pactul aditional secret din 1939 si

nici in notele ultimative din iunie 1940°.
[~ 1
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Anexarea Transilvaniei

— Dictatul de la Viena, 30 august 1940

Precedentul avea sa fie creat, astfel, prin
pierderea celor trei regiuni romanesti istorice.
Nemultumite de prevederile tratatelor de pace
de la Versailles, Ungaria si Bulgaria, cu puterni-
ce tendinte revansarde, ca si Germania si Italia,
de altfel, au gasit curand momentul oportun
pentru a-si lansa pretentiile teritoriale la adresa
Romaéniei. Pentru Ungaria, tratatul de la Tri-
anon (4 iunie 1920) a semnificat un adevérat
»dezastru national’, pe care l-ar fi dorit, cAt mai
curand, eliminat. Autoritatile horthyste au pro-
fitat cat mai bine de aceastd oportunitate istori-
cé. Poate cd si atitudinea blazata, necombatan-
td a autoritatilor romane, de a accepta anexarea
de cétre URSS a teritoriilor din nord-estul térii,
a contribuit la curajul extrem al ungurilor de
a contacta guvernele german si cel italian si
de a cere cu mult aplomb retrasarea granitelor
cu Romania si reanexarea Ardealului la Unga-
ria. Ar fi fost cel mai frumos cadou, diamantul
nepretuit care lipsea din coroana ungara.

Inca o dati, Romania a fost supusi unui
adevarat soc psihologic, prin cererile Budapes-
tei, la addpostul atitudinii mai mult decat in-
curajatoare ale Germaniei si Italiei. La cererea
Germaniei de a incepe tratativele cu Ungaria,
si dornic sd temporizeze atitudinea ofensiva a
Ungariei, guvernul roman a inceput negocie-
rile cu guvernul ungar, fiecare avand varianta
proprie, total diferita, de solutionare a pro-
blemei: Ungaria dorea retrasarea granitelor,
cit mai apropiate de cele de dinaintea Triano-
nului, cu schimbul de populatie aferenta, pe
cand Romaénia accepta doar o rectificare mi-

nord a granitelor, fiind de acord cu schimbul
221

Piata Palatului, cetéteni ai
Bucurestiului ingenunchiati in fata
deciziilor de anexare a Basarabiei
si Nordului Bucovinei, iunie 1940

de populatie. Negocierile au avut loc la Turnu
Severin si au durat aprox. noud zile (16-24 au-
gust), fard a se ajunge la o intelegere.

La insistentele si amenintarile hazardate
ale Ungariei, ca va ataca Romania, Germania,
in ideea pastrarii unui climat linistit in Balcani,
fiind canalizatd pe planurile de atac aeriene
asupra Marii Britanii, a reactionat si, aliatd cu
Italia, a grébit finalizarea arbitrajului, depose-
dand Romania de partea de nord a Ardealului.
Astfel, Romania a fost pusa din nou in situatia
de a accepta un dictat al Marilor Puteri, fara
posibilitatea negocierii sau a apardrii fruntarii-
lor cu arma in mana.

Punand pe prim plan interesele germane,
Hitler avea sa decid4, in final, ca noua linie de
demarcatie roméano-ungard trebuia sa asigure
stdpénirea (prin intermediul Ungariei) a cres-
telor Carpatilor Orientali, sa patrundéd pand in
apropiere de Brasov pentru a ,proteja” zona
petroliferd. Dorinta sa nemdrturisita era ca
Ungaria si Romania si fie dezbinate in asa fel
incat sa fie tinute ca ,doud buciti de fier in-
candescente si de a le modela in interesul Ger-
maniei’, asa cum avea s recunoasca si Joachim
von Ribbentrop®.

Astfel, ,la 30 august 1940, prin dictatul de
la Viena, cu sprijinul nemijlocit al Germaniei
si Italiei, Ungaria a ocupat, prin presiune si
dictat, 43 492 kmp din nord-vestul Roméni-
ei, care includeau 1 380 de localitéti, intre care
22 de orase cu 2 628 238 de locuitori. Dintre
acestia, 1 321 581 erau romani (50,39%), 976
956 erau maghiari (37,05%) si 329 701 alte
nationalitéti (12,56%)"".

Ocuparea teritoriului din nord-vestul tarii
de cétre Ungaria a dus la afectarea economica,
m Revista de istorie militara m
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militara si, implicit, a capacitétii de apérare a
tarii. Suprafata ocupatd de Ungaria a inclus
peste 500 de mari intreprinderi, mine de aur,
argint, cupru, cérbune, bauxita etc. (inclusiv
40% din rezervele de aur), dar si fortificatiile
din partea de vest a térii, cu importanta zona
a ,Portii Somesului’, fortele ocupante unga-
re ajungand astfel la doar cativa kilometri de
Brasov, de principala trecatoare montani de la
Predeal. Concomitent cu pierderile economi-
ce, suferinta populatiei alogene din teritoriul
ocupat a reprezentat unul dintre cele mai dra-
matice capitole din istoria tarii, o mare parte a
ramas sa suporte conditiile grele, uneori inu-
mane, ale asupritorilor straini, in timp ce altii
au ales calea pribegiei, astfel cd, pana la 1 apri-
lie 1944, din Transilvania s-au refugiat aprox.
221 697 de romani®.

Tratatul de la Craiova, 7 septembrie
1940 - cedarea Cadrilaterului

Incurajata de demersurile victorioase ale
URSS-ului si ale Ungariei de a anexa teritorii,
fara a intAmpina o rezistenta serioasd, arma-
td, din partea Roméniei, Bulgaria s-a grébit,
in vara anului 1940, si se alature acestora si
sd-si intensifice pretentiile revizioniste fatd
de Romania, beneficiind de sprijinul Uniunii
Sovietice si al Germaniei. Concomitent, Ger-
mania, mai ales, si-a sporit presiunile asupra
RomaAniei, astfel cd, la 31 iulie 1940, Wilhelm
Fabricius i-a inmanat lui Mihail Manoilescu,
ministrul roman al Afacerilor Strdine, o nota
din partea Fithrer-ului, care ,socotea retroce-
darea Dobrogei de sud in granita de la 1913,
inclusiv Silistra si Balcicul, o solutie extrem de
loiald si dreapta™.

In acest context, au inceput, la Craiova,
la 19 august 1940, tratativele romano-bulga-
re, in cadrul carora guvernul romén ar fi do-
rit s ajungd la o intelegere, pentru a salva in
granitele romanesti in principal Silistra si Bal-
cicul. Beneficiind, la fel ca in cazurile anteri-
oare ale cedarilor teritoriale, de sustinerea si
bunavointa Germaniei si a URSS, autoritatile
bulgare au rdmas intransigente in afirmarea
cerintelor sale de a ocupa intreg Cadrilaterul.

in final, la 7 septembrie a fost semnat Tra-
tatul, care prevedea la Art. 3 cd intr-un ter-
men de trei luni de la schimbul instrumentelor
de ratificare, Romania si Bulgaria se obligau
u Revista de istorie militara m

sa procedeze ,la schimbul obligatoriu din-
tre supusii roméni de origine etnica bulgara
din judetele Tulcea si Constanta (acestea din
urma in delimitarea dinainte de 14 iunie 1925)
si supusii roméani de origine etnicd romana
din judetele Durostor si Caliacra™. Ceilalti
cetateni romani si bulgari aveau un ragaz de
un de zile de la schimbul instrumentelor de ra-
tificare, pentru a emigra, daca doreau, in tara
de provenienta.

Problemele tehnice referitoare la transferul
de populatie, cit si cele de ordin financiar, ur-
mau sé faca obiectul unui Acord special intre
cele doua tari'.

»Prin Tratatul de la Craiova, Bulgaria a in-
corporat un teritoriu cu o suprafata de 7.142
km patrati cu o populatie de 412.105 locuitori,
dintre care 118.000 romani (28,42%), 162.625
bulgari (39,46%) si 131.107 alte nationalitéti
(31,82%)"2.

Situatia refugiatilor
din teritoriile anexate

Din cauza situatiei deosebit de grele, cu
granitele sfasiate, armata dezorganizata, lipsita
de fortificatii de aparare, intr-o stare economi-
cé precard, Romania a fost obligata sa faca fatd
si valului de refugiati, care invadau, practic, te-
ritoriul roménesc neocupat.

Pentru a impune ordinea fireasca si a tine
sub control marea masa a refugiatilor sositi
din directii diferite si totodata pentru a recen-
za mai bine pe fiecare, cu scopul de a-1 ajuta
financiar si indruma in vederea relocérii si
integrérii sociale, guvernul romén a infiintat
Comisariatele generale pentru refugiatii din
nordul Transilvaniei, Dobrogea, Basarabia si
nordul Bucovinei. Acesta erau insarcinate,
in principal, cu inregistrarea refugiatilor, cu
incartiruirea lor si plasarea pe piata muncii.
Guvernul roméan era cel care finanta aceste
institutii, in vederea reintegrarii sociale si pro-
fesionale a nou venitilor.

Evacuarea teritoriilor anexate de URSS s-a
produs in mai multe feluri si etape. Cert este
cé rapiditatea cu care trebuiau eliberate, in de-
curs de patru zile, cum ceruse Moscova, creau
premise obiective haosului ce a fost instaurat.
Daci structurile militare au reusit sa evacu-
eze localititile intr-o oarecare ordine si fara
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incidente majore, institutiile civile si populatia
au fost cuprinse de panica si haos.

Din declaratiile functionarilor, militarilor
si populatiei civile evacuati din Basarabia si
Bucovina rezultd ca nu a existat o organizare
a evacuarii.

»Autoritatile civile, politie si jandarme-
rie — releva locotenent-colonelul Ioan Palade,
seful Biroului Statistic Militar Iasi'® — primind
ordinul de evacuare tarziu, nu au anuntat ime-
diat populatia civila, gandindu-se, in general,
la familiile si persoana lor” Majoritatea celor
evacuati au invinuit autoritatile militare su-
perioare si guvernul, care desi informat din
timp asupra intentiilor UR.S.S. nu a permis
functionarilor si militarilor sa-si evacueze fa-
miliile si avutul, ba mai mult, cei care au incer-
cat sa facd acest lucru, au fost opriti prin ordi-
ne severe, fiind amenintati cu pedepse'.

In dimineata zilei de 28 iunie 1940, cand
s-a luat masura de a evacua trupele, concomi-
tent a inceput, in graba si fard niciun plan, si
evacuarea institutiilor civile. A fost intr-adevér
un moment de panica si derutd generalizata.
in debandada creats, o serie de functionari, cu
atributiuni imperios necesare situatiei (tele-
foane, telegraf, CFR) cét si personal militar de
paza si aparare (jandarmii, paznicii) nu au pri-
mit dispozitii clare de evacuare, odati cu tru-
pele, multi dintre ei plecand inainte. In acest
fel, s-au produs deregliri in comunicarea de
ordine si planificarea transporturilor de per-
soane si materiale, intreruperea legaturilor te-
lefonice, intensificarea si inmultirea talhariilor
si atacurilor asupra militarilor dar si civililor
etc'®. Singurii care au fost instiintati cu intarzi-
ere de evacuare au fost paznicii de la cai ferate,
situatie beneficd pentru asigurarea fluentei in
deplasarea trenurilor si impiedicarea sabotaje-
lor si actelor de terorism.’®.

Odata cu plecarea autoritatilor, populatia
romaneasca, in special, a dorit si se refugieze,
lardndul ei, la vest de Prut. Lipsa de organizare
de la inceput, lipsa unor ordine si indrumari
precise a infitisat un spectacol dezolant, in
care s-au consumat adevarate drame umane,
in timp ce profitorii de ocazie ai acestei situatii
au speculat la maximum durerea si suferinta
oamenilor. Ca madrturie locotenent-colonelul
Ioan Palade releva ci in primele doua zile nu

a fost ,nicio organizare’, gara din Iasi fiind ,0
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masd de oameni, bagaje si deznidejde’, abia
ulterior ludndu-se mésuri pentru dirijarea oa-
menilor spre sudul tarii si pentru cazarea lor.
»Specula — mai mentiona ofiterul romén — a
fost insd de neinchipuit, fara ca organele ad-
ministrative sd intervina (transportul a doua
sau trei baloturi sau geamantane in oras cu o
carutd cu un cal, se platea cu 100- 120 lei; tra-
surile alegeau clientii care plateau mai mult)”".

La gara din Chisindu se constata aceeasi
stare de haos, care era asaltata de ,,mii de civili
si militari, care intr-o valmaseald de nedescris,
se agdtau de scéri, tampoane si acoperisul va-
goanelor, fird a mai tine seama de destinatia
spre care plecau trenurile, singurul gand fiind
sa se salveze”®,

»Coloane de refugiati — transmitea Elefte-
rie Negel, corespondentul ziarului ,Universul”
din oras' —, fiecare cu céte o legatura in ména,
mame purtadnd copii in brate si tarand pe atii,
ochii impaienjeniti de lacrimi, pasii grabiti cu
o singurd tinta: gara. Suflete zdrobite cu o sin-
gura dorinta: salvarea vietii”®. ,Rapidul pentru
Bucuresti, format din 30 de vagoane — mai rele-
va Elefterie Negel, care obtinute in ultimul mo-
ment inlesnirea evacudrii din partea coman-
dantului Corpului 3 armata — este sub presiune
si arhiplin, de la scéri pana la acoperis. Cateva
mii de oameni vor si patrunda cu orice pret
in el. Este ceva ingrozitor. Mamele isi indeasa
copii prin ferestre. Altele ii strigd cu disperare
pe cei réitaciti. Barbati care se tavalesc pe jos cu
bratele si picioarele fracturate, cu fata insange-
ratd, in lupta pentru ocuparea locului salvator.
Zvonul ca trupele sovietice vor intra la ora 10
dimineata, adica peste o ord, persista, cu toate
asigurarile autoritatilor cad aceastd intrare nu
se va produce decét la ora 2 d.a. Nimeni nu
vrea s creada si toti vor sa scape cu viatd, sa
paraseasca orasul cu primul tren. Acei care au
reusit sd transporta bagaje mai multe, renunta
la ele. Ramén deasupra baloturilor doar cainii,
care si-au urmat nechemati de nimeni stapanii.
In toiul acestei disperdri, casa mai vinde bile-
te si tichete pentru rapid. N-am putut intelege
acest lucru si nu-1 inteleg nici acum™'.

Un an mai tarziy, intr-unul din rapoartele
sale, maiorul Dionisie Badarau, seful Centru-
lui ,,A’; din subordinea sectiei a II-a Informatii
a M.St.M. mentiona®: ,Din cauza tendintei
de a nu produce panicd, mai ales in randul
m Revista de istorie militara m
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populatiei, operatiunile, atat cea de pregatire
cit si de executie pentru descongestionarea
nordului Basarabiei si Basarabiei de toate im-
pedimentele si transportul inapoi a valorilor
de arta, tezaur etc., au fost aproape inexistente.
Ba mai mult nici chiar in ziua de 27 iunie cAnd
deja se stia ca Sovietele ne-au dat o Notd ulti-
mativd, nu s-a permis cu un ceas mai devreme
evacuarea institutiilor militare si de a se salva
pe ea si a putea duce in refugiu strictul nece-
sar. Pe la ora 10-11/28 iunie a inceput exodul
vehiculelor incércate cu bagaje, a populatiei, a
armatei, fiecare cum putea si pe unde putea”.

Datele privind numarul populatiei evacua-
te din Basarabia si Bucovina sunt diferite de la
o sursd la alta, cea mai vehiculata cifra fiind de
circa 200 000. Parte din populatia refugiata din
Basarabia si Bucovina s-a reintors in localitétile
de domiciliu, in acord cu intelegerile din ca-
drul Comisiei Mixte roméno-sovietice de la
Moscova.

La 25 noiembrie 1940 se aflau in evidenta
ci ,refugiati in Romania circa 70 000 de oa-
meni din Basarabia si Bucovina (51 000 per-
soane diverse, 10 000 functionari, 9 000 soldati
concentrati)” Alta sursd aratd cd ,la 30 oc-
tombrie 1940, in tarad se aflau circa 100 000
refugiati din Basarabia si Bucovina, din care
in Bucuresti 12 628 astfel: 5 123 functionari,
219 avocati, 406 liber profesionisti, 951 munci-
tori calificati, 430 muncitori necalificati, 5 012
populatie fira profesiune, 456 pensionari’.

Statul romén a incercat, in limita
posibilitatilor, avind in vederea situatia so-
cio-economica dificild a tarii, sa ofere sprijin
material si financiar la un numér cat mai mare
de refugiati. In judetele in care au fost cazati
cetateni basarabeni si bucovineni, prefectii si
primarii localitatilor au primit sume de bani de
la Comisariatul general pentru refugiati, pen-
tru intretinerea acestora dar si pentru stimula-
rea de noi locuri de munci, asociatii lucrative
etc, care s preia si sd integreze noua forta de
munca din afara granitelor. Ca exemplu ,in
Buziu a fost alocata o sumé de 100 000 lei, in
Dolj si Covurlui tot 100 000 lei, in Dorohoi —
300 000 lei, la Putna — 55 000 lei, urmand ca
judetelor Campulung, Riadauti, lasi si Prahova
sd li se stabileascd sumele alocate™.

»,Pand la 10 octombrie 1940, 3 431 dintre
refugiatii basarabeni si bucovineni din Capita-
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14 depusesera cereri de plasare in muncd, pana
la 30 octombrie situatia fiind rezolvata pentru:
175 intelectuali, 213 muncitori, 160 ucenici si
214 avocati, rimanand neplasati: 768 intelec-
tuali, 277 muncitori, 20 ucenici si 91 avocati”.

Aceste mdsuri intreprinse in cursul lunii
noiembrie 1940 au avut ca efect rezolvarea,
in mare parte, a situatiei socio-profesionale
a acestora, astfel ca, dintr-un raport inaintat
Conducatorului statului, la 25 noiembrie 1940,
rezulta: plasarea in productie a unui numér
mare de persoane, astfel ca din cele 40 de cé-
mine pentru refugiati mai ramasesera doar 3; a
scazut semnificativ numérul bonurilor de masé
acordate; a fost rezolvatd, in mare masurd, pro-
blema plasirii refugiatilor deconcentrati din
cadrul armatei, din cei 9 000 de militari fiind
plasati 6 000%;

In vara anului 1941, dupd eliberarea terito-
riului dintre Prut si Nistru de citre armata ro-
mand, impreund cu trupe germane, refugiatii
din Basarabia si nordul Bucovinei au revenit,
in cea mai mare parte, in localitatile de origine.

Cel de al doilea teritoriu cedat in anul 1940
a fost partea de nord-vest a Romaéniei, ca ur-
mare a impunerilor previzute in textul Dicta-
tului de la Viena, din 30 august 1940.

Conform prevederilor tratatului (Arti-
colul 3), cetatenii romani de pe teritoriul ce-
dat Ungariei ,,dobandesc fard altd modalitate
cetatenia maghiard, ei sunt indreptatiti ca in
6 luni s opteze pentru cetitenia romand’, in
timp ce la art. 5 se consemna ca: ,guvernul
regal ungar isi asuma o indatorire solemnd in
a trata si pune in toate privintele pe picior de
egalitate cu toti cetatenii ei maghiari persoane-
le care, in virtutea acestei hotérari de arbitraj,
dobéndesc cetitenia maghiard si apartin popo-
rului romén””. Aceste indatoriri au fost eluda-
te de autoritatile maghiare, care, odata intrate
cu drepturi depline, pe fostul teritoriu roma-
nesc, au trecut la represalii extrem de dure,
la atrocitdti groaznice impotriva populatiei
roménesti, indiferent de sex, varstd, credinta
religioasa si statut social.

Acea atitudine samavolnicd a maghiarilor,
care s-a prelungit pana in toamna anului 1944,
a determinat cel mai mare refugiu din istoria
romadnilor.

Prima etapa a refugiului romanilor s-a in-

cadrat in perioada 31 august — 13 septembrie
[=71]
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1940%, cand a fost planificatd, pregatita, con-
dusd si coordonatd evacuarea teritoriului
cedat, in conformitate cu prevederile Dicta-
tului de la Viena si cele convenite in cadrul
Comisiei mixte roméno-ungare de la Ora-
dea, care si-a desfasurat activitatea in diferite
locatii si a solutionat problemele curente ge-
nerate de evacuarea si apoi de ocuparea teri-
toriului cedat. Evacuarea autoritdtilor civile
si militare, a unor institutii ale statului, intre-
prinderi, institutii culturale s.a., cu personal
si bunuri materiale realizate de statul roméan
dupa anul 1918, s-a desfasurat in mare parte,
in conditii normale, in pofida unor manifestari
periculoase si amenintétoare ale unor grupuri
de maghiari, cuprinsi de euforia momentului.

Actiunile antiromanesti au fost declansate
imediat dupa trecerea frontierei de cétre trupele
ungare, Secretariatul de Stat al nationalitatilor
consemnénd, ,numai pané la 1 noiembrie 1940,
22 713 atrocitati savarsite (919 omoruri, 1 126
schingiuiri, 4 126 batai, 15 893 arestari, 124 pro-
fandri, 78 devastari colective, 447 devastiri in-
dividuale). Actele de agresiune, individuale sau
in grupuri mai mici, au culminat cu adevarate
masacre, asa cum s-a procedat la Triznea (263
romani ucisi sau raniti), la Ip (157 de copii, fe-
mei, bdtrani si barbati nevinovati exterminati),
la Camar, Pausa, Ciumarna, Simleul Silvaniei,
Huedin etc?. Marturiile celor ramasi in viata si
documentele epocii redau sadismul celor care
au sivarsit asemenea masacre si atrocitati” In
acest sens, un document al Ministerului Aface-
rilor Externe al Roméaniei consemna: ,Soldati,
jandarmi si bande inarmate de «patrioti» civili
cutreerau satele roméanesti devastand locuintele
si schingiuind populatia roméneasci pasnica si
fara aparare. Unora li s-au zdrobit oasele cu cis-
mele, altii au fost impunsi cu baionetele, altora
li s-au scos ochii, li s-au taiat urechile. Nimic
din ceea ce poate inventa o fantezie bolnava
n-a fost ldsat neutilizat pentru a face imposibila
viata romanilor™,

Paralel cu savarsirea actelor de teroare,
autoritatile ungare au aplicat si o sistemati-
cé politicd de izgonire si expulzare fortatd a
populatiei romanesti sau de obligare, in spe-
cial a intelectualilor, sd emigreze. inceputé in
toamna anului 1940, actiunea s-a desfasurat in
conditii dramatice, roménii fiind fortati sa-si
pardseasca gospodariile in cateva ore, numai

cu ,bagajul strict necesar (eventual) o patura
si hrand rece pentru o zi’, dupd cum mentiona
ordinul Comandamentului militar al orasului
Cluyj din 4 octombrie 19403

In final, ,conform statisticilor intocmi-
te de Comisariatul general al refugiatilor din
nordul Transilvaniei, au fost alungati fortat
sau determinati sa se refugieze pentru a sca-
pa de teroare (pana la 1 martie 1944) 221 697
romani, din care 128 702 bérbati si 92 895 fe-
mei. Dintre acestia 48 856 aveau sub 16 ani,
33 100 intre 16 si 20 ani, 95 188 intre 21 si 40
ani, 29 407 intre 41 si 55 ani, 14 907 peste 55
ani si nedeclarati®?. Dup4 profesii, 31 231 erau
tarani, 22 407 lucratori, 12 781 meseriasi, 2 351
comercianti-industriasi, 20 187 functionari
publici, 4 293 functionari particulari, 1 032
liber profesionisti, 4 727 servitori, 49 263 fe-
mei casnice, 24 336 studenti si elevi, 30 221 alti
intretinuti, 9 745 alte profesii, 1 261 preoti, 5
440 profesori-invétatori, 953 avocati, 744 me-
dici, 550 ingineri*. Pe ani, exodul a fost urma-
torul: 88 587 in 1940, 35 432 in 1941, 74 414
in 1942, 21 107 in 1943, 2 770 péna la 1 aprilie
1944. Acestora li s-au adaugat 70 000 — 80 000,
care, din diferite motive, nu s-au prezentat
pentru inregistrare in fisierul central al Comi-
sariatului general al refugiatilor. Alti 20 000 au
fost trimisi la munca fortatd in Germania, iar
15 000 in Ungaria®”"

O a doua etapd a emigrarii romanilor din
teritoriul cedat ar incepe cu data de 14 septem-
brie 1940. Intr-un raport inaintat generalului
Ion Antonescu® se consemna ca ,la 25 noiem-
brie 1940 se refugiasera din teritoriul cedat Un-
gariei circa 100 000 de ardeleni, din care circa
30 000 functionari, desi se specifica cd numa-
rul precis al refugiatilor nu va fi posibil de sta-
bilit, decat cu ocazia recensdmantului general
al tarii, actiune care se considera necesara in
conditiile date, in urma cedérii teritoriale” Tot
in raport se aprecia ca rezultatul activitatii Co-
misariatului General al Refugiatilor din Nor-
dul Transilvaniei era meritoriu, ca integrarea
refugiatilor pe piata muncii se realizeaza favo-
rabil. Totodata, actiunea de degrevare a Capi-
talei de povara sustinerii valului de refugiati, a
fost consemnata ca un avantaj, in timp ce ,in
provincie se lucreaza bine la imediata deplasa-
re a oamenilor chiar in Ardeal si Banat, care de
altfel se aratd si singuri cu mult mai destoinici
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in a-si ciuta din proprie initiativi un plasa-
ment, nu ca basarabenii, care refuzi deseori si
serviciile ce li se dau”. In acelasi timp, in mod
fals, statisticile maghiare din 15 noiembrie
evidentiau ,numai 1 005 expulzati si un total
de 21 000 romani plecati din proprie initiativa
din Ardeal™.

Potrivit statisticilor furnizate, ,Comisari-
atul General al Refugiatilor din Nordul Tran-
silvaniei a avut la dispozitie si a alocat pana la
sfarsitul lunii octombrie persoanelor refugiate
suma de 13 723 005 lei, astfel: ajutoare in bani
6 695 253 lei, prin Prefecturi in provincie 2 500
000 lei, pentru alimente 3 341 106 lei, pentru
imbracdminte 1 126 646 lei. Pand la 23 octom-
brie, dintre functionarii refugiati din Transil-
vania la Bucuresti, 466 au solicitat integrarea
in muncd, fiind plasati la lucru 71, dintre lu-
créitori au cerut plasarea 1 387, situatia rezol-
vandu-se pentru 493. Totodati, intre 21 sep-
tembrie si 21 octombrie au fost ajutati cu bani
2 520 refugiati, cirora le-a fost alocata suma de
3306 159 lei®®”.

A existat o preocupare constantd a comi-
sariatelor generale de a gasi, in final, tuturor
un loc stabil de sedere si celor apti locuri de
munci, plétite din fonduri de stat si private.
Plasarea evacuatilor in zonele de destinatie
finald a fost o activitate de duratd, complexa,
dificil, cu foarte multe aspecte discutabile din
punct de vedere al corectitudinii activitatilor
de repartitie a locuintelor si terenului®.

In ceea ce priveste Dobrogea, potrivit pre-
vederilor tratatului de la Craiova, ocuparea Ca-
drilaterului de catre bulgari s-a facut in patru
etape, esalonate in timp de 10 zile, incepand cu
21 octombrie 1940. De conditiile evacuarii s-a
ocupat Comisia mixta roméano-bulgara, pre-
zidata de generalii Gheorghe Potopeanu si L.
Gilcov, care si-a inceput lucrarile la Bazargic,
la 13 septembrie 1940, functioniand cu doua
subcomisii mixte pentru cele doud judete (Ca-
liacra si Durostor).

Parasirea teritoriului de catre administratie
si trupele roméne a decurs intr-un ritm mult
mai firesc, spre deosebire de retragerile din
Basarabia si Bucovina, marcate de haos si inci-
dente violente, pe baza unor planuri atent ela-
borate si implementate de Statul major romén,
in timp ce partea bulgara a evitat actiuni simi-
lare cu cele din zonele ocupate de armata so-
vieticd. Au existat si incidente de mici dimen-

siuni, sporadice, in special in zona de actiune a
Brigazii 7 cavalerie.

Pitrunderea trupelor bulgare in Cadrilater
s-a facut pe mici detasamente de toate armele,
acoperite de patrule de infanterie si cavalerie,
raspandite in intreaga zond, fortele militare
roméne fiind inlocuite cu trupe apartinind
Armatei a 3 Bulgare, condusd de general lo-
cotenent Ivan Popov. Directiile principale de
patrundere au fost urmatoarele: Varna — Bal-
cic — Mangalia; Crumovo — Bazargic — Arman;
Stejarul — Saradja; Sarki — Silistra; Turtucaia
— Silistra. Intr-un document romanesc a fost
mentionatd impresia lasata de trupele bulga-
re, care au preluat teritoriul: ,Ofiterii au avut
o atitudine exagerat militareasca, foarte putini
reprezentativi ca aspect, iar ca maniere rigizi
si stapaniti de o arogantd impinsé pana la bru-
talitate. Fac impresia unor oameni mai putin
culti, dar hotarati. Trupa bine echipatd, cu un
moral extrem de ridicat — explicabil de altfel
fatd de situatia in care se giseau — si foarte
disciplinata. Gradele inferioare pastrau, chiar
exagerat, deferenta de la grad la grad, ceea ce a
facut o impresie foarte frumoasa™.

La data respectivd, in judetul Caliacra
erau inregistrati 58.000 de romani si 59.000
in judetul Durostor, in timp ce populatia
bulgareasca se gésea prioritar in judetul Tul-
cea - 23.000 si 26.200 in judetul Constanta.
Autoritatile administrative si institutiile din Si-
listra au fost mutate la Célarasi, iar cele din Ba-
zargic precum si o parte din locuitorii din Ca-
liacra au fost stramutati la Slobozia. Populatia
evacuata din Durostor a fost stabilitd in satele
din judetul Ialomita, iar locuitorii din plasele
Balcic, Sabla si Casim intre Tuzla, Mangalia si
Negru Voda*.

In final, ,din Cadrilater s-au refugiat 102
093 oameni, din care 51 903 barbati si 50 190
femei (99 983 in 1940 si 2 111 in 1941). Din-
tre acestia, 29 077 erau tarani, 1 729 lucrétori,
902 meseriasi, 699 comercianti-industriasi, 3
113 functionari publici, 368 functionari par-
ticulari, 213 profesii libere, 212 servitori, 20
466 femei casnice, 18 549 studenti si elevi,
19 449 alti intretinuti, 660 alte profesii, 6 656
nedeclarati”

Din punct de vedere economic, populatia
romana din Cadrilater a abandonat 204.672 ha

teren arabil si 18.760 gospodarii agricole, iar
[=2]
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bulgarii din Dobrogea Veche doar 114.267 ha
si 11.774 gospodarii, un decalaj care a dus la
conflicte intre noii veniti ce doreau o impro-
prietérire egald in regiune.

Din totalul evacuatilor, 9.000 familii s-au
stabilit in judetul Constanta, 8.000 in judetul
Tulcea si restul in diferite localititi din Mun-
tenia, Moldova si Oltenia®. In pofida pre-
vederilor au preferat sd raméana in propriile
gospodirii numerosi roméani in Cadrilater si
bulgari in Dobrogea, Schimbul de populatie,
evacudrile si transferurile desfiasurate au fost
ingreunate de restrictiile impuse de riazboi, de
abandonarea recoltelor si cresterea speculei cu
produse de prima necesitate, ce au provocat
o pauperizare generalizatd, inclusiv in zonele
destinate sa primeasca refugiatii. Centrele de
colonizare au fost extrem de aglomerate, astfel
cé refugiatii au suferit de pe urma frigului, foa-
metei si epidemiei de malarie izbucnita in lu-
nile august — octombrie 1941*. O parte dintre
familii s-au refugiat temporar in alte zone, iar
cei bogati s-au mutat in sate mai mari, desi nu
au renuntat la bunurile imobiliare obtinute an-
terior. La 25 noiembrie 1940 existau 1 700 de
familii evacuate, care incd nu fuseserd plasate
in zonele finale, acestea continuand sa fie ca-
zate sau cartiruite in judetele Ilfov si Vlasca®.

Autoritatile locale au fost, in unele zone,
depasite de situatie, pe fondul lipsei de fon-
duri, a conflictelor pentru proprietate si abu-
zurilor functionarilor insércinati cu rezolvarea
problemelor. Oficiul National de colonizare a
incercat si rezolve problemele, improprieta-
rind evacuatii cu loturi de 5 — 10 ha si casé sau
teren intravilan, proces care s-a incheiat in lu-
nile martie — iunie 1948*.

In privinta integririi in munca, pani la
inceputul anului 1941, populatia instalatd in
judetele Tulcea si Constanta, multi proveniti
din judetul Putna, a fost angajata, cu sau fara
voia acesteia, la lucréri in agricultura specifice
toamnei, astfel ca pana la 1 noiembrie s-a reusit
insaméntarea a 46 000 ha de teren arabil’.

Concluzii
Situatia dramatica prin care a trecut Ro-
maAnia in anul 1940, cand deciziile dictatoriale
ale unor mari puteri au dus la pierderea unei
treimi din teritoriul sau, si a decis soarta a mili-

oane de oameni, a impus autoritatilor romane
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rezolvarea unei situatii critice, a unei adevara-
te crize umanitare, prin relocarea, plasarea pe
piata muncii si integrarea in societatea roma-
neascd a circa 1 300 000 persoane, refugiate si
evacuate din zonele cedate.

Dramatismul situatiei era dublat de regi-
mul de autoritate si de discriminarea la care
erau supusi romanii care au ramas in Basara-
bia, nordul Bucovinei si nord-vestul Transil-
vaniei, sub ocupatie bolsevicd sau maghiara.

Atat factorii responsabili cat si intrea-
ga societate romaneasca au fost solidari cu
populatia stramutatd, s-au mobilizat intr-un
efort comun pentru a solutiona intr-o ma-
niera cat mai favorabila problemele aces-
tora de obtinere a unei locuinte, locuri de
munca si de reintegrare sociala. Evident cd
au existat in aceste demersuri si o serie de
disfunctionalitéti generate de comportamen-
tul unor functionari, a unei parti a populatiei
civile, care au dovedit, in unele cazuri, lipsa
de profesionalism, indiferentd sau chiar rea-
vointd si reticentd in rezolvarea situatiilor
dificile in care acestia s-au aflat, unii pand in
toamna anului 1944,
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Dosar 1940 - 80 de ani de la destramarea Roméniei Mari

CEDAREA DOBROGEI DE SUD
(CADRILATERULUI)

GEORGE UNGUREANU *
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Abstract

The tragic summer of 1940 brought, for Romania, not just the loss of Bessarabia and North-
ern Bucovina in favour of the Soviet Union and of roughly half of Transylvania to Hungary, but
also the retrocession of Southern Dobruja to Bulgaria. The Romanian State had obtained this
territory in 1913 appealing to geopolitical justifications. The hereby article briefly presents the
main points related to the evolution of this region within interwar Romania, the plans of Ro-
manian and Bulgarian decision-makers in the context of 1938-1940, the conditions surround-
ing its surrender in the summer of 1940 and the concrete aspects concerning this territorial ces-
sion. The sources include numerous Romanian, Bulgarian and Western contributions, newer
and older, as well as several documents from Romanian national, diplomatic and military
archives. An inseparable part of the drama of the Greater Romania, the cession of Quadrilater
nevertheless highlights strong individual characteristics. Similarly, the reasons invoked for ob-
taining this region during the years of the Balkan Wars and its identity and evolution within

Romania, were also distinctive.
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Dupa 1913, termenul de ,Cadrilater” s-a
impus in publicistica si istoriografia roméaneas-
cd pentru a desemna regiunea sud-dobrogeana
intratd in componenta statului roméan la finele
razboaielor balcanice. Numele ,Cadrilater”, da-
torat formei aproape patrulatere a teritoriului
pierdut in 1913 de cétre Bulgaria in favoarea ve-
cinei sale nordice, a fost folosit de-a lungul tim-
pului, inclusiv in mediile romanesti, si in legétu-
ra cu alte regiuni, avand o configuratie generala
aseminatoare (ex: ,Cadrilaterul Boemiei’, ,,Ca-
drilaterul polonez” etc.). Pana la 1878, acest
teritoriu fusese o componenta indisolubila si

* Lect. univ. dr., Universitatea din Pitesti.

fara o identitate specifica a acelei unitati geo-
istorice si geo-morfologice numite Scythia
Minor in antichitatea greco-romand, iar ul-
terior, incepand din veacul al XV-lea, Dobro-
gea'. Limitele geografice general-acceptate ale
Dobrogei sunt reprezentate de catre Dunérea
inferioara la vest, Delta Dunarii la nord, Marea
Neagra la est si, respectiv, linia raurilor Lom-
Provadia la sud, suprafata totala a provinciei
fiind de circa 25.000 de km?2.

Pentru o necesard varietate terminologica,
numerosi autori roméni (inclusiv subsemna-
tul), dar si de alte origini (mai putin bulgari),

e 1
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numesc teritoriul dobandit de Roménia in
anul 1913, in mod alternativ ,Cadrilater” sau
»Dobrogea de Sud’, denumirile fiind consi-
derate sinonime. Totusi, extremitatile sudi-
ce ale Dobrogei (intre linia Lom-Provadia si
linia Turksmil-Ekrene) s-au aflat constant,
dupa 1878, in componenta statului bulgar si
nu au apartinut niciodatdi Roméniei moder-
ne. In fine, unii autori, publicisti si politicieni
romani au folosit sintagma ,Dobrogea Noud’,
complementara ,Dobrogei Vechi’, aflata in
componenta Romaniei de la 1878. In istorio-
grafia bulgard, pentru acelasi teritoriu, este fo-
losita doar sintagma ,Juzna DobrudzZa” (=Do-
brogea de Sud), termenul echivalent literal
pentru Cadrilater (sau patrulater), anume ,,¢e-
tirigalnik” fiind folosit rarisim, si atunci doar
cu initiala minuscula si intre ghilimele, pentru
a-i evidentia caracterul conventional.

Majoritatea surselor autorizate ale vremii
au dat pentru Cadrilaterul roménesc interbe-
lic valori apropiate de 7.700 km?. Astfel, ma-
surdtorile efectuate in zond de citre expertii
romani, dupa alipirea si realipirea regiunii
la Roménia, indicau 7.780, respectiv, 7.726°
km?. Doi autori francezi, buni cunoscitori ai
realitatilor Bulgariei antebelice si interbelice,
Leon Lamouche si Henri Prost, vorbesc de
7.695* km?, cifra retinutd, cu o minima corec-
turd (7.695,8 km?) de catre Alexandru Budis, in
1943°. Varianta citatd o putem regasi si la au-
tori roméni si bulgari contemporani, precum
Gheorghe Zbuchea si Antonina Kuzmanova®,
fiind, dupa toate probabilititile, cea mai apro-
piata de adevar.

Ce reprezenta Dobrogea de Sud, din punct
de vedere etno-demografic, geostrategic, eco-
nomic si istorico-sentimental, pentru cele
doua state care si-1 disputau?

Populatia regiunii era, in anul 1912, po-
trivit unei statistici bulgare publicate in anul
urmator, de 282.207 de locuitori, dintre care
48,1% - turco-tatari, 43,1% — bulgari si gagauzi,
4% - tigani islamizati, 2,3% — romani, precum
si lipoveni, greci, armeni, evrei etc.”. In acelasi
timp, peste 100.000 de roméani ramaneau intre
granitele statului bulgar, mai ales pe Valea Ti-
mocului (partea sa estica)®.

Dupd anii 1916-1918, cand Roménia si
Bulgaria s-au aflat din nou in razboi, iar statul
roman a pierdut controlul asupra Dobrogei de

Sud, ca si asupra Dobrogei Vechi, a Olteniei si
a Munteniei, a urmat anul 1919, cand, dupa
unele incertitudini si oscilatii, prin Tratatul
de la Neuilly-sur-Seine (27 noiembrie 1919),
a fost restabilita granita roméano-bulgara exis-
tentd la 1 august 1914.

Pe langé procesele etno-demografice natu-
rale (natalitate, mortalitate, asimilarea grupu-
rilor etno-culturale mai putin numeroase ori
mai putin compacte), in Cadrilaterul interbelic
s-au mai produs si o serie de evolutii datorate,
in mod mai mult sau mai putin direct, facto-
rului politic. Avem aici in vedere, in primul
rand, cresterea spectaculoasd a ponderii ro-
manilor in cele doud judete, mai ales in dece-
niul 1925-1935, cand s-a desfisurat o actiune
organizatd de improprietirire a unor etnici
romani in Dobrogea de Sud. Un alt fenomen,
desfasurat cu maxima intensitate pe la mijlo-
cul anilor ’30, a fost emigrarea turco-tétarilor
dobrogeni spre Anatolia, nucleul geo-politic al
nationalismului turcesc modern inaugurat de
Mustafa Kemal Atatiirk (1923-1938). La bulga-
rii sud-dobrogeni s-au inregistrat doua feno-
mene contradictorii. Pe de o parte, unii dintre
ei au parasit Cadrilaterul, mai ales la inceputul
anilor 20, temandu-se de represaliile romani-
lor®. Pe de altd parte insd, dupa 1918 s-au sta-
bilit in zond mai multe mii de emigranti din
Bulgaria, care isi parasiserd tara fie din cauze
economice, fie din cauza violentei luptelor po-
litice inter-bulgare!’.

Potrivit recensamantului din 29 decembrie
1930, populatia Cadrilaterului sud-dobrogean
propriu-zis (= teritoriul obtinut de Roménia in
anul 1913) era de 363.000 de locuitori, dintre
care 69.000 — romani (19,0%), 137.189 — bul-
gari (37,8%), 135.000 — turco-tatari (37,2%),
8.000 — tigani (2,2%) si 6.300 — gagauzi
(1,75%)". Asadar, la jumatatea perioadei inter-
belice, din cauza emigrarilor populatiei mu-
sulmane, bulgarii ajung cel mai numeros grup
etnic din Cadrilater, fard a-si modifica sensibil
ponderea procentuala in cadrul populatiei.
Analizand datele recensamantului din 1930
(de referintd pentru perioada interbelicd),
Anton Golopentia identifica, in anul 1941, trei
zone etnice in ansamblul Dobrogei de Sud: A.
O ,zona mixta de colonizare turco-bulgaro-ro-
mand’, incluzénd estul Caliacrei (plasile Balcic,

Casim si Ezibei), cu o populatie de 167.433 de
[=7]
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locuitori din care 43% — bulgari, 25,8% — turco-
tatari si 22% — romani; B. O ,zond cu majoritati
absolute bulgare” recte plasa Silistra, cu un
total de 56.490 de persoane, din care 57,6% —
bulgari, 18,6% - romani si 17,6% — turco-tatari;
C. O ,zona cu majoritate absoluta turco-tita-
rd” (plasile Turtucaia, Curtbunar, Accadanlar),
cu o populatie de 138.941 de locuitori, din care
turco-tatari — 58,9%, bulgari — 23,6% si romani
15,6%"2.

Dupd 1930, in conditiile cresterii in inten-
sitate a emigrdrilor turcesti, concomitent cu
diminuarea fluxului de elemente ,,colonizatoa-
re” roménesti, numarul total al locuitorilor din
cele doud judete ajunge chiar sa scadé, in ciuda
comportamentului demografic al populatiei,
oarecum similar actualei ,Lumi a Treia”'3.
Recensamantul regional din 1938 indica pen-
tru cele doud judete sud-dobrogene un total
de 372.051 de locuitori (cu 6.000 mai putin
decat in 1930!), dintre care 150.763 — bulgari
(40,52%), 108.404 - romani (29,14%)".

Cercetitorul Alesandru D. Dutu avan-
seazd, pentru acelasi teritoriu si momentul
1940, urmatoarele date: 412.105 de locui-
tori, dintre care 162.625 (39,46%) — bulgari,
118.373 (28,72%) - roméni si 131.107 (31,82%)
de alte nationalitati’®. Aceste date vin insa in
contradictie cu rezultatele recensdméantului
din 1938, in ceea ce priveste populatia totald
a Cadrilaterului, desi procentele avansate sunt
in general compatibile.

In ceea ce ne priveste, in cadrul unei
contributii distincte am estimat pentru cele
doua judete in anul 1940 un total de 360.000-
365.000 de locuitori, dintre care bulgari si ga-
gduzi — 44,5%, romani — 30,5% si turco-tétari -
22,5%'. La baza estimarilor noastre au stat da-
tele recensamantului din 1938, numarul turci-
lor emigrati ulterior, pana la oprirea exodului,
in septembrie 1939, fiind aproximat la 17.000,
iar sporul natural intre 1 si 1,5% anual”. Isto-
ricul bulgar Petdr Todorov (1934-2014) consi-
dera cd, in anul 1940, Dobrogea de Sud avea o
populatie totala de 355.600 de suflete, din care
156.600 (46,7%) erau bulgari si 99.000 (28%)
— romani'®, Numdrul turcilor sud-dobrogeni
este aproximat de alti autori bulgari la 65.000%,
ceea ce, raportat la numérul de 355.600 de lo-
cuitori, ne di un procent de 18,3%.

Este bine-cunoscut faptul cd, in anii rdz-

boaielor balcanice, statul roman isi sustinuse
a1

cu argumente de natura geopolitica si geostra-
tegica revendiciérile teritoriale asupra nord-
estului Bulgariei de atunci (nevoia unui spatiu
de acoperire pentru Dobrogea Veche si pentru
linia strategicé dintre Constanta si Cernavoda,
precum si compensarea pentru iminenta ex-
tindere teritoriald a Bulgariei), ceea ce a repre-
zentat un caz exceptional in istorie®.

Ulterior insd, achizitia teritoriala din anul
1913, nu s-a dovedit foarte eficientd din punct
de vedere strategic, un moment de referinta
in acest sens fiind dureroasa infrangere de la
Turtucaia, care a inaugurat seria de esecuri ale
armatei roméne in campania din anul 1916.

Referitor la conditiile geomorfologice con-
crete din regiune, generalul Ioan Vladescu, co-
mandantul Diviziei a 9-a Infanterie, arata, in
anul 1927: ,Durostorul in special si Caliacra
mai putin, sunt, ca sd zic asa, o regiune enig-
maticd; ea nu are, precum celelalte parti ale
tarii, o topografie randuita - pdmantului numai
putind apa de ploaie ii trebuie pentru ca si nu
mai poti iesi cu boii. Padurile se tin de mana,
iar canaralele stau pitite in tufisuri gata de a
tasni din ele comitagiii sau de a angaja o lup-
td defensivd ca dintr-o puternicé fortificatie.
Iatd adevaratul Cadrilater: el nu seaména de-
loc cu cel de pe harta!”?!, In cuprinsul aceleiasi
lucrari, generalul Vladescu concluzioneaza ca
relieful Cadrilaterului, in special al Durostoru-
lui, prezintd ,,0 valoare enormai, pozitiva pen-
tru comitagii si negativd pentru trupele regula-
te”?2. Situatia era cam aceeasi si la finalul peri-
oadei interbelice, in mai 1939, expertii militari
romani constatind, ca ,Regiunea pidduroasa a
Deliormanului, terenul foarte framantat, lipsa
de drumuri si a mijloacelor de comunicatie si
de legéturi favorizeaza pe raufacatori”.

Superioritatea etno-demografica si im-
plicarea mai mare decéit romanii (cu exceptia
colonistilor aromani), ca sd nu mai vorbim de
turci, in activitatile comerciale si industriale
asigurau, practic, bulgarilor sud-dobrogeni
dominatia clard in aceste ramuri economice,
mai ales in Caliacra. In momentul instauririi
administratiei romanesti in zon4, etnicii bul-
gari ajunsesera si detina % din fondul funciar
si monopolizaserd, practic, ramurile econo-
mice ne-agricole (comertul, béncile etc.)*.
Situatia se mentinea, in linii mari, favorabila
bulgarilor si spre sfarsitul anilor ’30. Astfel, o
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sintezd informativa din 1939 consemna: ,atat
comertul cét si agricultura sunt in mana bul-
garilor’, pentru primul domeniu avansandu-
se procentul de 75%%; din cele 4.900 de firme
existente in Cadrilater in iulie 1938, 1.244 erau
romanesti (25,4%), 98 evreiesti (2%) si restul,
adici 72%, aveau alte coloraturi etnice?. In-
trucat grecii si armenii erau foarte putini, iar
situatia economicd a musulmanilor era in ge-
neral, precara, majoritatea zdrobitoare a celor
3.558 de firme din Cadrilater ,cu alta origine
etnicd strdind” erau bulgare. Numai pentru Si-
listra, autoarea Stanka Georgieva a putut enu-
mera 16 firme mai mari, adicd avand un capi-
tal de 15-20 de milioane leva (circa 35-45 de
milioane de lei), detinute si sustinute doar de
bulgari®.

Din punct de vedere istorico-sentimental,
bulgarii erau mult mai atasati de teritoriul pier-
dut in 1913, comparativ cu romanii. In mediile
romanesti, in 1913, doar obtinerea Silistrei, ve-
chea stipanire a lui Mircea cel Batran, starnise
un anumit entuziasm, exploatat si de propa-
ganda roméneasca interbelica, iar ulterior, mai
ales datorité reginei Maria (1875-1938), micul
oras-port Balcic a cunoscut o ascensiune deo-
sebitd in constiinta colectivd romaneascd, mai
ales la nivelul elitelor?.

Ca o apreciere sumativi, se poate spune ca,
din punct de vedere roménesc, existau anumi-
te premise sau pre-dispozitii pentru a renunta
la Cadrilater, mai ales in contextul agravarii
situatiei politice internationale si al progrese-
lor inregistrate de statele si curentele revizio-
niste, pe fondul pasivitétii Marilor Democratii
occidentale. In acelasi context, Dobrogea de
Sud devine tinta principald a ,revizionismului
pasnic” bulgar, focalizat pana atunci pe Tracia
apuseand, pierduta in favoarea Greciei, prin
Tratatul de la Neuilly-sur-Seine. Pentru revizi-
onismul bulgar, anul 1938 marcheaza si reveni-
rea in prim-plan a problemelor teritoriale pro-
priu-zise, pAna atunci propaganda guvernelor
de la Sofia fiind axata pe asa-numitele ,clauze
minoritare” ale Tratatelor de Pace (stipulatiile
referitoare la drepturile minoritatilor etno-
lingvistice). Date fiind aceste circumstante ge-
neral-europene si regionale, pentru diplomatia
roméneascd se pune tot mai mult problema
cum si fie efectuate anumite concesii terito-
riale fata de Bulgaria, astfel incat gradul de
m Revista de istorie militara m

securitate al térii sa sporeascd, prin neutrali-
zarea amenintarii bulgare, fira si scada, prin
incurajarea celorlalti vecini revizionisti.

Dupa succesul inregistrat la 31 iulie 1938,
prin semnarea Acordului de la Salonic (care
lichida restrictiile militare impuse in 1919, la
Neuilly), Bulgaria incepe sa puna tot mai direct
problema revizuirii frontierelor, neomitand sa
clameze caracterul ,,pasnic” al schimbérii dori-
te. In cazul Bulgariei, principalele sperante se
legau de Puterile Axei, insé politicienii sofioti
nu doreau s renunte la capitalul de simpatie
de care se bucurau la Londra si chiar in une-
le cercuri franceze si au acceptat, nu fara te-
meri, imbunatatirea progresiva a relatiilor cu
UR.S.S#. O primd manifestare a renuntarii
partiale la atitudinea rezervata si pruden-
ta care caracterizase Sofia, se consuma la 25
septembrie 1938 la Geneva. Reprezentantul
Bulgariei la Societatea Natiunilor a cerut Adu-
narii Generale a forului mondial sa admit4 ex-
plicit caracterul licit al ,revizuirilor teritoriale
pasnice”, prin interpretarea maximala a arti-
colului 19 din Pactul Societétii Natiunilor si
neglijarea articolului 10 din acelasi instrument
de drept international®.

Pentru perioada 1938-1940, Dobrogea de
Sud a trecut in prim-planul revendicarilor
bulgare, care, la randul lor, trecusera in stadiul
teritorial. Aceastd dubla evolutie este dato-
ratd, in primul rand, izoldrii internationale a
Romaniei, comparativ cu celelalte state de la
care Bulgaria avea ceva de revendicat. Patru
elemente sunt relevante in acest sens si le vom
aminti in ordine cronologica. In cursul tratati-
velor premergétoare Acordului de la Salonic,
se conturase tot mai clar lipsa de optiuni ale
Romaniei, prin comparatie cu ceilalti membri
ai Intelegerii Balcanice, izolarea tirii in cadrul
organizatiei. Iugoslavia incheiase Pactul de
prietenie cu Bulgaria la 24 ianuarie 1937, ur-
mat de un aranjament similar cu Italia la 25
martie, iar Grecia reinnoise la 10 noiembrie
1937 Tratatul de Garantie cu Turcia, sub aus-
piciile Londrei*>. ,Acordul” de la Miinchen a
dus la disolutia statului cehoslovac si a orica-
rei sperante de resuscitare a ,Micii Intelegeri’,
iar dupa 2 noiembrie 1938, Bulgaria ramasese
singurul stat invins care nu beneficia de avan-
taje teritoriale. Last, but not least, revendicari-

le bulgare asupra Dobrogei de Sud si a Traciei
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apusene au gasit tot mai multd intelegere la
Moscova, dar U.R.S.S. avea granitd comund
doar cu Roménia, nu si cu Grecia, asupra ca-
reia era mai greu sa exercite presiuni. Polonia
a rdmas, pand la disparitia sa, efemera de al-
tfel, de pe harta Europei, o tard nesemnatari a
Tratatelor de la Neuilly si Trianon.

Regele Boris al III-lea (1918-1943) si-a ma-
nifestat ostilitatea fatd de Romania si in cursul
discutiilor cu Ciano, de la 26 ianuarie 1939,
cand i-a declarat ginerelui lui Mussolini c4 re-
stituirea Dobrogei meridionale este principa-
lul obiectiv bulgar de politica externa®.

O perioadd de maximé incordare in ra-
porturile bilaterale s-a inregistrat la jumatatea
lunii martie 1939, in timpul ultimei etape a
dezmembririi Cehoslovaciei, cand posibilita-
tea participarii Bulgariei la un atac dirijat de
Germania contra Romaniei era discutatd atat
la Sofia, cat si la Bucuresti. La Consiliul de
Coroand din 17 martie 1939, Carol al II-lea
afirma: ,Nu cedez teritoriu fara Parlament!”**,
neexcluzdnd, deci, total si aprioric, aceastd
eventualitate.

Lichidarea Cehoslovaciei de cétre Germa-
nia (15-17 martie 1939), actiune urmata de alte
gesturi ofensive (afirmarea pretentiilor asupra
Coridorului, ocuparea teritoriului Memel si
incheierea Tratatului economic cu Romaénia)
au avut ca efect abandonarea politicii concili-
atoriste a Marilor Democratii occidentale fata
de Adolf Hitler si relansarea politicii de incer-
cuire. Dezmembrarea concertului miinchenez
oferea U.R.S.S. rolul de arbitru in iminenta
confruntare dintre binomurile Londra-Paris si
Berlin-Roma. Pret de céteva luni, scena poli-
ticd europeand a fost dominati de contactele
si tratativele tripartite, franco-britanico-sovie-
tice, in vederea reinvierii Antantei antebelice.
In culise, nu au lipsit insi tratativele germano-
sovietice, care aveau sa se materializeze in Pac-
tul Ribbentrop-Molotov si nici unele tatonari
intre blocul anglo-francez si Germania®.

In asemenea conditii, nedorind nici de data
aceasta sd riste nimic, guvernul Kjosseivanov a
adoptat, prin cunoscuta directiva diplomatica
din 19 aprilie 1939, o politica de expectativa si
si-a fixat revendicarile la restabilirea granitelor
din 1913%. Pozitia guvernului de la Sofia fatd
de Intelegerea Balcanici apare foarte limpede

in lumina circularei emise la 19 aprilie 1939,
[0 1

citre toate misiunile diplomatice. Practic,
prim-ministrul bulgar nu dorea integrarea in
alianta balcanica decat in conditiile satisfacerii
unor revendicari teritoriale (Dobrogea de Sud,
Tracia Egeeana, eventual ,tinuturile de vest’,
adica zonele strategice Bossilevgrad, Taribrod
si Strumita) si refuza, chiar si intr-o asemenea
eventualitate, sa isi asume vreo obligatie fatd de
apdrarea in comun a granitelor exterioare ale
»noului” bloc regional, motivand dependenta
economicd de Germania®. Asadar, revenirea
grosso-modo la granitele anterioare Tratatului
de la Bucuresti nu era un obiectiv negociabil
pentru Sofia, ci unul minimal, care nu exclu-
dea noi pretentii teritoriale, in mésura in care
viitoarele conjuncturi internationale ar fi per-
mis-o. La 3 mai 1939, chiar in fata ministrului
roman la Sofia, Eugen Filotti, Kjosseivanov de-
clara: ,Bulgaria nu poate renunta la pretentiile
ei, chiar iluzorii, de restabilire a granitelor din
1913. Ea nu intelege insd si nici nu ar putea sa
aiba atitudini agresive, desi este singurul stat
invins cu frontierele ramase nemodificate”.

Romaénia si-a legat unele sperante de tra-
tativele tripartite neo-antantiste, insa politi-
cienii romani nu erau dispusi sd riste degra-
darea relatiilor cu Germania de dragul unei
combinatii stranse cu UR.S.S.*. La 25 apri-
lie 1939, seful guvernului romén, Armand
Calinescu, insera in jurnalul sdu un scenariu de
rezolvare a problemei Cadrilaterului, printr-o
cedare partiald a teritoriului sud-dobrogean,
cu acordul Parlamentului, act precedat de un
pact de amicitie cu Bulgaria si completat de un
schimb de populatie, totul sub egida asistentei
franco-britanice®. In aceeasi zi, Vasile Stoica
(1889-1959), ministrul roméan in Turcia, isi
exprima, dupa lungi intrevederi cu omologii
american si britanic de la Ankara, convinge-
rea c bulgarii reusisera sa convinga multi terti
de faptul cé problema dobrogeana ar fi fost
singurul obstacol in calea aderirii Bulgariei
la Intelegerea Balcanica si la sistemul franco-
britanic*.

Esecul tratativelor franco-britanico-so-
vietice de la Moscova si incheierea Pactului
Ribbentrop-Molotov, la 23/24 august 1939, act
precedat de perfectarea unui tratat economic
germano-sovietic (Berlin, 21 august 1939),
au facut ca proiectul aderérii Romaniei, pen-
tru a nu mai vorbi si de Bulgaria, la o alianta
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politico-militara sub egida Frantei si a Marii
Britanii sa iasa brusc si brutal din actualitate.
Disparea, astfel, si posibilitatea reglementarii
problemei sud-dobrogene sub auspiciile Mari-
lor Democratii vest-europene.

In Bulgaria, incheierea intelegerilor germa-
no-sovietice din august 1939 a fost primita cu
satisfactie, deoarece unea doud ,victime” ale
sistemului versaillez si, in plus, cele mai popu-
lare state in randurile opiniei publice bulgare*2.
Clivajul intern comunism-anticomunism de-
venea susceptibil de a fi depasit in noul context
international. Totusi, izbucnirea razboiului si
de perpetuare sau chiar extindere a acestuia
diminuau sansele de realizare a unei conferinte
internationale, care sd aprobe in (cvasi) unani-
mitate pretentiile bulgare, dupa model ,miin-
chenez” Nici pozitia privilegiatd dobandita de
U.R.S.S. nu putea linisti pe toti bulgarii. Planu-
rile sovieticilor in Balcani includeau Bulgaria
ca pe un (prim) punct de sprijin in expansiu-
nea lor spre sud.

Dupa 23 august 1939, imbunatatirea
relatiilor intre U.R.S.S. si Bulgaria este striden-
ta. In fata avansurilor diplomatice ale colosului
bolsevic (doud propuneri de pact de asistenta
mutuald: septembrie 1939, noiembrie 1940)*,
Bulgaria nu se poate eschiva total si nici nu
doreste acest lucru. Daca propunerile vizand
incheierea unei aliante (in fapt, un protectorat
sovietic, dupd modelul baltic) sunt respinse di-
plomatic si politicos, Bulgaria incheie o serie de
acorduri economice cu UR.S.S., inclusiv unul
privind livrarile de petrol, la 5 ianuarie 1940*,
propaganda comunista si prosovieticd incepe
sa fie toleratd de autoritati* (insusi Aleksan-
dar Tankov, promotorul ,terorii albe” din anii
1923-1925, face declaratii prosovietice), iar re-
gele Boris este decorat cu ordinul ,Lenin™, in
ciuda caracterului insolit al apropierii simbo-
lurilor bolsevice de cele monarhice.

In cazul Romaniei, dintre obiectivele fixate
de Consiliul de Coroana de la 28 august 1939
fuseserd imbunatétirea relatiilor Romaniei cu
Bulgaria si Ungaria si intérirea aliantei regiona-
le balcanice®. Pe aceasti linie se inscriau doua
initiative roménesti din toamna anului 1939:
cea a blocului balcanic (Antanta Balcanici +
Bulgaria); cea a Blocului Neutrilor (Antanta
Balcanici, Italia, Ungaria si Bulgaria). Atra-
gerea Bulgariei intr-o combinatie regionala
u Revista de istorie militara m

initiatd de Roménia punea, ipso facto, pro-
blema Cadrilaterului, pe care Kjosseivanov o
aseza din nou in fruntea listei de revendicéri
bulgare prezentate lui Saragoglu, la finele lui
august; seful guvernului de la Sofia mai pretin-
dea arbitraj pentru iesirea la Marea Egee si ree-
xaminarea statutului Taribrodului, dar preciza
cd Macedonia nu intra in discutie*. Schimba-
rea de atitudine a U.R.S.S. fatd de Germania
si inceputurile apropierii evidente sovieto-
bulgare au determinat tot mai multi factori
de decizie roméni si ia in calcul posibilitatea
cedarii Cadrilaterului, pentru a impiedica o
»axd” sovieto-bulgard. Relevantd este schim-
barea de atitudine a lui Carol al II-lea, care, la
12 septembrie 1939 considera ca ,orice act de
admitere a revizionismului constituie un dez-
astru’; prin repercusiunile asupra Basarabiei si
Ardealului®, pentru ca, imediat dupa intrarea
trupelor sovietice in Polonia, sé accepte ,ideea
intdririi blocului balcanic, cu concesii pentru
Bulgaria”®. Varianta unor concesii teritoriale
fatd de statul bulgar este admisd, in princi-
piu, la 19 septembrie 1939, la Jebel, de cétre
ministrii de externe ai Romaniei si lugoslaviei,
Grigore Gafencu si Cinkar Markovi¢, obiectul
concret al acestei manevre diplomatice fiind
Dobrogea de Sud si zona Taribrod®'. Pentru ca
aceasta revizuire sd nu declanseze schimbéri
teritoriale in lant, dupd model ,miinchenez’,
s-a convenit ca aplicarea ei concreta sa fie pla-
nificatd pentru perioada postbelica®.

La finele lui octombrie 1939, Grigore
Gafencu transmitea proiectul ,Blocului Neu-
trilor’, asupra continutului si sortii ciruia nu
vom insista in cele ce urmeaza. Ne vom limi-
ta la doua aspecte. In contextul eforturilor de
edificare a ,Blocului Neutrilor”, N. Petrescu-
Comnen propunea, la 7 noiembrie 1939, din
postul de ambasador la Sfantul Scaun, diviza-
rea Cadrilaterului intre Romania si Bulgaria,
primei tari revenindu-i Durostorul, iar celei
de-a doua, Caliacra, act insotit de un schimb
de populatie®®. Pentru Gafencu, prioritara era
insd aderarea Bulgariei la blocul proiectat, ca
premisa sine qua non a oricaror alte discutii®.
Bulgaria nu era insad interesatd in a-si limita
singurd marja de manevrad in raport cu toti
vecinii prin aderarea la ,Blocul Neutrilor”
Kjosseivanov declara unui reprezentant ita-
lian ca, in eventualitatea rezolvarii favorabile
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a problemei sud-dobrogene, Bulgaria nu va
semna decét un pact bilateral de neagresiune
cu Roménia, fira si adere la un pact mai larg™.
Seful diplomatiei bulgare il intreba retoric pe
Eugen Filotti, la 10 si 20 noiembrie 1939: ,Con-
tra cui este indreptat blocul balcanic neutru?’,
subliniind asigurarile germane de a pastra
Balcanii in afara conflictului si manifestandu-
si astfel intentia de neaderare®. Un raspuns
posibil la intrebarea oficialului bulgar ar fi
fost: ,Contra expansiunii sovietice’, dar So-
fia nu avea niciun interes de a rupe legaturi-
le cu Moscova. La 15 februarie 1940, Georgi
Kjosseivanov a fost inlocuit in functia de prim-
ministru de citre Bogdan Filov (1883-1945),
arheolog de formatie si germanofil notoriu.

Luna martie 1940 a adus sfarsitul razboiu-
lui sovieto-finlandez si amplificarea interesului
URSS fatd de Balcani, in paralel cu relansarea
relatiilor germano-italiene, dupa céteva luni
de relativd raceald, cauzate de surprinderea si
dezamagirea guvernului fascist italian fatd de
incheierea Pactului Ribbentrop-Molotov. In
aceste conditii, neutralitatea romaneasca, de-
claraté oficial la 6 septembrie 1939, incepe si
devind tot mai binevoitoare fatd de Germania,
fapt ilustrat, intre altele, de perfectarea celor
doua pacte petrol-armament, la 6 martie si, re-
spectiv, 27 mai 1940%.

Agravarea situatiei politice externe a Ro-
méniei amplifica sperantele bulgéresti legate
de Cadrilater, la diferite niveluri. Un buletin
militar informativ romdanesc continea ur-
métoarea concluzie: ,in general, in Bulgaria
domneste linistea. Nimeni nu doreste riazbo-
iul, insa simpatiile poporului se indreapti spre
Germania, Italia si Rusia, care socotesc ca vor
sustine idealurile lor nationale”®. Evenimen-
tele din anii urmétori vor confirma aceasta
apreciere. Nedorind nici sa bruscheze lucruri-
le, dar nici sd piarda o conjunctura favorabila,
diplomatia bulgari, condusa dupa 15 februarie
de catre Ivan V. Popov, ia o importanta decizie
tacticd la 4 aprilie 1940: declansarea unei vaste
ofensive diplomatice in problema dobrogeana,
incluzand blocul anglo-francez, Puterile Axei,
UR.S.S., S.U.A., Turcia si lugoslavia, anuntarea
publici a pretentiilor fatd de Roménia urméand
a se produce in momentul cand U.R.S.S. sau/
si Italia, formal tot neutre, aveau si actioneze

in Balcani®®.
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Doud saptamani mai tarziu, la Bucuresti se
desfasoara un Consiliu de Coroand, in cursul
cdruia Bulgaria nu este tratatd ca un potential
agresor, precum Germania, UR.S.S. sau Un-
garia®. Totusi, luna aprilie 1940 a fost una in
general tensionatd pentru relatiile bilaterale
romano-bulgare, in pofida absentei inciden-
telor notabile de granita. Atitudinea Romaniei
in chestiunea dobrogeand a cunoscut un pu-
seu de intransigenta. In administratia locala a
crescut ponderea colonistilor macedo-roméni,
a fost relansatd oficial ideea colonizarii Ca-
drilaterului, iar in presi au aparut numeroase
materiale consacrate trecutului daco-roman al
provinciei dintre Dunare si Mare, tema care a
facut si obiectul mai multor conferinte ale lui
N. Torga. In plus, prezenta militari roméaneas-
ca in proximitatea granitei a crescut subit, pro-
ducand agitatie in mediile politice si militare
bulgare®'.

Seria de victorii rapide obtinute de citre
Germania pe frontul occidental, in perioada
10 mai-17 iunie 1940, incheiata cu capitularea
Frantei, adanceste izolarea politico-diploma-
ticA a RomaAniei. La 10 iunie 1940, Italia s-a
aldturat Germaniei in razboi, pardsind neutra-
litatea.

Dupd capitularea Frantei, tara cea mai in-
teresatd in sustinerea imediatd a revendica-
rilor bulgare, dintre Marile Puteri, raméanea
U.R.S.S. LA 20 iunie 1940, Molotov ii declara
ministrului italian, Augusto Rosso: ,,Cu Bulga-
ria, U.R.S.S. traieste (sic/) in bund vecindtate.
Relatiile sovieto-bulgare sunt intense si ar mai
putea fi adéncite. Guvernul sovietic considera
intemeiate pretentiile bulgare asupra Dobrogei
(nu doar asupra Cadrilaterului, n.n.) si asupra
unui acces la Marea Egee. U.R.S.S. recunoaste
dominatia italiana in Mediterana, cu conditia
ca si Italia sa recunoascd dominatia guver-
nului sovietic la Marea Neagra (s.n.)”*%. Prin-
tr-o intelegere tacitd cu Italia fascistd, colo-
sul bolsevic reusea, practic, sd inchida cercul
in jurul Roméniei, dupa incheierea pactului
Ribbentrop-Molotov si victoriile germane in
vest. Scopurile conducatorilor sovietici trans-
par destul de clar: instaurarea hegemoniei in
bazinul Mirii Negre, prin realizarea jonctiunii
teritoriale cu Bulgaria, pe seama Romaniei,
care trebuia sa piardd si Basarabia si Dobro-
gea, actiune urmatad de sovietizarea micului
m Revista de istorie militara m
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stat slav din Balcani prin ,metoda baltic&’
adica ,adéncirea” progresiva a relatiilor si asa
sintense” cu Uniunea Sovietici, pentru a folo-
si termenii lui Molotov. Un asemenea scena-
riu corespundea si intereselor Marii Britanii,
care considera U.R.S.S. un virtual aliat contra
Germaniei.

Abandonarea fara luptd a unei sesimi din
teritoriul térii a avut repercusiuni imediate
asupra potentialului material si moral roma-
nesc. Mihail Manoilescu (1891-1950), minis-
tru de externe in perioada 4 iulie-14 septem-
brie 1940, avea sa aprecieze, dupa razboi, ca
actul de la 28 iunie 1940 ,daramase complet
prestigiul politic al Roménei, exasperase (ex-
acerbase, n.n.) pretentiile ungare si bulgare si
impinsese guvernul Tétdrescu sd adanceasca
politica de apropiere fatdi de Germania™®. Is-
toricul bulgar Antonina Kuzmanova (n. 1939)
descrie in urmdtorii termeni relatia cauzala
intre ultimatumul sovietic si pierderea altor
teritorii de catre statul roman: ,Cererea gu-
vernului sovietic adresatd guvernului roman,
privind (sic!) restituirea Basarabiei si a Bucovi-
nei de Nord a marcat inceputul procesului de
revizuire pasnicd a frontierelor in Balcani si
a creat conditiile obiective pentru rezolvarea
problemei dobrogene”®* (s.n.).

La 29 iunie 1940, regele Boris reitera in fata
ministrului german la Sofia revendicarile tarii
sale asupra Dobrogei meridionale. Suveranul
bulgar arata ca, in absenta sprijinului german
in problema Cadrilaterului, ,situatia ar deveni
intolerabild in Bulgaria [...], mergand pana la
o revolutie violentd, utilizata de Moscova”®.
in ajun, ministrul bulgar la Berlin, Parvan
Draganov, declarase ca tara sa vrea si isi re-
alizeze aspiratiile teritoriale numai impreuna
cu Germania®. Problema raportului de forte
intre curentele pro si anti-sovietice din sanul
societitii bulgare, la momentul iunie-august
1940, rdméane controversata in istoriografia
bulgara post-totalitara. Academicianul Il¢o
Dimitrov aprecia, in 1990, c4, la momentul iu-
lie 1940, opinia publicd bulgara, in frunte cu
elitele sale, era preponderent anti-sovietica,
impresionata negativ de ceea ce se intdmpla-
se cu statele baltice; se lansase chiar conceptul
de ,baltizare” a Bulgariei”. In schimb, presti-
giosul contemporanist Dimitér Sirkov scria,
un an mai tarziu: ,Curtea Regala din Bulgaria
u Revista de istorie militara m

nu era foarte stabild si, in plus, in tara exista
o puternicd miscare comunistd si panslavista.
In acest fel, Rusia ar fi atins Constantinopolul
prin Stramtori”®. Fard a include pe majorita-
tea cetatenilor bulgari, curentul prosovietic
era, totusi, destul de puternic si se manifesta
strident in iulie 1940, asa cum confirma, in-
tre altele, o serie de note, rapoarte si sinteze
informative ale armatei romane. Astfel, la 29
iunie 1940 (exact cdnd suveranul bulgar ii atra-
gea atentia ministrului german la Sofia asupra
pericolului bolsevic), in orasul Varna fuse-
serd impréstiate manifeste in care se spunea
cd Dobrogea de Sud va reveni Bulgariei (nu-
mai) printr-o (noud) notd ultimativd sovietica
adresata Romaniei®. Alte documente militare
romanesti din iulie 1940 surprind cresterea
in intensitate a sentimentelor prosovietice, pe
masura amandrii deznodamantului in cazul
Cadrilaterului si a disparitiei de pe piatd a unor
produse de prima necesitate, ca oudle si uleiul,
fenomen pus de nucleele comuniste pe seama
acordurilor economice cu Germania™.

La 31 iulie 1940, ziua in care Hitler cerea ge-
neralilor sii sd elaboreze un plan de campanie
contra U.R.S.S.”, seful diplomatiei roméanesti,
Manoilescu, primea de la ministrul Germani-
ei la Bucuresti, Willhelm Fabricius, un plic de
culoare verde, in care se afla o scrisoare a li-
derului suprem nazist, cu urmatorul continut:
»Fiithrer-ul socoteste cd retrocedarea Do-
brogei de Sud, in granitele sale de la 1913,
inclusiv Silistra si Balcicul, ca o solutie ex-
traordinar de loiald si de echitabild, care
trebuie acceptatd pur si simplu””.

Caracterul categoric al ,recomandérilor”
hitleriste nu a impiedicat pe oficialii romani
sd mai spere, cel putin in prima jumatate a lui
august, intr-o solutie de compromis, care sa
permitid Romaniei pastrarea partiala a Cadrila-
terului, in conditiile unui schimb de populatie
(cat de cat) echitabil. Dintre zonele care com-
puneau Dobrogea de Sud, romanii doreau cel
mai mult sa pastreze Silistra, urmata de Balcic
si de Turtucaia. Proiectele de partajare a Ca-
drilaterului concepute de Ministerul Afaceri-
lor Straine, prevedeau, grosso-modo, divizarea
regiunii printr-o linie de frontiera in diago-
nald, care lasa Roméniei zonele nord-estice,
acordandu-i Bulgariei pértile sud-vestice”.
Daca Silistra era orasul sud-dobrogean la care
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romanii erau cel mai putin dispusi si renunte,
la polul opus se afla Bazargicul, cu hinterlandul
sau agricol. In acest sens, citim un document
redactat la Sectia a IlI-a Operatii a Marelui
Stat-Major Roman, la finele lunii iulie, act care
continea trei variante de impartire a teritoriului
obtinut de Romania in anul 1913. In toate cele
trei variante, zona Bazargicului si localitatea
Ekrene reveneau Bulgariei, ca si Turtucaia, in
ciuda realitatilor etnice din aceasta localitate si
a trecutului siu istoric roménesc. De asemenea,
Silistra si Cavarna raméaneau la Romania, in
toate variantele. In schimb, Balcicul rimanea la
Romaénia doar in cea mai optimisté variantd din
cele trei considerate posibile si dezirabile’. Un
alt document militar, intocmit dupa 1 august
1940, continea o propunere frontalierd, funda-
mentatd etnic, istoric, economic-geografic si
militaro-strategic, care, in esentd, prevedea ce-
darea Bazargicului si a unei zone semicirculare
corespunzatoare, in linii mari, Deliormanului,
statul romén urmand sé pastreze Silistra, Tur-
tucaia, Balcicul si (pe cale de consecinta) Ca-
varna, cu ,spatiile vitale” aferente”.

Dupa misiunea putin fructuoasa a lui Eugen
Filotti la Sofia (17 august 1940), in conditiile
izolarii depline a térii si ale amenintarii cu
disparitia ei de pe harta, guvernantii de la
Bucuresti au acceptat si inceapa tratativele
cu Bulgaria, la Craiova, pe tema modalitatilor
concrete de restituire a Cadrilaterului. De al-
tfel, guvernul de la Sofia nici nu si-a trimis
reprezentantii la Craiova, pand nu a primit
asigurari ferme cd principiul retrocedarii in-
tegrale a Dobrogei meridionale a fost admis™.
Asadar, cedarea Cadrilaterului a constituit pre-
misa, baza de discutie in cadrul tratativelor de
la Craiova, si nu rezultatul acestora, asa cum
afirma, ori ne lasé s intelegem, unii autori.

In urma esudrii negocierilor directe roma-
no-ungare de la Turnu-Severin si in contextul
miscérilor de trupe sovietice din Ucraina si
Basarabia, Hitler se decide sé ,rezolve” imedi-
at problemele teritoriale din sud-estul Europei,
prin cunoscutul Dictat de la Viena. Cu acest
prilej, Mihail Manoilescu a inménat, la 29 au-
gust, lui Ribbentrop si Ciano céte o scrisoare
cu urmitorul continut identic: ,Am onoarea
sd va informez ca guvernul regal al Romani-
ei si guvernul regal al Bulgariei, au cazut de
acord, in principiu, asupra chestiunii referi-
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toare la cedarea Dobrogei de Sud, in spiritul
recomandarilor Fiihrer-ului si ale Ducelui, si
cé guvernul regal va face totul spre a aduce la
indeplinire acest acord, in cel mai scurt timp
posibil””’. Asadar, cunoscutele garantii date de
Germania si Italia Romaniei, la 30 august 1940,
erau consecutive nu doar cedarii Transilvaniei
de Nord, ci si renuntarii oficiale la Dobrogea
meridionala.

Totusi, discutiile bilaterale romano-bulga-
re de la Craiova, incepute la 19 august 1940
si finalizate la 7 septembrie 1940, nu au fost
lipsite de momente dificile si chiar tensionate,
indeosebi in zilele imediat urmétoare Dictatu-
lui de la Viena, cand intransigenta si insistenta
negociatorilor bulgari ating apogeul, pe fondul
maximei izolarii politico-militare a Roméniei.

Intrucat delegatii bulgari insistau, si dupa 1
septembrie, ca evacuarea Dobrogei de Sud si
se faca simultan cu cea a Ardealului de Nord,
tratativele bilaterale raman intr-un punct
mort, ruperea lor parand iminents, la data de
5-6 septembrie 19407, in acest context, Bog-
dan Filov si Ivan V. Popov (ministrul de exter-
ne al Bulgariei) se decid si propund regelui sa
ordone intrarea armatei bulgare in Cadrilater,
concomitent cu patrunderea fortelor maghia-
re in Transilvania de nord-est. Suveranul de la
Sofia refuza categoric, caracterizdnd actiunea
drept ,un nou 16 iunie 1913’ adica un gest pre-
cipitat care ar fi putut si coste tara la sfarsitul
conflagratiei”. Interesate in calmarea rapida a
situatiei din Balcani, Puterile Axei au interve-
nit prompt. In zilele de 5-6 septembrie 1940,
prin canale diplomatice, Berlinul si Roma au
facut cunoscute Bulgariei obligatiile lor fata de
Romadnia, iar acesteia din urma i s-a comunicat
ca amintitele obligatii si garantii erau in stric-
td conexiune cu indeplinirea angajamentelor
luate de statul roman, recte satisfacerea re-
vendicarilor vecinilor sai®. Fira a fixa ele inse-
le o solutie/solutiile pentru problemele aflate
incd in suspensie intre Roménia si Bulgaria,
Puterile Axei cereau, practic, celor doua state
balcanice satelite s isi rezolve cit mai repede
dezacordurile. in fata acestei atitudini, bulgarii
au revenit pe pozitiile de negociere anterioare
lui 29/30 august 1940 (oricum destul de rigi-
de si acestea), iar la 6 septembrie, M. Manoi-
lescu cerea lui Cretzianu sd accepte conditiile
bulgare pe plan financiar®. In consecints, la
m Revista de istorie militara m




7 septembrie 1940, ora 15%, Alexandru Cret-
zianu si H. G. Meitani, din partea Roméniei,
respectiv Svetoslav Pomenov si Theokar Popa-
zov, din partea Bulgariei, au semnat documen-
tul ramas in istorie ca , Tratatul de la Craiova”®.
Acesta includea un preambul, sapte articole si
mai multe anexe (A, B, C, D, o Declaratie si
sase scrisori oficiale)®®. In esenta, documen-
tul reglementa conditiile transferului de auto-
ritate si suveranitate in Cadrilater, operatiune
planificatd pe patru etape, de-a lungul ultimei
decade a lunii septembrie 1940, prevedea efec-
tuarea unui schimb obligatoriu de populatie,
implicAndu-i pe etnicii bulgari din Dobrogea
Veche, respectiv, pe etnicii romani din Dobro-
gea de Sud; Bulgaria se obliga sa despagubeas-
cd Romania cu suma de 450 de milioane de
leva sau 1 miliard de lei.

Decretul de ratificare a Tratatului fost
semnat de generalul Ion Antonescu, proas-
patul ,Conducitor al Statului” roman, la 10
septembrie 1940, fiind publicat peste doua
zile in ,Monitorul Oficial”, impreuna cu tex-
tul complet al Tratatului. La Sofia, ratificarea
Tratatului s-a facut prin Inalt Decret Regal,
desi, conform legislatiei bulgare, doar tratatele
pur politice erau ratificate de suveran. Schim-
bul instrumentelor de ratificare a avut loc la
Bucuresti, la 14 septembrie®, respectandu-se
astfel termenul fixat prin Articolul VII. Doud
chestiuni pe care Tratatul de la Craiova le lasa
nerezolvate erau soarta imobilelor din Ca-
drilater, proprietate a unor persoane juridice
(fundatii, societati etc.)®, si plata cheltuieli-
lor de evacuare a etnicilor bulgari din nordul
Dobrogei®’.

Evacuarea armatei si a administratiei
romanesti din judetele Durostor si Caliacra
si instaurarea suveranitatii bulgéresti in zond
s-au efectuat fird incidente notabile, conform
termenelor si conditiilor fixate la Craiova®.

Cele mai importante consecinte ale Tra-
tatului de la Craiova au fost cele de ordin
etno-demografic. Prin aplicarea prevederi-
lor din Tratat, au parésit teritoriul judetelor
Constanta si Tulcea un numair de circa 62.000-
70.000 de etnici bulgari, in timp ce peste
100.000 de etnici roméani din teritoriul cedat
Bulgariei s-au stabilit in Romania micsorata®.
Schimbul de populatie consecutiv Tratatului
de la Craiova, urmat de repatrierea a 15.000

de etnici germani®, a reprezentat o noua eta-
pa pe drumul omogenizarii etnice a provinciei
traditional mozaicate dintre Dunare si Mare.
Recensamantul din 6 aprilie 1941 inregistra
in judetele Constanta si Tulcea un total de
519.297 de locuitori, din care 415.897 de ro-
mani, adicd un procent de 80,1%°, fata de 65%
in 1930°% In procentul de 80% trebuie inclusi
insa si cateva mii de locuitori de origine et-
nica bulgard. Comparand datele furnizate de
Sabin Manuila si Dimitrie Gherasim, putem
estima numaérul acestora la 7-8.000 de persoa-
ne®. Pentru Dobrogea meridionald, schimbul
de populatie din 1940-1941 a reprezentat un
pas decisiv pe drumul bulgarizarii. In urma
plecarii masive a romanilor, majoritatea rela-
tiva bulgara, in continua consolidare la finele
anilor 30, s-a transformat in majoritate ab-
solutd. Citam, cu titlu de exemplu, o statisti-
ca din 1942 despre populatia orasului Silistra:
bulgari — 11.548, turci — 3.129, armeni — 435,
evrei — 195°%. Dintr-un mozaic etno-cultural
unic in Europa, Dobrogea devenise o provincie
polarizatd in doua parti, omogene intern, net
deosebite intre ele: Dobrogea de Nord — roma-
neasca si Dobrogea de Sud — bulgard. Urmasi
ai bulgarilor si ai romanilor care au reusit sa se
sustraga schimbului obligatoriu de populatie
din 1940 pot fi intélniti si astazi in ambele parti
ale Dobrogei.

Suma pierderilor institutiilor publice din
Cadrilater, in urma cedéri acestui teritoriu, era
de 2.912 miliarde de lei, fatd de 63.460 de mili-
oane in cazul Ardealului de Nord si 31,3 mili-
arde in cazul teritoriilor ocupate de U.R.S.S.%.
Pierderile cele mai mari le-a inregistrat Minis-
terul de Interne (1,4 miliarde), urmat de Minis-
terul Agriculturii si Domeniilor — 875 de mili-
oane”. Suma de un miliard de lei nu a fost pla-
tita la termenele stabilite (15 ianuarie 1941, 15
ianuarie 1942), autoritatile bulgare venind cu
alte pretentii financiare si pretextand situatia
economicd precara a tarii lor”. Si mai multe
controverse au aparut in cursul operatiunilor
de evaluare a soldurilor recoltelor de porumb,
bumbac, tutun si floarea soarelui, abandonate
de locuitorii supusi schimbului obligatoriu de
populatie®.

Rezolvarea problemelor financiare litigioa-
se aparute in aplicarea Tratatului de la Craio-
va s-a facut prin acordul de la 1 aprilie 1943%.
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Documentul in sase articole prevedea ca
suma platitda de Bulgaria Roméniei in acord
cu anexa D a Tratatului de la Craiova sa fie
de 850.000.000 de lei (1.000.000.000 minus
150.000.000 deduceri datorate rechizitiilor
si altor reclamatii ridicate de bulgari). Dintre
acestia, 380.000.000 de lei au fost platiti pe
loc, iar restul, in termen de trei luni. Guver-
nul roméan a renuntat la pretentiile de 26 de
milioane de lei reprezentind contravaloarea
operatiunilor de transfer al emigrantilor bul-
gari nord-dobrogeni. In privinta soldului re-
coltelor, guvernul bulgar urma s livreze celui
roman 12.000 de tone de porumb si 2.244.000
de franci elvetieni reprezentand contravaloa-
rea altor 6.000 de tone de porumb, plus inca
4.550.000 franci elvetieni reprezentind con-
travaloarea a 5.000 de tone de floarea soarelui.
Guvernul romén renunta la pretentiile privind
recolta de bumbac.

Aplicarea clauzelor Tratatului de la Craio-
va, in special a celor referitoare la schimbul de
populatie, a dus la consolidarea realitétilor po-
litico-teritoriale stabilite in vara anului 1940.
In plus, Bulgaria, dupi 9 septembrie 1944, a
devenit unul dintre cei mai siguri aliati ai Uni-
unii Sovietice. In consecinta, la finele celei de-a
doua conflagratii mondiale, cedarea Cadrilate-
rului de catre Roménia in favoarea Bulgariei
avea si raména singura modificare teritoriald
impusé de Puterile Axei mentinuta in vigoare
prin Tratatul de la Paris (10 februarie 1947).

Luata in calcul de cétre factorii de deci-
zie de la Bucuresti incad de prin 1938, ca pret
al consolidérii sistemului de aliante externe,
renuntarea la Dobrogea de Sud, o regiune-
problemd in cadrul Romaniei Mari, avea si
se produci in conditiile maximei izolari poli-
tico-diplomatice si militare a statului romén,
in vara anului 1940, cind au fost pierdute si
alte provincii (Basarabia, nordul Bucovinei,
jumdtatea nord-esticd a Transilvaniei), totali-
zénd o treime din suprafata tarii. Tratatul de la
Craiova, semnat la 7 septembrie 1940, a regle-
mentat conditiile concrete ale acestei cesiuni
teritoriale (transferul de autoritate, schimbul
de populatie, aspectele economico-financiare
etc.), si nu cesiunea in sine, aceasta constitu-
ind baza de discutie, nu rezultatul negocieri-
lor. Predispozitia roménilor pentru cedarea
Dobrogei de Sud, pe de o parte, si prudenta

guvernantilor bulgari, in frunte cu regele Boris
al Il-lea, pe de altd parte, in contextul intrarii
ambelor state sud-est europene in siajul Axei
Berlin-Roma, au condus la implementarea in
mod pasnic si bine organizat a celor conveni-
te la Craiova, spre deosebire de evenimentele
tragice petrecute in teritoriile cedate Uniunii
Sovietice si, respectiv, Ungariei horthyste.
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Dosar 1940 - 80 de ani de la destramarea Romaniei Mari

RETRAGEREA DIN BASARABIA
(28-30 IUNIE 1940).
UN MOMENT DUREROS DIN ISTORIA
REGIMENTULUI 8 ROSIORI

SERGIU BALANOVICI *

a )

Abstract

The 8th Cavalry Regiment was a traditional unit in the Romanian army, established on
July 1%, 1872. The unit was involved in all the military events from the late 19" century and
the first half of the 20" century, the conduct of the officers and soldiers always being beyond
reproach. However, in June 1940, the Regiment experienced a very painful moment, triggered
by the withdrawal from Bessarabia, as a result of Romania’s acceptance of the Soviet ultima-
tums. Despite being prepared to fight back, the Regiment received the order to retreat to the
West of Prut River and not to open fire against the Soviet troops, who constantly harassed the
Romanian troops. The men of the 8" Cavalry Regiment have endured three days of humilia-
tions and the morale deteriorated visibly. The question on everyone’s minds was why were they
not allowed to fight back, to resist, to defend their honour.

Keywords: 8th Cavalry Regiment, Bessarabia, Soviet ultimatums, 1940
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O unitate cu traditie

reuseste sa treacd pe malul de vest al Prutului.
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30 iunie 1940, ora 10 si 30 de minute. Regi-
mentul 8 rosiori, una dintre unitétile militare
retrase din teritoriile roménesti cedate URSS
in urma notelor ultimative din 26-27 iunie,

Ziua urmatoare, 1 iulie 1940, ar fi trebuit sa
constituie pentru personalul regimentului un
prilej de sérbatoare: aniversarea a 68 de ani de
la infiintarea unitatii, sub denumirea de Regi-
mentul 8 calarasi. Potrivit Inaltului Decret nr.

1670/1872, in compunerea noii unitati intrau
escadroanele de calarasi din judetele Neamt,
Suceava, Roman si Bacau, comanda provizorie
fiind incredintata maiorului Alexandru Peret'.
In aceasta formuld organizatorici, regimentul
a participat, cinci ani mai tarziu, la conflictul
ruso-romano-turc, cunoscut in istoriografie
sub denumirea de Razboiul de Independenti
al Roméniei (1877-1878). Unitatea a fost anga-
jatd, initial, in operatia strategica de acoperire
a liniei Dunarii, actionand in zonele Oltenita,

* Doctor in istorie, sef sectie, Muzeul Judetean Botosani.
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Corabia si Turnu-Magurele, apoi in luptele
de la Plevna (Grivita 2, Opanez), Rahova si
Smardan®.

In anii urmatori, Regimentul 8 rosiori s-a
inscris in dinamica transformarilor prin care
a trecut armata romana, unul dintre cele mai
importante procese fiind cel de permanentiza-
re a efectivelor, adica de renuntare la trupele cu
schimbul. Asa se face cd, la 1/14 aprilie 1908,
prin efectele Legii pentru organizarea armatei,
promulgata la 29 martie acelasi an, Regimen-
tul 8 calarasi a devenit Regimentul 8 rosiori,
cuprinzand cinci escadroane permanente, un
escadron cu schimbul si un pluton ,,in afari de
rand” Unitatea intra in compunerea Brigazii 4
cavalerie, cu resedinta la lasi, subordonata, la
randul sdu, Corpului 4 armaté?.

In noiembrie 1895, regimentul a fost mu-
tat in garnizoana Botosani, instalandu-se in
cazarma situata la iesirea spre Suceava (afla-
td si astdzi in picioare), unde a rdmas pana
la desfiintarea sa, in noiembrie 1944. Printre
momentele deosebite din viata unitétii s-au
numadrat primirea drapelelor de lupta, la 17/29
octombrie 1874, respectiv 10/23 mai 1902 (un
alt drapel de luptd, probabil ultimul, va fi pri-
mit la 10 mai 1926), inspectia efectuat in zile-
le de 13-14/26-27 mai 1903 de catre principele
mostenitor Ferdinand, in calitate de inspector
general al Cavaleriei, precum si vizita regelui
Carol [, aflat la Botosani cu ocazia manevrelor
regale (28 septembrie/10 octombrie 1905)%.

De mentionat c4, in acei ani, regimentul a
participat la reprimarea riscoalelor tardnesti
de la Tudora (februarie 1897) si Corni (iu-
lie 1899), ambele in judetul Botosani, iar in
anul 1907 a ,restabilit ordinea” in mai multe
localititi din acelasi judet: Harldu, Radeni,
Deleni, Frumusica, Gorbanesti s.a., precum
si in localitatea resedinta de judet, unde, la
5/18 martie 1907, s-au inregistrat in randul
rasculatilor cinci morti si noud raniti®.

In iunie 1913, Regimentul 8 rosiori a trecut
din nou Dunadrea, pentru a participa la campa-
nia desfasurata de armata romana in cadrul ce-
lui de-al Doilea Razboi Balcanic (iunie-august
1913)°. Pe timpul Rizboiului de Intregire a Ro-
maniei, a fost angajat in operatia ofensiva de
eliberare a Transilvaniei, apoi in prima batilie
de la Oituz (unde a luptat in sectorul Casin),
in Batilia de pe Arges-Neajlov (,Batalia pentru

Bucuresti”) si in luptele din Campia Roména.
In iarna 1916-1917, a fost supus procesului
de refacere si reorganizare in zonele Salcea,
judetul Botosani (decembrie 1916 — mai 1917)
si Paltinis-Ivancéauti, judetul Dorohoi (mai-
iulie 1917), la data de 2/15 august 1917 fiind
introdus in luptd la Marésesti. Pentru apara-
rea Marii Uniri, a actionat in Basarabia (apri-
lie-octombrie 1918), in Bucovina si Galitia
(octombrie 1918 — iulie 1919), la vest de Tisa,
in Ungaria (iulie-septembrie 1919) si in zona
Aradului, revenind in garnizoana de resedinta
la 8 februarie 19207.

Pe intreaga perioadd petrecutd la Botosani,
regimentul a fost puternic ancorat si in viata
cetatii. Conferintele sustinute de ofiteri in aula
Liceului ,August Treboniu Laurian” erau au-
diate cu mult interes si, ca atare, onorate de
un numeros auditoriu, dupd cum concursurile
hipice organizate in cazarma unitétii erau eve-
nimente asteptate, care reuneau in randurile
asistentei atat reprezentanti ai protipendadei,
cat si multime de localnici, amatori de ase-
menea spectacole. Manifestérile prilejuite de
sarbatorirea zilelor de 24 ianuarie sau 10 mai
erau organizate in comun de autoritatile civile
si militare, iar cele din cadrul ,Zilei Cavaleri-
ei” (23 aprilie — Sf. Gheorghe) se bucurau de
prezenta prefectului, a primarului si a altor ofi-
ciali civili.

Unitatea era ,bine vazutd” si de catre
esaloanele superioare. Pentru a da doar doua
exemple, comandantul Diviziei 2 cavalerie,
generalul Constantin Ressel, aprecia cd regi-
mentul este ,unitatea cea mai bine instruita pe
Divizia 2 cavalerie” (18 iunie 1931)8, iar coman-
dantul Brigazii 3 cavalerie, generalul Gheorghe
Alessandrescu, ci ,In toate ocaziunile, Regi-
mentul 8 rosiori a fost la indltime” (7 mai 1934)°.

Din Botosani, in Banat si Basarabia

In conditiile evolutiei nefavorabile a eve-
nimentelor externe de la sfarsitul deceniului
patru al secolului trecut, factorii de decizie de
la Bucuresti au decretat, in martie 1939, mo-
bilizarea partiald a fortelor destinate apararii
granitelor de vest si de sud ale tarii. Dispozi-
tivul defensiv a fost consolidat in lunile ur-
matoare, Divizia 2 cavalerie — din care ficea
parte, in continuare, si Regimentul 8 rosiori
— fiind dirijata pe ,frontul” de vest, in judetul
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Timis-Torontal. Cavaleristii botoséneni au pa-
rasit garnizoana de origine in dimineata zilei
de 22 august 1939 si, doua zile mai tarziu, s-au
instalat pe zona de concentrare a diviziei, in
comuna Bucovat. Unitatea avea in compunere
grupul de comandd, doua divizioane (fiecare
cu cite doud escadroane a patru plutoane), un
escadron de mitraliere (cu trei plutoane de mi-
traliere si doud sectii de artilerie) si trenul de
lupta. Efectivele se ridicau la 953 de militari,
din care 32 ofiteri, 28 subofiteri, 83 sergenti,
126 caporali si 716 soldati. La comanda regi-
mentului se afla colonelul Radu Korne, unul
dintre reprezentantii elitei militare romanesti.
El a condus regimentul pana la sfarsitul lunii
august 1940, cand a fost numit in functia de
sef de stat-major al Corpului de cavalerie. Peri-
plul banatean al Regimentului 8 rosiori a durat
pand la 12 septembrie 1939, timp in care tru-
pele au schimbat cantonamentele de doui ori,
instaldndu-se in comuna Firiteaz (27 august —
5 septembrie), apoi in satul Budint®.
Declansarea razboiului si desfiintarea sta-
tului polonez a determinat Marele Stat Major
(M.St.M) roman si ia in considerare ipoteza
declansarii unui atac indreptat impotriva Ro-
méniei din directia nord. In acest sens, Arma-
ta 3 romana, dislocata in estul tarii, a primit
misiunea sa impiedice o eventuald patrundere
a trupelor germane pe viile Siretului si Prutu-
lui, s interzica fortarea Nistrului si sd intar-
zie inaintarea fortelor sovietice in adancimea
teritoriului roméanesc. In acest context, Divi-
zia 2 cavalerie a fost afectatd Armatei 3, fiind
concentratd, initial, la Adancata'. La randul
sau, Regimentul 8 rosiori a plecat din Banat cu
destinatia Cuciurul Mare, judetul Storojinet,
fiind dislocat, ulterior, in comuna Tarnava,
judetul Soroca (21-30 septembrie 1939), apoi
in zona Cepeleuti — Ghincauti, judetul Hotin
(30 septembrie — 14 octombrie 1939), pentru
ca, in cele din urma, sa fie concentrat in raionul
Lipnic — Barnova — Ocnita — Dangeni, unde va
ramane pana la 28 iunie 1940. Punctul de co-
manda al Diviziei 2 cavalerie se gasea la Balti,
iar cel al regimentului, in localitatea Lipnic'%.
La 17 octombrie 1939, in cadrul unitétii
s-a reluat instructia. Potrivit conceptiei vremii,
trupele caldri — vulnerabile in fata noilor mij-
loace moderne de lupta — continuau si-si do-
vedeasca utilitatea in masura in care cooperau
u Revista de istorie militara m

cu blindatele si erau sprijinite cu mijloace
tehnice adecvate: de aviatie, artilerie, antitanc
etc. Ele trebuiau sa indeplineascd, in special,
misiuni de cercetare si acoperire, iar in lupta
propriu-zisé ,sa fie angajate in actiuni rapide,
viguroase si de scurtd duratd, in care manevra
sa devina factorul principal de succes”. Regi-
mentul 8 rosiori n-a facut exceptie, pregatirea
desfasuratd in zona de concentrare avand un
pronuntat caracter practic-aplicativ. Pe langa
sedintele teoretice sau cele de educatie morala
si patriotica, au fost organizate sedinte de tra-
gere, o scoald a ,vanitorilor de care’, aplicatii
tactice in colaborare cu subunitati de artilerie
sau avand ca tematica misiunile specifice ar-
mei (asa cum a fost, de exemplu, aplicatia ,cu
dubla partida in cadrul detasamentului de des-
coperire si actiuni intarzietoare’, desfasurata in
perioada 22-30 aprilie 1940), exercitii demon-
strative, concursuri de tragere etc.

Spre sfarsitul lunii noiembrie 1939, trupele
au fost angrenate — in paralel cu pregatirea de
lupta — in activitati de amenajare a pozitiilor
de apérare la frontiera de pe Nistru: santuri
de tragere, santuri de comunicatie etc. In ciu-
da vremii nefavorabile, lucrarile au continuat
si pe timpul iernii, intensificindu-se odata cu
sosirea anotimpului cald™.

Tratative sub amenintarea revolverelor

Asa cum rezultd din Registrul istoric al
unitatii, zorii zilei de 28 iunie 1940 ,,a gasit trupa
pe pozitie, asteptand inceperea ostilitatilor”".
Dispozitivul de lupta era articulat, trenul regi-
mentar (elementele de servicii) fiind expediat
in adincime, iar trenul de luptd mentinut la
Lipnic, in apropierea punctului de comanda
al regimentului'®. Dimineata a trecut linistita,
fara ca in sectorul unitatii s fie semnalat ceva
neobisnuit. ,,Cétre ora 10 — consemneazi cro-
nicarul anonim — am primit ordin de a evita
confruntdrile si de a parlamenta cu elementele
sovietice care ar trece eventual Nistrul. Catre
ora 12 am primit comunicarea cé s-a hotérat
evacuarea Basarabiei in patru etape””.

Documentul nu mentioneazi, dar ordi-
nul de retragere fira luptd a produs in randul
ostasilor regimentului, fara doar si poate, con-
sternare, asa cum a produs in intreaga armata
romana. ,Din toate ordinele si documentele

pana in ziua de 27 iunie ora 24 — arata generalul
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Nicolae Ciuperca, comandantul Armatei 4 ro-
méne — reiesea cd Comandamentul Superior
este condus de o singurd idee, aceea de a primi
batalia cu toate fortele in Basarabia™®. La ran-
dul sdu, maiorul Dionisie Badarau, seful Cen-
trului ,A” din Sectia a II-a informatii a M.St.M,
martor ocular la evenimente, isi informa supe-
riorii ca ,Fatd de masurile luate si pregatirile ce
s-au ficut timp de aproape noud luni de cétre
trupele noastre in nordul Bucovinei si in Basa-
rabia, convingerea fieciruia a fost ca nu vom
ceda fara lupti. In acest sens s-a facut educatia
trupei si ofiterilor””.

Pentru Regimentul 8 rosiori, ziua de 28 iu-
nie 1940 a decurs, in continuare, fara inciden-
te, unitatea ajungand catre ora 19.30, dupd o
prima etapd de mars, la Ruseni — Goleni (astazi
in raionul Edinet, Republica Moldova). Situatia
creatd de atitudinea trupelor sovietice, care,
nesocotind conditiile evacuarii, au avansat cu
repeziciune inca din prima zi, savarsind nume-
roase acte de ostilitate fatd de militarii romani,
a determinat esalonul superior si ordone con-
tinuarea retragerii spre vest. La ora 1 noaptea,
regimentul a reluat marsul®. In urma sa, la
Lipnic, bande de comunisti au atacat convoiul
Legiunii de jandarmi Hotin si al Cercului de
recrutare Hotin, ocazie cu care au deposedat
de armament si de haine noud jandarmi*'.

Contactul cu trupele sovietice s-a produs
in dimineata zilei de 29 iunie 1940, in preaj-
ma satului Chetrosita Veche (10 km de orasul
Edinet) colonelul Radu Korne vazéndu-se
obligat sd desfasoare avangarda, intarita, pen-
tru mai multa sigurantd, cu o sectie de tunuri
Bofors si o sectie de tunuri de 75 mm. LIn urma
parlamentirii cu un comisar al poporului — se
mentioneaza in Registrul istoric — am obtinut
libera trecere si fagaduiala cd vom putea sa
mergem pana la Prut nestingheriti”*

Promisiunea n-a fost, insd, onorati. Profi-
tand de faptul ca militarii roméni erau nevoiti
sd respecte ordinul de a nu deschide focul,
ca sa evite orice incident, sovieticii au atacat
si hértuit incontinuu coloana regimentului,
actiuni soldate cu morti si raniti. Dramatismul
acelei zile este surprins in limbajul sec al do-
cumentului militar. ,in momentul cand capul
coloanei ajunsese la sud de satul Brituseni —
continua relatarea — plutonul care constituia
esalonul de contact al ariergérzii si se gisea
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incd in Chetrosita Veche, a fost atacat de un au-
toblindat inamic ce patrunsese in sat si, in mo-
mentul cand capul coloanei intra in Chetrosita
Veche si comandantul plutonului a ridicat fa-
nionul alb, auto blindatul a raspuns cu focuri.
Plutonul, desi surprins, s-a imprastiat imediat,
alegandu-se, totusi, cu un ranit”.

Un nou atac s-a produs in jurul orei 14.30.
In timp ce regimentul se afla in dreptul satului
Saptebani (22 km distantd de orasul Riscani),
spatele coloanei a fost atacat de trei tancuri
inamice. ,Asupra escadronului din coadi — se
aratd in document —, obosit si mereu hartuit
de aceste manifestari ale inamicului, acest atac
banditesc a avut un efect moral deprimant”.
Nici acum, sovieticii n-au acceptat sa stea la
discutii. ,Conform instructiunilor date, capita-
nul Cristea s-a repezit in coada coloanei cu fa-
nionul alb, pentru a parlamenta, dar tancurile
inamice au deschis foc asupra lor de aproape,
astfel incét, atat el, cat si alti doi ofiteri, au fost
nevoiti sa se refugieze intr-o padure apropiata,
iar escadronul, complet surprins, s-a apropiat
in galop de trenul de luptd, cautand sa utilizeze
cat mai bine terenul. Atat. Escadronul de arier-
garda si trenul de lupta fiind lovite in plin, au
cazut cativa morti si raniti, iar cei trei ofiteri
mai sus numiti nu si-au mai putut ajunge co-
loana si au ramas in urma carelor de lupts, fi-
ind crezuti, la un moment dat, disparuti”®.

Atacurile sovietice au continuat si dupi-
amiaza. ,Abia se reluase mersul normal al co-
loanei si, catre ora 16, intre Maldiesti si Galaseni
(localitati situate la 25, respectiv 30 de km de
orasul Riscani — n.n.), tancurile inamice au des-
chis din nou foc asupra ariergarzii, producan-
du-ne mari pierderi. Pe la ora 18, pe creasta sud
Petruseni (41 de km de orasul Riscani — n.n.),
la intrarea in padure, au apédrut din nou tancuri
inamice, somand regimentul si predea armele
in opt minute. S-a avut o lunga parlamentare,
in care parlamentarii sovietici au tinut revol-
verele indreptate asupra dlui colonel Korne”.
In sfarsit, comandantul regimentului a obtinut
acceptul de a continua marsul spre Prut, cu
conditia de a restitui toti caii rechizitionati din
Basarabia si Bucovina si de a permite plecarea
militarilor originari din Basarabia, care doreau
sd rdimana in teritoriile cedate?.

A doua zi, 30 iunie 1940, la ora 5 dimineata,
Regimentul 8 rosiori a reluat deplasarea spre
m Revista de istorie militara m




vest. Atitudinea agresiva a sovieticilor s-a
mai potolit, nemaifiind consemnate violente
precum cele din ziua precedentd, dar marsul
unitatii s-a desfasurat sub continua amenintare
a tancurilor inamice, care ocupau inéltimile
din jur®. Conditiile in care s-a retras regimen-
tul au confirmat, inca o datd, concluzia maio-
rului Dionisie Badarau, potrivit careia militarii
sovietici ,ne-au tratat ca pe o armata invinsi”%.

Catre ora 10.30, Regimentul 8 rosiori era
trecut in intregime pe malul de vest al Prutu-
lui, peste o ord se regrupa in Stefanesti, pentru
ca in aceeasi zi sa ajunga in localitatea Héanesti
din judetul Botosani. Sosirea sa in garnizoana
de origine, Botosani, in seara zilei de 6 iulie
1940, marca incheierea unui capitol scurt, dar
extrem de dureros din istoria acestei unitati®.
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Istorie medievala

NOTE PRELIMINARII ASUPRA RAPORTULUI
DINTRE FACTORII INTERNI SI EXTERNI
IN GENEZA STATELOR ROMANESTI
TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA

ALEXANDRU MADGEARU *

e N
Abstract

The first part of the study examines the reasons of the backwardness of the state genesis:
the absence of an urban or rural elite after the withdrawal of the Roman administration from
Dacia; the destruction by the Avar domination of the Gepidic kingdom, who was evolving on
a similar way like the western Germanic kingdoms which enabled the survival of the state or-
ganization in Italy, France and Spain; the Hungarian conquest which interrupted the evolution
toward a state organization in the western part of the Romanian territory. The second part
of the study begins with an overview of two neighbor cases of state genesis, illustrative for the
external or internal factors of their emergence: Bulgaria and Serbia. The comparison concerns
the origin of the elite which built those states, a foreign one in Bulgaria, a local one in Serbia.
The study continues with a discussion on the origin of the Romanian noble class of the boiars,
whose name was inherited from the period of the Bulgarian domination north of the Danube.
This elite of landowners existed before the establishment of the state organization, on the en-
tire territory peopled by Romanians. The first attempt of organization of a Romanian state in
the region south of Carpathians failed in 1279 (the voievode Litovoi from northern Oltenia
rebelled against Ladislas IV), but the new offensives of the Golden Horde created a favorable
situation for the detachment of the Romanians from the vassalage ties, began with the rebel-
lion of Fagdras (1291) and ended with the victory of Basarab against Charles Robert in 1330.
In Moldavia, the local population was under the rule of the Golden Horde, and it is possible
that enjoyed a certain autonomy. The offensives of the Hungarian armies in 1345-1346 were
followed by the establishment of a mark in the valley of the Moldova River, led by the Romanian
noblemen Dragos, from Maramures. This was the kernel of the future Moldavian state.

Keywords: ruralization, fortifications, barbarian kingdoms, boyars, Transylvania, Wala-
chia, Moldavia, Bulgaria, Serbia, Hungary, Golden Horde
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Problema intarzierii genezei
statale la roméani

Prima cauza a intarzierii genezei statale
romanesti a fost absenta unei elite urbane
sau rurale, de-a lungul unei mari parti din ceea
ce numim de obicei ,mileniul intunecat” Rura-
lizarea totald produsi in Dacia explici disparitia
cuvantului urbs. Supravietuirea cuvantului ci-
vitas cu sensul restrans de la cel de ,asezare
urband” la cel strict militar (cetate) nu s-ar fi
petrecut daca populatia romanica nu ar fi trait
in permanenta in preajma incintelor ruinate ale
oraselor si castrelor romane. Civitas s-a pastrat
si in dialectul macedoroméan (titate), dar si in
albaneza (gytet), ceea ce inseamna ca evolutia
s-a produs in intreaga romanitate orientala. In
schimb, spre deosebire de limbile romanice oc-
cidentale, roméina nu a mostenit lat. castrum,
care a patruns chiar si in greaca medievala (kas-
tron). Stingerea vietii urbane nu a intervenit
imediat dupa ce populatia din fosta provincie
romand Dacia a fost lasatéa de izbeliste prin ple-
carea armatei si a administratiei in 275. A exis-
tat o perioada de tranzitie, pana pe la mijlocul
secolului al V-lea, in care s-a mai locuit in unele
orase (Apulum, Napoca, Potaissa, Sarmizege-
tusa, Tibiscum). Existd niveluri de locuire civila
databile dupé 275 si in unele castre din Tran-
silvania (Brancovenesti, Buciumi, Gherla, Gilau,
Ilisua, Razboieni, Odorheiu Secuiesc, Olteni,
Sanpaul, Sighisoara, Vetel) si Banat (Tibiscum).

Descoperirea unor accesorii vestimentare
cu functie de exprimare a unui statut social su-
perior, precum fibulele de argint ,cu capete in
formé de ceapd” (Vetel, Tarnavioara si Turda)
indica persistenta unei elite locale, aflate in le-
gaturi cuimperiul. Asemenea fibule datate intre
280 si 330 au apdrut in afara imperiului doar in
Dacia. Tot din echipamentul militar ofiteresc
faceau parte si piesele de centura descoperite la
Alba Iulia, Saschiz si Vetel. O parte din Dacia In-
ferior fusese reocupata prin campanii indrepta-
te contra carpilor in 296 si contra gotilor in 328.
Propaganda sustinea ca astfel Dacia a fost resti-
tuta. De fapt, cea mai mare parte a fostei pro-
vincii a ramas in afara frontierelor imperiului,
iar regiunea din sudul Olteniei a fost mentinuté
cel mult pand in jurul anului 345. Pastrarea unui
teritoriu la nord de Dunire era inutila dupé ce
gotii deveniserd aliati. Pentru Constantin cel
u Revista de istorie militara m

Mare, recuperarea Daciei lui Traian fusese un
obiectiv propagandistic, dar acest scop deveni-
se desuet si nu se mai justifica nici strategic, nici
economic. Renuntarea la teritoriul delimitat de
»Brazda lui Novac de Nord” poate fi privita ca
un fel de a doua abandonare a Daciei.* Dupa
aceea, nu se cunosc alte marturii arheologice
ale unei elite militare daco-romane, chiar daca
viata a continuat in unele orase timp de circa
un secol. Declinul si abandonarea oraselor a
insemnat si absenta episcopiilor care si aiba
in grija populatia care era in curs de conver-
tire la crestinism, incd dinaintea retragerii
administratiei romane, iar apoi in mod acce-
lerat, din epoca lui Constantin cel Mare. Nu a
existat, asadar, in fosta Dacie nord-dunéreans,
nici o elitd bisericeascd, precum in provinci-
ile rdimase sub autoritatea imperiului pani la
inceputul secolului al VII-lea. In Occident,
prezenta episcopiilor in orase a fost un factor
hotarator pentru supravietuirea vietii urbane,
episcopii asumand apédrarea comunitatilor
unde péstoreau®.

Disparitia totala a vietii urbane nu s-a pro-
dus si in Dacia Ripensis, Moesia Prima, Moe-
sia Secunda si Scythia, nici macar dupa aban-
donarea frontierei la inceputul secolului al
VII-lea. Acolo au supravietuit unele fortificatii,
inclusiv cu mentinerea catorva episcopii la
Durostorum, Odessos (Varna) si Bononia (Vi-
din)®. Elemente de viatd urband si de organi-
zare bisericeascd s-au péstrat pe alocuri si in
Pannonia dupa ocuparea ei de catre huni in ju-
rul anului 425, cel putin pan4 la instalarea ava-
rilor in 567 (Sopianae, Scarbantia, Aquincum,
castrele din zona lacului Balaton). In Pannonia
a trdit o populatie romanicd, o ramura dispa-
rutd a romanitatii orientale, inclusiv pe timpul
dominatiei avare”.

Specificd pentru Dacia a fost disparitia
bruscd a marilor proprietiti rurale, prin re-
fugierea stapanilor lor in 275. In provincii-
le occidentale, supravietuirea villae-lor si a
aristocratiei rurale a conditionat intr-o anu-
mita directie evolutia comunitétilor taranesti.
Aristocratul a devenit in final feudal, iar villa
sa fortificatd a devenit centrul de putere soci-
ald si economica pentru familiile de mici agri-
cultori (colénii)®. De aceea, din lat. villa au de-
rivat cuvintele romanice occidentale care ex-
prima notiunea de sat (fr. village, it. villaggio),
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in timp ce acest cuvant nu a fost péstrat de lim-
ba romani, care a creat, ca si albaneza, unul
nou, sat, din lat. fossatum (,teren inconjurat cu
sant”) sau fossatus (sant). Sensul de ,asezare”
este o mostenire din secolele IV-VI, cand la
Dundre existau fortificatii cu populatie milita-
ra si civila. In acest mediu s-a produs evolutia
semantica a cuvantului fossatum, mostenit de
romanicii proveniti dintre locuitorii provinci-
ilor de la Dunarea de Jos®. Pierderea cuvantu-
lui villa este unul dintre indiciile supravietuirii
populatiei latinofone la nord de Dunare, de-
oarece asemenea Villae au continuat sa existe
in provinciile Dacia Ripensis, Moesia Prima,
Moesia Secunda si Scythia intr-o proportie
mare pana in secolul al IV-lea, si sporadic pana
in secolul al VI-lea'. Dacd romanii nord-duna-
reni ar fi venit din aceste zone, ei ar fi conser-
vat, la fel ca alte popoare romanice, cuvantul
villa. Din acelasi motiv, termenii folositi pen-
tru fortificatiile din aceste provincii din seco-
lele IV-VI (castellum, burgus) s-au pierdut in
limba roména. Substantivul comun castellum
a fost mostenit de la autohtonii romanici in to-
ponimia slava si maghiara din fostele provincii
Noricum, Pannonia, Dacia Ripensis si Moesia
Superior, unde acest tip de fortificatii de mici
dimensiuni au fost utilizate pané la abandona-
rea provinciilor respective. Ca si in cazul lui
castrum, absenta in limba roména a unor cu-
vinte derivate din castellum si burgus este unul
dintre cele mai clare indicii asupra evolutiei
sale izolate, in afara frontierelor imperiului,
asa cum erau acestea pana la inceputul seco-
lului al VII-lea.

In lipsa oraselor si a resedintelor aristocra-
tice rurale, singurele forme de agregare a vietii
sociale a urmasilor daco-romanilor au ramas
satele compuse dintr-un numar de citeva zeci
de bordeie. Proprietatea colectivd a obstilor
(cuvant preluat de la slavi) era impusa de sla-
bul randament al tehnicii agricole si de carac-
terul itinerant al exploatérii pAméantului. Lipsa
oraselor ficea inutila o crestere a productiei
agricole destinate schimbului cu acestea, iar
slaba densitate a populatiei lasa suficient spatiu
disponibil pentru practicarea unei agriculturi
cu randament redus. De aceea, asezarile com-
puse de obicei din 10-30 de familii se mutau
periodic in cdutarea unor locuri mai prielnice
pentru cresterea animalelor si agricultura. In
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acest scop erau treptat defrisate portiuni de
padure (codrul inconjurator servind si ca loc
de adapost), care deveneau curdturi. Cerce-
térile arheologice au aratat ca putine au fost
asezdrile din epoca migratiilor, care au durat
mai mult de un secol. Cele mai multe sate se
mutau frecvent, fie pentru a exploata alte te-
renuri, fie pentru ca erau devastate. Numarul
mic de familii din care erau alcatuite satele
impunea formarea uniunilor de obsti, in sco-
pul apdrdrii, dar si pentru a asigura intemeie-
rea de noi familii'”?. Comunititile sétesti erau
conduse de juzi (termen derivat din lat. judex).
In fostele provincii occidentale ale Imperiului
Roman (Dalmatia, Italia, Sardinia, Aquitania,
Gallia), judices erau sefii comunitatilor urbane
supravietuitoare, dispunand de forte de autoa-
parare (militiae), in Sardinia ajungédndu-se in
secolul al IX-lea chiar la formarea unor mici
regate denumite giudicati.’® Pe de altd parte,
cuvantul jude, atestat pe cuprinsul intregului
teritoriu romanesc nord-dunirean, nu exista si
in dialectele sudice ale limbii romane, ceea ce
este alta dovadai a evolutiei izolate a daco-ro-
manilor, in zonele de supravietuire de la nord
de Dunare.

In jurul anului 630, avarii au distrus rega-
tul gepid din Transilvania, care daca ar fi durat
mai mult, ar fi evoluat probabil precum rega-
tele germanice din Italia, Gallia si Hispania,
in care populatia romanicé a supravietuit si in
final i-a asimilat pe cuceritorii care erau mi-
noritari. Aceste regate au mentinut vie ideea
de stat, substituind puterea imperiald romana,
asigurand dezvoltarea organizarii ecleziastice,
mostenirea dreptului roman si supravietuirea
vietii urbane (este adevarat, la o scard mult
redusi fatd de epoca romand). Grupurile ger-
manice instalate in aceste provincii erau deja
puternic influentate de civilizatia romana
incd de pe cand triiau dincolo de limes. Isto-
riografia vest-europeand din ultimele decenii
a inlocuit vechea imagine catastroficd a ,cé-
derii Imperiului Roman” cu o conceptie mai
nuantatd, in care ,transformarea lumii roma-
ne” are mai mult aspecte de continuitate, decat
de rupturd, si in care regatele ,barbare” sunt
vazute ca mostenitoare, si nu distrugatoare, ale
civilizatiei romane'. In Dacia, aceasti trans-
formare a lumii romane nu s-a produs decét
sub forma ruralizirii totale. In Transilvania, o
m Revista de istorie militara m




evolutie similard cétre un regat romano-ger-
manic incepuse in ultima treime a secolului al
V-lea, cand gepizii au pétruns la est de Poar-
ta Mesesului. Gepizii doreau controlul asupra
bogatiilor Transilvaniei: aurul si sarea, si s-au
instalat in special la nord de valea Muresului.
La fel au procedat ulterior si avarii, care, dupa
ce au cucerit regatul gepidic din Transilvania,
s-au instalat cu precadere in zona ocnelor din
bazinele Muresului mijlociu si Somesului Mic.
Controlul drumurilor sérii a fost o permanenta
a istoriei Transilvaniei in evul mediu timpu-
riu si un factor intern al genezei statale. Rega-
tul gepidic din Transilvania era diferit de cel
din bazinul Tisei (care cuprindea si Crisana),
format dupéd destramarea confederatiei huni-
ce, la mijlocul secolului al V-lea. Regele gepid
Omahar, inmormantat cu mult fast la Apahi-
da (morméntul I) cAndva dupa anul 510, era
crestin, aliat al imparatului Anastasios I si al
regelui ostrogotilor din Italia Theoderic cel
Mare. Resedinta lui Omahar se afla cel mai pro-
babil in fostul oras roman Napoca, unde la acea
vreme mai puteau exista edificii demne de a fi
locuite de acesti regi gepizi'®.

Astfel, avarii au intrerupt un proces de
geneza statala care i-ar fi inclus pe daco-
romani intr-un regat romano-germanic si-
milar celor din Italia, Gallia sau Hispania.
Populatia locala romanicé, germanica si slava
a intrat sub dominatia khaganatului avar, ea
avand si o elitd militard, ale carei urme mate-
riale, aparent neinsemnate, dar indubitabile,
sunt pintenii descoperiti in citeva puncte din
Transilvania, la Sura Micd, Medisoru Mare,
Iernut si Teius (calaretii avari nu foloseau
pinteni, astfel ci aceste piese de harnasament
indicé existenta unor razboinici de alte etnii,
apartinand populatiei sedentare)®. Avarii nu
le-au permis populatiilor subordonate sa-si
ridice fortificatii. in schimb, in alte regiuni
ale Europei centrale si de est, unde stipanirea
avarilor nu se extinsese, diferite triburi slave
au inceput inca din secolul al VII-lea ridica-
rea de fortificatii de paméant cu palisade (grad,
hrad, gorod). Aceste centre vor deveni baza pe
care se vor cladi statele din Moravia (in seco-
lul al IX-lea), Boemia si Polonia (in secolul al
X-lea)."”

Prima ocazie favorabila a genezei sta-
tale a intervenit datorita disparitiei khagana-
u Revista de istorie militara m

tului avar, urmata de expansiunea spre nord
si vest a primului stat care ocupase un fost
teritoriu roman si care poate fi comparat din
acest punct de vedere cu regatele germanice
occidentale create cu doué-trei secole in urma:
Bulgaria (ceea ce denumim astézi Banat, pre-
cum si sudul Transilvaniei, au intrat in sub
dominatia Bulgariei incepand din 824). Voie-
vodatul format in Crisana a preluat de la avari
controlul asupra drumurilor sarii care treceau
prin Poarta Mesesului si pe valea Somesului
(denumirea de ,voievodat” este conventionala,
deoarece nu stim cum se chemau conduca-
torii acestei formatiuni prestatale). Nu exista
informatii despre organizarea internd a acestui
voievodat, care a ajuns sa fie cunoscut doar fi-
indca s-a confruntat cu agresiunea ungurilor,
la inceputul secolului al X-lea. Situarea sa in
apropierea Moraviei Mari (stat format tot ca
urmare a disparitiei khaganatului avar) a putut
inlesni contactele cu Imperiul Bizantin, in ul-
timele decenii ale secolului al IX-lea (Moravia
Mare a intrat in sfera de influenta bizantina
dupa 863, prin crestinare). In partea centrala
a Transilvaniei s-a format sub dominatia Bul-
gariei un voievodat populat de romani si slavi
cu centrul la Balgrad, printre ruinele orasului
roman Apulum. Bulgaria era interesata si ea
sd controleze ocnele din zond, cu traficul de
sare pe Mures. In bazinul Somesului Mic a
apdrut alt voievodat populat de romani si slavi,
independent de Bulgaria si de Moravia, care
controla ocnele din preajma Clujului (Turda,
Ocna Dejului, Cojocna, Sic). Sarea era trans-
portata pe cele doud drumuri care se indrep-
tau catre Pannonia, pe valea Somesului si prin
Portile Mesesului. Voievodatul din bazinul
Somesului a avut centrul, ca si regatul gepid, in
fostul oras roman Napoca. In imediata apropi-
ere a Clujului, la Someseni si Apahida, precum
si la Nusfalau, existd necropole tumulare care
au apartinut unui grup slav care in decursul
secolului al VIII-lea a detinut o pozitie privile-
giatad in confederatia avard. La fel cum s-a in-
tamplat si in alte zone periferice ale khagana-
tului avar (Moravia, Slovacia, Croatia), acesti
slavi desprinsi de sub stapanirea avarilor au
putut crea o formatiune politico-militara pro-
prie. In conditii pe care nu le cunoastem, pu-
terea a fost preluatd ulterior de cétre roméni,
slavii continuind sa facd parte din populatia
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acestui voievodat din bazinul Somesului Mic,
care a fost cucerit de unguri in jurul anului
930. Intre timp, slabirea puterii Bulgariei dupa
anul 927 permisese desprinderea voievodatu-
lui lui Glad, intins de la Dunére péna la valea
inferioara a Muresului, si care si-a continuat
existenta pana la inceputul secolului al XI-lea,
sub conducerea lui Ahtum. In toate aceste vo-
ievodate, centrele de putere s-au fixat in foste
castre sau orase romane ale ciror incinte au
fost reutilizate (Napoca, Apulum, Morisena,
posibil si Orsova si Biharea). Voievodatul de la
Balgrad a fost si el supus in 1002 de cétre regele
Stefan I, iar dupa doi ani era cucerit voievoda-
tul lui Ahtum care avea centrul la Morisena'®,
La fel ca si dominatia avard, cucerirea
maghiara a facut sa esueze aceste prime ten-
tative de geneza statala din Crisana, Tran-
silvania si Banat. Doar la sud si est de Carpati
mai era posibild reluarea procesului de geneza
statald, in alte conditii. Dar aceste conditii au
intarziat sa se manifeste, deoarece pecenegii
si apoi uzii si cumanii au instaurat dominatii
similare cu cea avara de odinioara, cu efecte
similare pentru populatia sedentard romé-
neasci si slavd. Nomazii au ocupat regiunile de
campie din Moldova si estul Munteniei, unde
ei puteau practica cresterea animalelor, aceste
teritorii devenind un spatiu nesigur, slab po-
pulat cu comunitati sedentare'®. Roménii care
traiau acolo unde, in secolul al XIV-lea, vor
apdrea statele Tara Romaneasca si Moldova,
nu aveau inca posibilitatea de a evolua catre o
organizare statald. Doar in zonele submontane
impéadurite era cu putinti dezvoltarea forme-
lor de organizare politico-militard autohtone.
Factorul demografic, adicd slaba populare a
campiilor si concentrarea de populatie in zo-
nele mai inalte?, a fost determinant pentru
modul si durata genezei statale. La intarzie-
rea ei a contribuit si dezinteresul Imperiului
Bizantin pentru extinderea dominatiei sale si
la nord de Dunare dupé cucerirea Bulgariei
in urma razboaielor desfiasurate intre 971 si
1018. O asemenea extindere ar fi adus cu sine
si construirea de fortificatii, care ar fi devenit
nucleele unor viitoare centre de putere locale,
precum cele de la Morisena sau Balgrad. Ur-
banizarea era deficitara chiar si in provincia
Paradunavon, in comparatie cu regiunile de

la sud de Haemus. In secolul al XII-lea spatiul
[q ]

dintre Dunére si Haemus s-a depopulat din ca-
uza invaziilor pecenegilor si cumanilor®. Con-
comitent, in Transilvania se consolida treptat,
dar ferm, stiapénirea regatului Ungariei (alini-
amentul Carpatilor a fost atins pe la mijlocul
secolului al XII-lea?. In aceste conditii, doar
schimbadrile geopolitice majore create in
urma invaziei mongolilor din 1241 vor per-
mite, in fine, si romanilor, sa-si intemeieze
state, la sud si est de Carpati.

Factori interni / factori externi in genezele
statale romanesti la sud si est de Carpati

Pentru a avea o perspectivd comparativa
asupra acestei dileme, voi prezenta pe scurt
doua cazuri din vecinatatea spatiului in care
se vor naste Tara Roméaneascd si Moldova:
Bulgaria si Serbia. Primul este exemplar pen-
tru rolul factorului extern in geneza statald,
iar al doilea, pentru rolul factorului intern. In
ambele cazuri, este vorba de foste provincii
romane, abandonate la inceputul secolului al
VIl-lea, in care a supravietuit si populatia ro-
manica, in convietuire cu diferitele grupuri de
slavi. Nomazii proto-bulgari au cucerit in 680
un teritoriu in fosta Moesia Secunda, dupa
victoria contra armatei lui Constantin I'V. Tra-
tatul incheiat de impéarat cu Asparuh in 681
recunostea existenta noului stat. Noua elita
militard si-a impus dominatia si numele etnic
asupra ,sclaviniilor” aparute in vidul de putere
intervenit dupd abandonarea teritoriului de ca-
tre administratia bizantind, precum si asupra
oraselor de pe litoral. In decursul secolului al
VIlI-lea si in primele doua decenii ale secolului
al IX-lea, stapénirea bulgarilor s-a intins pana
in nordul Thraciei. Prima cetate de resedinta
a hanilor, Pliska, a fost ridicatd spre sfarsitul
secolului al VIII-lea, pe amplasamentul primei
tabere instalate de Asparuch. Astfel, in decurs
de circa un secol, pe locul unor foste provin-
cii romane s-a constituit un nou stat, in urma
unei cuceriri efectuate de o populatie noma-
da, care ulterior s-a sedentarizat si amestecat
cu localnicii. Puterea sa militard s-a dovedit
in confruntirile cu Imperiul Bizantin, dar si
in sprijinul dat acestuia in razboiul bizantino-
arab din 717-718, iar Imperiul Bizantin a de-
venit modelul politic imitat de aceastd putere
m Revista de istorie militara m
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rivald aparuta intr-o parte a fostului sdu terito-
riu??, Factorul extern, reprezentat de o elita
militara de origine nomada, a fost asadar
decisiv in geneza statala in regiunea dintre
Dunirea de Jos si Muntii Haemus, populata,
ca si cele de la nord de fluviu, de romanici si
slavi. Dupd cum am amintit deja, in acest stat
bulgar au fost incluse, in secolele IX-X, si pérti
din teritoriul romanesc nord-dunérean.

In Serbia, procesul de formare a statului
s-a intins pe o perioada de circa trei veacuri,
declansandu-se tot dupa disparitia khaganatu-
lui avar. Primele formatiuni politice ale slavilor
denumiti serbi au aparut in secolul al IX-lea in
Raska, Dioclea (Muntenegru) si Bosnia. Ca si
in cazul roménilor, o parte a populatiei sarbesti
a intrat sub dominatia Bulgariei in decursul
secolului al IX-lea, in aceleasi imprejurari ale
extinderii acesteia spre vest pand la Belgrad
(824). In Raska s-a format primul mare jupa-
nat al lui Vlastimir, pe la mijlocul secolului al
[X-lea (titlul de jupan provine din perioada
dominatiei avare, fiind preluat de sefii locali
dupa eliberarea lor de sub aceasta). Jupanii sar-
bi stipéaneau fortificatii in zonele montane.?
Urmasii lui Vlastimir, confruntati cu agresi-
unea Bulgariei, au stabilit relatii cu Imperiul
Bizantin, dar in 917 tarul Simeon a cucerit
Raska. Dupa aceea, Dioclea a devenit terito-
riul unde s-a reluat procesul de genez statala.
Marele jupan Ceslav Klonimirovi¢ (927-960) a
realizat o unificare de scurta durata a sérbilor
din Dioclea, Raska si Bosnia, pana la infrange-
rea sa de cétre ungurii instalati in Pannonia®.
Cand Vasile II a cucerit Bulgaria in 1018, teri-
toriile populate de sarbi au intrat in compune-
rea themelor Sirmium si Serbia, Dioclea rama-
nand insd autonoma péna la revolta lui Stefan
Vojslav din 1039-1043. Sérbii au cooperat cu
bulgarii in revolta declansata la Skopje in 1072
(Constantin Bodin, care era fiul marelui jupan
din Dioclea, Mihailo Vojslav, a fost proclamat
tar al bulgarilor). Atunci cdnd conjunctura a
devenit favorabild (datoritd razboaielor din-
tre Imperiul Bizantin si Ungaria din perioada
1127-1167), marii jupani din Raska au devenit
independenti. In 1129, Uro$ I (circa 1125-circa
1145) s-a razvritit contra stipanirii bizantine,
intrand in aliantd cu Ungaria. Aceeasi politi-
ca a fost urmatd de Uros$ II (circa 1145-circa
1160). Revolta anti-bizantind din 1150 a fost
u Revista de istorie militara m

zdrobita, iar Raska a reintrat sub stipénirea
lui Manuel I Comnenul. Abia dupd moartea
acestuia, sirbii au reusit sa reia actiunea de eli-
berare, tot cu sprijinul Ungariei. Astfel, marele
jupan Stefan Nemanja a devenit conducétorul
noii Serbii independente, in 1183.% Asadar, ge-
neza statald in cazul Serbiei a fost rezultatul
final al constituirii unei elite militare local-
nice, care a reusit obtinerea independentei
fata de puterile vecine agresoare (Bulgaria,
apoi Imperiul Bizantin), victoria fiind inlesnita
de politica expansionistd a Ungariei pe directia
Belgrad — Branicevo — Ni$ (acesta fiind facto-
rul extern care a actionat in etapa finala a pro-
cesului).

Cum pot fi privite cele doud geneze statale
romanesti din teritoriul extracarpatic din per-
spectiva celor doua cazuri vecine ? Dilema fac-
tori interni / factori externi exprima de fapt
problema existentei unei elite capabile fie sa
construiasca un stat prin forte proprii, fie sa
se substituie fostilor stapanitori, preluand
de la acestia colectarea darilor si controlul
drumurilor comerciale. A existat o asemenea
elita bastinasa pe baza céreia s-a construit pu-
terea statald, precum in Serbia, sau a precum-
pénit un factor extern (implantarea unei elite
militare venite din afara), precum in Bulgaria ?
Ceea ce este sigur este ca aparitia elitei, adica
a boierilor, premerge formarea statelor. Dupa
cum preciza Petre P. Panaitescu: ,Clasa soci-
ald a boierilor, a nobililor, este unitard pe tot
pamantul romanesc, ceea ce arata ca ei sunt
rezultatul unui fenomen social politic identic
si concomitent. Acest fenomen trebuie sa fie,
in chip necesar, anterior despartirii politice
intre romanii din nordul Dundrii, si dateze
dintr-o vreme in care conditiile sociale si eco-
nomice s fi fost identice, inainte de existenta
granitelor politice intre ei. Cu atat mai mult cu
cat numele de boier apare si in Ardeal. Aceasta
inseamna ca originile clasei boieresti trebuiesc
cautate, nu numai inainte de intemeierea ce-
lor doud principate, ci si inainte de stabilirea
ungurilor in Ardeal, deci inainte de anul 1000.
Aceste consideratii ne duc la epoca migratiunii
popoarelor, ceea ce nu trebuie si ne mire, caci
toate nobilimile europene dateaza din aceasta
epocd si nu ne putem inchipui cd romanii for-
meaza o exceptie istorica in mijlocul celorlalte
popoare”.

[o ]
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Etimologia este relevantd pentru originea
institutiei boierimii. Problema a fost una mult
controversatd in istoriografie si lingvistica, ne-
lipsind solutii care incearca sa atribuie cuvan-
tului o origine pre-slava: din boar, adicé pro-
prietar de cornute®, din oier, contaminat ulte-
rior cu bolyar®, sau dacic, din aceeasi radacina
indo-europeana ca si Bauer (cu sensul primar
de ,proprietar de pdmant si casd”)®. Cuvantul
romanesc boier este indiscutabil inrudit cu
bo(l)yar din bulgard, sarba si rusd, dar adeva-
ratele controverse sunt legitura sa cu termenii
slavi, precum si originea acestora din urma.
Fara a intra in discutia mult mai complexa a
originii cuvantului in limba rusa, trebuie pre-
cizat cd, la proto-bulgari, boila (cuvant care
apartine limbii lor de origine tiircica si care a
existat si la avari in forma buyla) era un nume
generic pentru o clasa de aristocrati, un rang
care era asociat cu alte titluri, de exemplu boila
kauchan. Ei erau reprezentantii khanului, apoi
ai tarului, in teritoriu.*> Extinderea dominatiei
bulgare la nord de Dunére a permis preluarea
cuvantului medio-bulgar bolyar de catre ro-
manii care triiau acolo, deoarece prin aseme-
nea bolyari se exercita stapanirea. Aceasta este
explicatia datd de Petre P. Panaitescu si mai
recent de Neagu Djuvara®. Dupa disparitia
dominatiei bulgare, cuvantul a fost aplicat
localnicilor romani si slavi care servisera de
intermediari. In statele medievale romanesti,
insa, boieria a fost definita in mod esential de
stdpanirea de mosii, nu de exercitarea unor
dregatorii, tocmai pentru ca aceasta institutie
a fost anterioara formarii statelor (in secolele
XIV-XV sunt numeroase atestérile de boieri
fara dregatorii). Doar actiunile domnilor au
condus la crearea unei elite de dregatori pro-
venite dintre boieri**. Dintre acesti boieri din
perioada prestatald provin cei care au devenit
conducatorii unor tdri care inglobau satele de
pe viile raurilor, si care apar pentru prima oara
cu numele lor abia in Diploma loanitilor din 2
iunie 1247, de o parte si de alta a Oltului. Am
discutat pe larg in alta parte informatiile din
acest izvor®. Acum voi evidentia doar faptul
cé Litovoi, loan, Farcas si Seneslau apartineau
acelei categorii de maiores terrae mentionati
intr-un pasaj din diploma, si care nu pot fi de-
céat boierii detinatori de mosii.

[en |

A existat asadar, in vremea cand cea mai
mare parte a teritoriului celor doua viitoare
state apartinea Hoardei de Aur, o elita su-
pusa fie acesteia (la est de Olt), fie Ungariei
(la vest de Olt). Voievozii de la Cetiteni, sta-
panind de pe la inceputul secolului al XIII-lea
intr-o regiune situatd intre Ungaria, Cumania
si Bulgaria, au cautat protectia tarului de la
sud de Dundre, iar dupa extinderea dominatiei
mongole in 1242, cind campia redevenise
nesigurd, acest centru politic s-a mutat mai
spre nord, la Curtea de Arges (resedinta lui
Seneslau din 1247), unde s-a construit prima
curte voievodald, cam in aceeasi vreme pe
cand, dincolo de Olt, alti romani se razvrateau
contra dominatiei Ungariei. Litovoi (probabil
fiul celui din 1247) a beneficiat de o conjunc-
turd externa favorabild. Rebeliunea s-a produs
in 1264, in timpul razboiului civil dintre Stefan
V si tatal sau Bela IV, in care s-a implicat si la-
cob Svetoslav, un nobil rus intrat in serviciul
Bulgariei, care stipanea la Vidin. Dupa circa
15 ani de la revolta si dupa moartea lui Iacob
Svetoslav in 1277, in iarna 1278-1279, Litovoi
a fost infrant, iar voievodatul, condus in con-
tinuare de Bérbat, a ramas vasal fatd de rega-
tul Ungariei. Capacitatea de a ridica o oaste si
disponibilitatea unei sume considerabile pen-
tru rascumpdrarea fratelui lui Litovoi (Barbat)
sunt semne ale nasterii unui prim stat roma-
nesc la sud de Carpati, ale carui resurse pro-
veneau cel mai probabil din ocnele din Valcea
si din controlul drumului sérii de pe valea Ol-
tului. Rdmnicu-Valcea era probabil resedinta
lui Litovoi. Diadema de aur descoperitd langa
acest oras, la Goranu, datatd pe baza analogi-
ilor in a doua jumdtate a secolului al XIII-lea,
a putut apartine chiar lui. La formarea voievo-
datului din nordul Olteniei au concurat fac-
tori interni (controlul unor resurse) si externi
(conflictul intern din Ungaria, dar si posibilul
sprijin al vidinenilor). Se pare ca Litovoi a cu-
cerit voievodatul de la Curtea de Arges care
apartinuse anterior lui Seneslau, fapt care a si
provocat reactia suzeranului sau, Ladislau IV.
Prin aceasta actiune, care a esuat, s-ar fi pus
bazele unui stat romanesc intins de o parte
si de alta a Oltului, pozitionat intre Ungaria,
Hoarda de Aur si Bulgaria®.

Urmatoarea perioadd de crizd a autoritatii
regale maghiare a oferit o noud oportunitate de
m Revista de istorie militara m
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desprindere, printr-un complex de imprejurari
la care au concurat luptele pentru putere din
Ungaria si noile ofensive spre vest ale Hoardei
de Aur din 1285 (atacul in Transilvania) si 1291
(cucerirea Banatului de Severin). Infrangerea
lui Litovoi a consolidat doar pentru scurt timp
dominatia Ungariei in partile extracarpatice de
la est de Olt, céci noua expansiune a Hoardei
de Aur a determinat si ruperea legaturilor
de vasalitate fata de Ungaria pe care le avea
voievodatul romanesc de la Curtea de Arges.
In aceste conditii, in care si Bulgaria devenise
vasald fata de Hoarda de Aur, intregul teritoriu
péana la Severin a fost supus tatarilor lui Nogai,
al cérui centru de putere era la Isaccea. Rebe-
liunea boierilor romani din Tara Fagarasului,
intratd in traditia populard ca o actiune a lui
»Negru Vod&’, s-a produs tot in 1291, si putem
banui c4 tatarii erau interesati si dobandeasca
o forma de control permanent asupra trecéto-
rilor prin care se patrundea in Transilvania®
Expansiunea spre vest a Hoardei de Aur a ficut
imposibild pentru jumatate de secol orice ten-
tativd a Ungariei de a mentine sub o forma sau
alta de control regiunile extracarpatice. Impre-
jurdrile erau favorabile desprinderii roménilor
din Muntenia si Oltenia de sub suzeranitatea
Ungariei, chiar cu sprijinul tatarilor, si nu este
exclus ca romanii din Oltenia sa fi devenit gra-
niceri ai Hoardei de Aur dupa 1291%. Aceasta
desprindere se va incheia in Muntenia si Olte-
nia in 1330, prin victoria lui Basarab I contra
suzeranului sau Carol Robert de Anjou. Dar,
aceastd etapd finala a genezei statale iese din
subiectul acestor note preliminarii.

In Moldova, populatia roméaneasca a ajuns
si ea sub dominatia nemijlocitd a Hoardei de
Aur, dar ea a putut beneficia de o anumita
autonomie. Indiciile sunt destul de vagi, dar
exista. In timpul razboiului civil din Hoarda
de Aur din anii 1300-1301, emirii Tonguz si
Taz s-au indreptat cu oastea spre “tarile vlahi-
lor si ale rusilor”* Este posibil ca toponimul
Tungujeni (jud. Iasi), de certd origine tiircica,
sa transmita amintirea lui Tonguz®*. De ase-
menea, trebuie remarcat ca Botosani este un
nume pur romanesc, format de la un antro-
ponim Botds, cel care l-a intemeiat. Este unul
dintre putinele nume de origine alta decat cea
maghiara sau slavd, printre orasele din Mol-
dova medievald®. S-a mai dedus si existenta
u Revista de istorie militara m

unei familii voievodale la Radduti, care s-a
inrudit prin aliantd cu cea a lui Bogdan, inca
de pe cand acesta se mai afla in Maramures.
Acolo exista deja o curte boiereascd, a acelui
voievod Costea cu care s-a casétorit Marga-
reta (fiica lui Bogdan) in jurul anului 1348, si
al carui mormant s-ar afla in biserica , Sfantul
Nicolae” din Radauti.*! Prin urmare, in zona
Rédauti — Botosani a putut exista un voievo-
dat romanesc, situat pe drumul Cetatea Alba
— Liov, supus, evident, Hoardei de Aur, ca si
cel din Muntenia. Informatiile disponibile sunt
insd mult prea precare pentru a ajunge la o
concluzie, astfel cid problema genezei statale
in Moldova ramane strict cea a ,,descaleca-
tului” din Maramures.

Descalecatul lui Dragos (cneazul din
Campulung de Tisa, nu omonimul sau din
Bedeu) a fost un efect al politicii expan-
sioniste a Ungariei, revenite in forta prin
ofensivele din 1345-1346 ale armatei lui
Ludovic de Anjou, care i-a alungat pe tatari
dincolo de Nistru®. Teritoriul de la est de
Carpatii Orientali nu a fost organizat in comi-
tate ori banate dupa 1345. Regele a considerat
suficientad crearea unei ferra, administrate de
feudali credinciosi recrutati dintre romanii
maramureseni, care se remarcaserd in rdzboa-
iele anterioare, ori de citre conducatori locali.
Organizarea acestui teritoriu de margine avea
ca scop initial continuarea luptelor contra tita-
rilor si era legatd de actiunea mai larga de co-
lonizare a unor transilvaneni de diverse origini
etnice (sasi, secui, unguri, roméni), in noile tar-
guri dezvoltate acolo, precum Baia, Bacau, Si-
ret, Suceava, Neamt, Roman, Adjud, unele din-
tre ele fiind situate in apropierea ocnelor. Spre
deosebire de aceste colonizari desfiasurate de-a
lungul secolelor XIII-XV, descalecatul (datat in
1347, conform cronologiei stabilite de Stefan
Sorin Gorovei)* nu a reprezentat o deplasare
masiva de populatie din Maramures. Descile-
catul a fost doar o stramutare a cetei de osteni
ai lui Dragos intr-o zona din nordul Moldovei
populata de romani, ruteni si alani, care ante-
rior erau supusi ai Hoardei de Aur, si care au
devenit astfel supusi ai regelui Ungariei.

Aceste note preliminarii se opresc aici, in
cazul genezei statului moldovean, dar nu ina-
inte de a discuta controversa originii numelui

sdu. In cazul statului roménesc de la sud de
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Carpati, numele oficiale din cele mai vechi do-
cumente interne, Oungroviahia (de sorginte
bizantind) si Vlasca Zemlia, exprimau realita-
tea etnici a teritoriului*. In schimb, in Moldo-
va s-a petrecut ceva diferit. Numele statului a
derivat de la cel al raului din bazinul caruia a
inceput expansiunea sa. S-a demonstrat c4 for-
ma sa initiald era Molda, transformat apoi in
Moldava®, dar originea hidronimului a provo-
cat numeroase controverse. Pe baza analogiilor
din Roménia si din mai multe regiuni din Euro-
pa Central, s-a presupus o origine fie dacica,
fie slavd, fie germanicd. Mai recent, lingvistul
iesean Adrian Poruciuc a oferit o solutie care
pare sa fie definitiva. Dezvoltand argumentele
propuse anterior de colegul sau Dragos Mol-
dovanu, el a demonstrat derivarea din goticul
mulda (,pdmant moale”), sensul fiind de ,rau
care trece printr-un tinut cu pdmént afinat,
bun pentru agriculturd” Hidronimul ar fi fost
creat de grupul germanic al taifalilor care a tra-
it acolo in secolele I1I-1V, fiind apoi transmis pe
populatia romanicé sub forma Moldua.*® Prin
urmare, terra nostra Molduaana, numele dat
de cancelaria lui Ludovic de Anjou teritoriului
luat in stapanire de Dragos®, nu deriva din cel
dat orasului Baia (Civitas Moldaviensis, Mol-
denmarkt), ci acesta din urma deriva din cel al
raului. Spre deosebire de Tara Fdagdrasului
sau de Tara Maramuresului, aceasta noua
Tara a Moldavei a reusit sa se desprinda de
sub suzeranitatea regalitatii maghiare si sa
devina nucleul celui de-al doilea stat roma-
nesc, profitaind de conjunctura favorabila
din 1359.
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Istorie moderna

ASCENDENTA PATERNA
A MARESALULUI ALEXANDRU AVERESCU

ION I. SOLCANU *

4 N

Abstract

The historical sources regarding Marshal Alexandru Averescu’s patrilineal descent are
scarce and not all accurate. The current study argues that the allegations according to which
Constantin Averescu, the Marshal’s father, came from Bessarabia and after his studies in lasi
became an officer in the Russian army which he later left for political reasons and then became
a teacher (a primary school one) in Tg. Frumos, are false.

Archived documents prove that Constantin Averescu, the marshal’s father, was a primary
school teacher in Botosani (1845); in Targusor-Podul Lung in lasi (1846-1849; 1850-1851).

At the time of the reunion of the southern Bessarabian counties of Cahul, Bolgrad and
Ismail with Moldova, Constantin Averescu’s family was in Ismail. It is here where, in 1859,
his son Alexandru was born, the future Marshal Alexandru Averescu. From April 1870 to
September 1875, Constantin Averescu is documented as a school teacher in Babele, near the
town of Ismail (1870; 1874-1875); Doluchioi (1st September 1870 — 22" May 1871), Enichioi
(January 1873 — May 1874) and Cairaclia (15" September 1875 — 1878 ?). After the restoration
of the Tsarist administration in Southern Bessarabia, 1878, C. Averescu worked as a teacher
between 1881-1883 at the school in the commune of Holboca, the hamlet of Ruseni, the district
of Branistea, the county of Iasi.

It is important to note that there is no evidence of a student named Alexandru Averescu
in the school records of the schools in Southern Bessarabia where Constantin Averescu was a
teacher. We can therefore infer that the son stayed with his mom, Casuca, who was a midwife,
according to the historian Petre Otu. She must have had a stable job in that part of Bessarabia,
where the future soldier had the opportunity to attend a Russian school, language that General
Alexandru Averescu spoke fluently, according to Queen Mary's statement.

Keywords: Marshal Alexandru Averescu, paternal lineage, Constantin Averescu, Bessarabia

N
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Interesul pentru ascendentii paterni sau | rdzboiul de Intregire a Romaniei si om poli-
materni ai unei personalititi de talia mare- | tic, este pe deplin legitimat, stiut fiind rolul
salului Alexandru Averescu, militar de impor- | dimensiunii familiale in formarea viitorului
tantd majord in actiunile armatei roméne din | cetatean. Biografii maresalului oferd putine

* Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie a Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza’, lasi.
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informatii, si acestea contradictorii, despre lo-
cul de nastere si parintii sdi. Dupa unii s-ar fi
nascut la Ismail', iar dupa altii, in satul Babele
Ziua nasterii, 9 martie 1859, este aceeasi pen-
tru toti.

Informatiile cele mai extinse privind périn-
tii si copildria viitorului maresal le gidsim la Mi-
hail C. Vlidescu, fost deputat averescan, care
afirma ca ,Pdrintele sdu, Constantin Averescu,
era din Bdlti; dupd ce a invdtat la lasi, a intrat
in armata rusd, cu gradul de ofiter. Fiind gdsit
amestecat intr-o miscare politicd a fost nevoit
sd pdrdseascd armata rusd $i sd se reintoarcd in
Moldova, unde a obtinut titlul de sluger. A fost
institutor la lasi, apoi la Tg. Frumos. Pe tim-
pul ocupatiei rusesti a intrat in administratie.
[...].. mama sa, Casuca, ndscutd Dessila, a fost
o0 femeie superioard, prin calitdtile sale de su-
flet si de inteligentd”™. Autorul nu indicd sursa
informatiilor, pe care le preia si istoricul Petre
Otu, cu deosebirea ca acesta precizeaza profe-
sia mamei, de ,,moasd™

Despre originea basarabeand, studii-
le iesene, prezenta ca ofiter in armata rusa,
amestecul in vreo miscare politicd si parasi-
rea carierei militare de catre Constantin Ave-
rescu autorul nu indicd sursa documentara,
memorialistica etc., incat toate acestea raman
ipotetice. Nici omonimele din Moldova nu ne
ajutd mai mult in identificarea ascendentilor
maresalului. Un anume ,Gavril Averescu” de
loc ,din Targu Frumos” afland din gazeta ca
Epitropia Scoalelor ,in urmarea Organicescu-
lui Regulament a hotarat a indemna invataturii
sistematice pe fii de boieri, dintre aceia ce se
afla azi in posturile statului” ca unul care este
sispravnic al tinutului Carligaturii” solicita la
17 august 1832 ca fiul sdu loan, de 10 ani, si fie
primit spre invatiturd®. Din motive necunos-
cute dorinta nu i-a fost implinitd incét, peste
doi ani, la 12 iunie 1834, inainta ,,Cinstitei Epi-
tropii a Invitditurilor Publice” o noui jalba ca
fiul sdu, loan-Iancu sé fie primit la institutul
aflator la ,Ghimnazia Vasiliand unde, de la
1832, s-au primit un numdr de copii ai boieri-
lor afldtori in slujbele Statului™. Acum semna
jalba in calitate de ,fost ispravnic al tinutului
Carligaturii” Solicitarea i-a fost admisa de vre-
me ce, in , Lista tinerilor ce au iesit din scoalele
publice din 1832-1843", intdlnim pe elevul
Averescu Iancu, din clasa IV-a’.
u Revista de istorie militara m

Acelasi Gavrilas Averescu din Tg. Frumos
figura la 1836 in lista cu boierii alegatori ai unui
deputat al fostului tinut Carligatura, pentru
Obsteasca Adunare, in locul lui Iordache Mi-
clescu, agd, decedat®. Dupa cativa ani, in 1839,
era ridicat la rangul de paharnic®. Nu stim daca
intre acest Gavrilas Averescu din Téargul Fru-
mos, fost ispravnic al tinutului Cartigaturii si
tatal maresalului Averescu a existat vreo lega-
tura de rudenie. In schimb exista dovezi certe
ca fiul paharnicului Gavrilas Averescu — Stefan
Averescu — era profesor (invatitor) la scoala
primara din Tg. Frumos in anul 1859. Probabil,
acesta era confundat de Mihail C. Vlidescu cu
tatal maresalului’®. Dintre celelalte informatii
referitoare la Constantin Averescu puse in
circulatie de Mihail C. Vladescu singura con-
firmatd documentar este profesia de profesor
(invatétor), dar nu la Tg. Frumos, si nu numai
la [asi. S& o urmérim, dar pe temeiuri exclusiv
documentare.

I. Constantin Averescu, institutor la Boto-
sani si la Iasi

Prezenta lui C. Averescu la scoala primara
din Targusor-Podul Lung, din Iasi, este probata
de mai multe documente. Unul dintre acestea
il arata ca fiind cel dintai semnatar, alaturi de
colegii N. Mironescu si Ioan Praja de la scolile
din Pacurari si Tatarasi, al unui memoriu cétre
Epitropia scoalelor prin care solicitau supli-
mentarea lemnelor pentru incélzirea localuri-
lor. Din suplica rezultéd cd vechimea acestora la
respectivele scoli data de la infiintarea lor'".

in septembrie 1849, Constantin Averescu in
calitatea sa de ,profesor de Targusor” (terme-
nul de profesor era folosit si pentru invatétori)
inainta un raport Departamentului averilor
bisericesti si al instructiunii din Moldova,
informand ca la acea scoald, in afara sa, mai
existd un supleant — Dimitrie Haralambie — si
un randas'? dar, dintr-un memoriu din 23 oc-
tombrie 1849'%, deducem ca anterior numirii
sale la scoala din Iasi Constantin Averescu
profesase la cea armeana din Botosani. Tot
aici, mai afirma ca desi postul de la Botosani
sera mult mai insemnat pentru mine decdt
cel de la Targusor, unde in curs de patru ani
am suferit” (si insira greutétile intAmpinate!) a
acceptat stramutarea ,vremelniceste” datorita

»mdgulelilor fostei Epitropii (a Scoalelor, n.ns.
[~ ]
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L.S.) cd la prilejul ce il am de profesorat la vre-
un tinut, voi fi rdnduit” promisiune neonora-
ta insd de Epitropie pentru ca el nu a stiut a
yintrebuinta interesul”4,

Numirea lui Constantin Averescu la scoala
ieseand o aflam si dintr-un raport al prefectu-
rii judetului Bolgrad din 1870, care consem-
na ca ,la 13 octombrie 1846 |...] Epitropia
invataturilor publice [1-a decretat] de invdtdtor
la scoala primard din Téargusor, lasi”*>. Memo-
riul din 23 octombrie 1849, evocat mai sus, era
unul de demisie, motivat de faptul ca ,Dum-
nealui, Alecsandru Cosula este rdanduit de pro-
fesor de gramaticd acestei scoale de Targusor’
unde ,eu slujesc de patru ani ca profesor (n.
ns. 1.S.) [si] md vid secundar elementar, fird
nici un drept de a merita $i chiar fard stiinta de
a-1l propune™®. Prin apostila pusi in ziua urma-
toare pe respectivul memoriu, Departamentul
sincuviinta demisia D-lui Averescu” si solicita
inspectorului Gh. Saulescu de ,a recomanda
grabnic un profesor la scoala din Targusor’ In-
spectorul se conformeazd, de vreme ce, la mai
putin de o lund, Departamentul il informa pe
Gh. Saulescu cd urmasul la catedra scolii din
Téargusor, N. Turculet, s-a plans ca ,demisio-
natul profesor Constantin Averescu ar fi luat si
lemnele de foc ce avea acea scoald, un stanjen si
sase palme si samd pdnd acum nu a dat noului
profesor despre efectele acelei scoale’.

Prin aceeasi adresd Departamentul averilor
bisericesti si al Instructiunii Publice insércina
pe Séaulescu ca ,mergind la fata locului ne-
intdrziat sd cercetezi si descoperind cd fostul
profesor a luat acele lemne sd-I indatorezi nu-
maidecit a le pune la loc si a da sama de toate
efectele scoalei, iar de rezultat si raportezi””.

Ancheta intreprinsd de Sdulescu arata
punct cu punct exagerarile lui N. Turculet'® in-
cat, Departamentul a inchis cazul dar, cum vom
vedea mai jos, Constantin Averescu i-a purtat
picé. Demisia a fost inaintatd la un moment de
indreptatitd revolta a lui Constantin Averescu
care, insd, ulterior a regretat-o, viazandu-se
nevoit sa solicite reintegrarea in invatdmant.
In acest sens, la 19 septembrie 1850 inainta o
suplica Departamentului prin care recunostea
ci hotararea demisiei a urmat unor ,impre-
giurdri ce ma apasd” dar ca profesorul care i-a
succedat se poarta ,cu asprime” fata de scolari

care ,in curs de un an nu au putut invéta nimic,
[ee |

precum au dovedit examenele date $i pdrintii
acelor copii necunoscand la ei decdt spaima
si pierderea timpului’. C. Averescu isi incheia
cererea rugand Departamentul ,sd binevoias-
cd a md randui iardgi in acel post, implinind
cu aceasta doud binefaceri: una pentru mine i
alta pentru acei nenorociti prunci ce se afld in
acel cvartal”™.

Solicitarea sa era si urmarea unor jalbe de-
puse de parintii elevilor de la scoala Targusor,
zisd si de ,pe Podul Lung”®. Ancheta ficutd
Jla fata locului” 1a 29 septembrie, acel an, de
inspectorul Gh. Saulescu, prin confruntarea
invatatorului N. Turculet cu o parte dintre ja-
lbari, nu conduce la rezultat satisfacator pen-
tru reclamat intrucat ,dummnealor, suburbialii,
au ramas neimpdcati cu d-l Turculet cerdnd a
avea de profesor pe fostul Klostache] Averes-
cu”. Nu dispunem de decretul de reinstalare
dar dintr-o mérturie tarzie aflim cd ,la 30 sep-
tembrie 1850 era rechemat din nou la profeso-
rat”*. Veridicitatea informatiei este probata,
pe de o parte de suplica din 2 octombrie 1851
a lui N. Turculet, deja destituit®, iar pe de alta
parte de suita de rapoarte pe care Constantin
Averescu le inainta Departamentului, ince-
pand cu luna octombrie din 1850. Sunt cata-
loage si rapoarte de frecventa elevilor scolii
din Targusor-Podul Lung. Din 1850 dateaza
rapoartele din octombrie, noiembrie si decem-
brie?, iar din anul urméator —1851- cataloagele
lunilor ianuarie, februarie, martie si mai®.

In noiembrie 1851, C. Averescu era invitat
de Departament, ca impreuna cu invatatorii
Turculet, Cartu si loan Praja de la celelalte
scoli primare din suburbiile Tatarasi, Sararie
si Pacurari sa prezinte, la 23 a respectivei luni,
Jtitlurile credibile ce vei fi avand de postul ce
ocupi”®. Documentele puse la dispozitia De-
partamentului de Constantin Averescu tre-
buie sa fi fost convingitoare de vreme ce il
aflim la post, netulburat, si in primele doui
decade ale lunii decembrie 1851. Surpriza ne-
placuta pentru invatitorul C. Averescu avea
sd se produca la sfarsitul acestei luni, in urma
inspectiei facutd de ,Josif Patriciu, locotenent
de inspector” care informa Departamentul ca
scoala ,a aflat-o in foarte rea stare in privinta
invdtdturii” prilej cu care constatase in ,cla-
sul I-iu, numit lancasteriu [...] din calculatia
numerelor pe de rost s-a aflat cd nu au nici

88

m Revista de istorie militara m




inceputuri” ca ,rdspunsurile au fost foarte ne
nimerite”; ,la clasul al Il-lea primar, ficindu-
se intrebdri despre cazurile limbii nationale
copiii nu numai cd numdrul cazurilor nu stiu,
darad apoi nici idee de caz nu au” si chiar si cei
din ,al Ill-lea clas nestiind a da ldmurire ce
este cazul’.

Chiar a doua zi dupa primirea raportului
lui Tosif Patriciu, invatatorul Constantin Ave-
rescu era destituit. Adresa Departamentului
trimisé lui C. Averescu ii preciza ca locotenen-
tul de inspector ,fdcdnd revizia scoalei ce este
sub directia D-tale a aflat cursul invdtdturilor
foarte inapoiat si cu totul abdtut de la prin-
cipiile scolare incat, dupd toate privintele s-a
luat trista incredintare cd D-ta nu esti capabil
pentru chemarea de profesor, cu totul in contra
nddejdilor ce a avut Departamentul cind te-a
reinstalat la acest post de la care fusesesi mai
inainte departat” [...] incat ,se vede nevoit a te
departa si a randui de la intdi a viitoarei luni
pe un altul™,

Destituitul nu se lasi impresionat. Inain-
teazd domnitorului o jalba acuzand Departa-
mentul ci demiterea sa nu a urmat ,gldsuirea
Asezdamadntului scolastic ci numai pe temeiul
unui raport al locotenentului de inspector” dat
pentru un favorit al sau®. Prin apostila pusa pe
suplicd, Grigorie Ghica solicita ca ,Dummea-
lui, vornicul bisericesc ne va refera despre
aceastd imprejurare $i de s-a pdzit la depdr-
tarea jaluitorului Asezdamdntul™. Raspunsul
vornicului bisericesc Grigorie Cuza lamureste
pe Domn ci reinstalarea in postul de profesor
s-a facut dupd ,stdaruintele Dumisale” si ,,mij-
locirea unor persoane care il protejeazd” fiind
un , folerat” in post incét, pentru demiterea sa
~nu a fost trebuintda de mai multe formalitdti®"

Prin prisma documentelor existente de
pand la demiterea lui C. Averescu din pos-
tul de invatitor la scoala din Targusor-Podul
Lung, masura luatd de Departament este de
neinteles. De-a lungul celor patru ani céat a
functionat anterior, din octombrie 1846 si pana
in septembrie 1849, cind a demisionat, elevii
acestuia au fost supusi anual la cate doud ,.exa-
mene semestrale” de iarna si de vara, publice si
in prezenta unui delegat al Departamentului.
In ,Catalogul general de scolerii ce au urmat
cu invdtdtura la Scoala publicd din Targusor
pe semestrul 1/1847" si in ,Clasificatia dupd
u Revista de istorie militara m

notele ce le-au cdpdtat la examenul public
tinut la 18 februarie a.c” la care a asistat ,pro-
fesorul P. Campeanu, inspectorul scoalelor din
capitald” din cei 40 elevi ai clasului ,.elementar
sau lancasteriu” 10 au fost buni, 22 de mijloc
si 8 slabi; iar din cei 15 ai ,,clasului I-iu normal”
7 au fost buni, 5 de mijloc si 3 slabi™®2. La exa-
menul din februarie 1849, din cei 38 elevi ai sai
se raportau ,, 13, eminenti, 11 prima, 8, secunda
si 6 tertia™.

in ianuarie 1852, Departamentul organiza
concurs pentru ocuparea postului de profesor
la scoala publicd primara din Vaslui, devenit
vacant prin decesul titularului si inainta Con-
siliului Scolar, in competenta céaruia intra exa-
minarea candidatilor, solicitarea de inscriere a
lui Ioan Cernatescu, din Roman. Tot atunci tri-
mitea Consiliului si ,adresa unora din boierii
trditori in politia Vaslui” care il cereau de pro-
fesor pe Costache Averescu®. Consiliul scolar
opina cd ,Dumnealui, Klostache] Averescu,
poate pentru vreo greseald necunoscutd aces-
tui Consiliu ar fi fost indepdrtat printr-o repri-
mandd a Onor[abilului] Departament” apoi
»Consiliul incheie cd Dumnealui Klostache]
Averescu meritd catedra din Vaslui pe temeiul
decretelor ce pdstreazd atdt de la desfiintata
Epitropie, cit si de la Departament, farad a fi
supus la concurs (subl. ns. L.L.S.), care Consi-
liu, incuviintdndu-se de acest Onorabil Depar-
tament, va binevoi a face cunoscut Dumisale
Cerndtescu de a nu se mai infdtosa la Consiliu
pentru cazul concurentei”. Departamentul
refuza sugestia Consiliului Scolar, cerand su-
punerea la concurs a tuturor candidatilor care
se vor prezenta®. Cei inscrisi — C. Averescu,
I. Cernitescu, T. Zaharescu si V. Alexandres-
cu si, ulterior, Gheorghiade, supleant la scoala
de pe Podul Lung — sunt anuntati spre a se
prezenta la examen¥. Organizat pe 21 ianua-
rie 1852, Consiliul scolar aprecia cd amandoi
candidatii prezentati, Ioan Cernétescu si Vasile
Alexandrescu ,dupd rdaspunsurile cu nimerire
la intrebadrile ce li s-au pus meritd acea cate-
drd’, ramanand ca Departamentul sa decida
intre acestia®.

Concursul este contestat atat de C. Avere-
scu, motivand cd nu a fost anuntat, cat si de
profesorii D. Pop si Gh. Lazarini, membri ai
Consiliului, care s-au retras din Comisia de exa-

men, nefiind indeplinite conditiile. Incheierea
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memoriului acestora, adresat Departamentu—
lui, este acuzatoare si pune sub semnul indoie-
lii corectitudinea concursului®. Referitor la C.
Averescu, documentul mai releva ceva impor-
tant si anume, faptul cé era ,supleant” fara a
se preciza insd dacé profesa au ba! Stim sigur
insa ca la 1856 ,era ocupat de nici o functie’
somer am spune astizi, si solicita catedra va-
canta de la scoala primard din Dorohoi argu-
menténd cd ,in privirea mai multor ani ce am
ocupat acest post la suburbia de Podul Lung,
despre care se poate incredinta intru totul
acest Onorabil Departament chiar din actele
sale, de la 1846 pand la finitul anului 18527%.
Gheorghe Asachi, titularul Departamentului,
considera ci: ,In privire ci petitionarul a mai
ocupat postul de profesor la scoala de pe Podul
Lung, apoi cererea de fata se va avea in privire
la vreun post vacant, la vreo una din scoalele
primare”. Din documentele cercetate de noi
nu rezulta incadrarea lui C. Averescu la vreo
scoala publica, in perioada imediat urmétoare.

II. Constantin Averescu, invatator la sco-
lile din sudul Basarabiei

Istoricii amintiti indicau data si locul
nasterii viitorului maresal Alexandru Averes-
cu la ,9 martie 1859, la Babele” sau ,Ismail”
ceea ce inseamna ca familia invéatatorului C.
Averescu se afla acolo. Nimeni nu spune in ce
anume context. Pe C. Averescu nu-1 gdsim intre
invatatorii trimisi in judetele din sudul Basara-
biei reintrupate Moldovei pentru infiintarea
de scoli in limbile roména sau bulgara. De
la Petre Otu aflim ca sotia acestuia, Casuca,
nascuta Dessila, era ,moasd”. Fara a contesta
afirmatia reputatului istoric, precizam doar ci
documentele sectorului sanitar pe care le-am
consultat aratd ca la 1858 moasa orasului Is-
mail era o anume Smaranda Petrovici. Aceas-
ta, la cererea politiei, impreund cu doctorul
Cordali examinau o reclamanti pentru viol*.
Acelasi istoric, Petre Otu, ne mai informeaza
ca ,Alexandru Averescu a fost botezat la bise-
rica Sf. Dumitru, la data de 23 aprilie 1859,
nasi fiind profesorul scolii judetene romdnesti,
Alexandru loan Cosula si Calipso Gh. Cancev.
Botezul a fost savdarsit de preotul Arsenie
Caisin”®. Informatiile sunt interesante si pen-
tru subiectul de fatd. Alexandru Cosula era

invatatorul trimis in septembrie 1849 la scoala
[on 1

din Targusor pentru a preda gramatica incat
C. Averescu, supédrat cd devenise supleant,
si-a inaintat imediat demisia. In august 1857
Alexandru Cosula era solicitat de profesor la
Scoala centrald din Bolgrad, incadrare care nu
se concretizeazd insd din lipsa de fonduri*,
drept care era numit ,profesor la scoala din Is-
mail, potrivit cererii ce a facut®, informa Mi-
nisterul Cultelor si Instructiunii Publice de la
Iasi. Aici il aflaim semnand cataloagele lunare
din septembrie-noiembrie 1858 si ale exame-
nului semestrului al II-lea din 1858; cataloage-
le lunare din martie-aprilie 1859 si cele ale exa-
menului semestrului 1/1859%. In septembrie
1860 Alexandru Cosula se transfera, la cerere,
la scoala primara de baieti din Reni*. Preotul
Arsenie Caisin®, care il cufunda pe nou-nés-
cutul Alexandru Averescu in apa cristelnitei in
ziua de Sf. Gheorghe 1859 in biserica unde era
paroh, era si profesor supleant al lui Cosula,
dupd cum atesta unele cataloage ale clase-
lor I-1I*. Faptul ca C. Averescu apelase la
Alexandru Cosula pentru a-i fi nas fiului
sau, Alexandru, denota ca intre cei doi era o
relatie de prietenie, in pofida celor hotara-
te de Departamentul averilor bisericesti in
septembrie 1849! Raméane in sarcina viitori-
lor cercetatori sé afle cu ce anume se ocupa C.
Averescu la Ismail sau la Babele. Presupunem
cd era functionar de administratie, odatd cu
preluarea sudului Basarabiei de céitre Moldo-
va, in 1857.

In invitimantul primar il aflim pe C.
Averescu abia in primavara anului 1870, pre-
dand la scoala din comuna Babele, din veci-
natatea localititii Broasca. Despre aceasta din
urmd, Melchisedec aprecia ca fiind ,sat atdr-
nand” de Ismail™, ceea ce ne ajutd si localizam
invecinarea comunei Babele cu orasul Ismail.

Numirea lui C. Averescu la scoala prima-
ra din Babele se fiacuse de citre prefectura din
Bolgrad in aprilie a acelui an 1870°. La pro-
punerea aceleiasi prefecturi, aici va fi adus in
luna mai 1870, de la scoala din Dermendere,
Athanasie Criciunescu, stramutare motivata
de faptul ci era ,locuitor” al comunei Babele,
ambele scoli fiind intretinute de comuné®, iar
invititorul C. Averescu raméne pe drumuri.
Devenind vacant postul de invitator dela scoala
din Doluchioi se inscrie la concurs dar, datori-
td vechimii sale in invatamant, ,aspirantul este
m Revista de istorie militara m
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dispensat de concurs” si primeste catedra la
recomandarea revizorului. Faptul il aflim din-
tr-un memoriu al invatatorului C. Averescu
citre ministrul Instructiunii Publice in care
arata ca ,Subsemnatul, in urma concursului
ce am depus in urbea Bolgrad, in luna august,
dupd recomandarea d-lui revizor scolar prin
adresa nr. 846, cand m-a recomandat si Ono-
rabilului ministeriu, am fost decretat de pre-
fectura din Bolgrad [...] de invdtdtoriu de co-
pii in comuna Doluchioi, plasa Ismail, judetul
Bolgrad™>.

La scoala din Doluchioi, C. Averescu preda
intre 1 septembrie 1870 si pand la 22 mai 1871
cand, la ordinul prefectului de Bolgrad, ii ince-
teazd mandatul. Considerandu-se nedreptitit,
se plange ministrului Cristian Tell c&, in co-
muna ,necontenit am fost persecutat si blamat
de un ruso-bulgar notar, si aceasta numai din
ura ce avea asuprd-mi, fiind cd sunt romdn si
doresc a romdniza’, iar cat priveste raporturile
cu prefectul considera ci ,noi, invdtdtorii, mi
se pare cd nu suntem agentii Domniei Sale pe
cdtd vreme avem un minister”*. Ministrul so-
licitd informatii de la revizorul scolar despre
cauzele destituirii, rdspuns care parvine lui
Cristian Tell abia in decembrie 1871 cand se
aldtura si ,raportul comunei Doluchioi, relativ
la cestiunea d-lui Averescu”, document inexis-
tent insa la dosarul cauzei. Revizorul scolar,
George Giuscd, informa pe ministrul sau ci
~am fost la D-I prefect, am insistat sd-l insta-
leze si sd-l restabileascd si m-a refuzat. Con-
chid, Domnule ministru, spuind incd odatd cd
legea instructiunii publice pentru Prefectura de
Bolgrad este o literd moartd”™®.

Lamuriri despre cauza indepdartarii lui C.
Averescu de la scoala din Doluchoi aflam din-
tr-un raport tarziu al prefectului C. I. Poteca.
El afirma ministrului Tell ca C. Averescu nu
a fost destituit ci doar ,permutat la Noua Po-
crofed” in septembrie trecut (1871) pentru ca
»Doluchioi este compusd numai din locuitori
bulgari si invdtdtorul necunoscind limba lor,
dupd cum pretindea chiar ordinul Dumnea-
voastrd nr. 1470 din anul 1869 si locuitorii au
incetat de a-si mai trimite copii la scoald, astfel
cd invdtdtorul ramdsese singur!™. Intr-adevir,
dupa o statistica din anul 1869, ponderea fami-
liflor bulgare in Doluchioi era majoritard, dar
nu exclusiva, cum invoca prefectul.
u Revista de istorie militara m

Numit la Noua Pocrofca in septembrie
1871 invatatorul C. Averescu era apreciat in
septembrie 1872 de revizorul scolar ca ,demn”
de misiunea sa dar, dupd numai doud luni, in
decembrie, acelasi revizor — Al. Vasiliu — pen-
tru a-1 pedepsi pe Ioan Mitanof cd i-a refuzat
mita solicitata®” il transferd aici. Cum postul de
la scoala Enichioi se vacantase prin demisia lui
Gh. Constantinof, survenita la 15 noiembrie
18727, este solicitat de C. Averescu, iar Minis-
terul ii incuviinta cererea®.

La scoala Enichioi C. Averescu profeseaza
din ianuarie 1873 si pand in mai 1874. Revi-
zorul scolar il nota cu ,bine”. Din cataloagele
trimise de C. Averescu catre minister dedu-
cem cd pe durata lucrérilor agricole de toam-
nd, scoala era frecventata de 17 elevi (in luna
octombrie 1873), dar numarul acestora se du-
bleaza in luna urmétoare® pentru ca la inceput
de an 1874 — ianuarie si februarie — si creas-
ca la 48 si, respectiv, 45. Odata cu lucrarile de
primavard, in luna mai 1874, frecventa scade
iardsi, pana la doar sapte elevi®. Dar acum
invatator nu mai era C. Averescu. Fusese mu-
tat la Babele.

La scoala din Babele, invatitorul C. Ave-
rescu fusese transferat in mai 1874, inlocuin-
du-l pe Ioan Placonov. La sfarsitul anului, in
urma unei reclamatii, ministrul Titu Maiores-
cu ordona anchetarea invatatorului C. Averes-
cu acuzat de eliberarea unei diplome false in
schimbul sumei de patru galbeni. Comisia de-
semnatd pentru cercetarea cazului era constitu-
itd din revizorul scolar C. Varonu si invéitatorul
C. Donea de la scoala din Satul Nou. Deplasata
la fata locului la 12 ianuarie 1875 comisia con-
stata inexactitatea celor reclamate pentru ca:
elevul caruia i se eliberase certificatul absol-
vise patru clase primare la scoala din Enichioi
Jucru consemnat de registrele scolare si unde
C. Averescu fusese invdtdtor pdnd in luna mai
1874, cdnd prefectul l-a permutat in comu-
na Babele” iar suma de patru galbeni primita
de la respectivul elev ,nu a fost mitd, ci drept
intretinerea cu toate cele necesare de cvartir,
pentru timp de trei luni, iunie, iulie si august
1874, fiindcd elevul nu era din Enichioi” fapt
adeverit si de marturiile depuse de altii, dove-
dind ,de adevirate ardtdarile d-lui C. Averescu”
se spunea in incheierea raportului comisiei de
ancheta. Drept urmare, Consiliul instructiunii
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publice nota pe marginea raportului, la 4 fe-
bruarie 1875: ,vdzdndu-se cd acuzdrile aduse
contra invdtdtorului comunei Babele sunt ne-
drepte, opineazd a se pune [raportul] la acte” %

Invitatorul C. Averescu isi incheia in sep-
tembrie 1875 anul scolar la Babele, de unde
era transferat la Cairaclia, scoald ce era in
activitate la retrocedarea sudului Basarabiei.
Aici, la propunerea revizorului scolar pentru
judetele Cahul, Bolgrad si Ismail, Ion Banescu,
il inlocuia pe G. Smocofschi, seminarist, ,pen-
tru neglijentd si inaptitudine”. La scoala din
Cairaclia invatatorul C. Averescu era ,transfe-
rat ca suplinitoriu™? fapt de neinteles de vre-
me ce poseda documentele cerute de legile
instructiunii publice. La Cairaclia il intalnim si
in anul urmaétor, dar ne lipsesc dovezile pen-
tru ceilalti doi ani, pana la reintrarea celor trei
judete sub administratia taristd cand multi
dintre dascilii romani de aici trec la diverse
scoli din Roménia. Unii in Dobrogea, intratd
in componenta Roméniei, altii la cele din Mol-
dova. Presupunem cd acelasi drum l-a apu-
cat si invatatorul C. Averescu. Cel mai firesc
era sd-si caute un post tot in judetul Iasi, de
unde plecase spre sudul Basarabiei. Intalnim
un invatitor C. Averescu la scoala din comu-
na Holboca, cotuna Ruseni, plasa Branistea,
judetul Iasi, in anii 1881-1883%. Nu dispunem
de alte argumente ale identitatii sale, dar sem-
natura de pe citeva documente pare a-l indica
pe acelasi invatitor Constantin Averescu de la
scoala din Targusor-Podul Lung, Babele, Dolu-
chioi, Enichioi etc. etc. Daca asa stau lucrurile
atunci trebuie si fi fost spre sfarsitul carierei
sale didactice.

La capatul acestor investigatii, se impun ca-
teva concluzii. Cercetérile efectuate nu ne-au
oferit informatii documentare sau de alta na-
tura care sa confirme alegatiile unor biografi ai
maresalului Alexandru Averescu conform cé-
rora tatil sau, invatatorul C. Averescu, ar fi ori-
ginar din Balti; ca dupa studiile din Iasi a intrat
in armata rusa, carierd parasita din motive po-
litice. De asemenea, nimic nu sustine afirmatia
cd ar fi fost invatator la Tg. Frumos. Cercetari
viitoare vor intregi, probabil, informatiile des-
pre cariera si personalitatea celui care a dat
viatd ilustrului ostean care a fost maresalul

Alexandru Averescu.
[ |

Rezumand, cariera de invatitor a lui C.
Averescu, dovedita documentar, a fost urma-
toarea:

— 1845, invititor la scoala armeand din
Botosani;

— octombrie 1846 — octombrie 1849,
invitétor la scoala publicd primard de baieti
din Targusor-Podul Lung, lasi, de unde demi-
sioneazd, nemultumit ca urma si devina supli-
nitor al lui Alexandru Cosula, numit pentru a
preda gramatica;

— 30 septembrie 1850 — 17 decembrie
1851, reincadrat in acelasi post de la scoala din
Targusor-Podul Lung din Iasi, inlocuindu-1 pe
N. Turculet;

— 17 decembrie 1851, destituit din post
pentru ,incapacitate” in urma inspectiei facu-
ta de prof. losif Patriciu, loctiitor de inspector
scolar desi, la examenele de semestru de pana
atunci, sustinute in prezenta inspectorului
scolar, majoritatea elevilor sdi obtinusera note
de promovare;

—ianuarie 1852, este solicitat de unii boieri
din Vaslui sa preia postul vacant de invatator la
scoala publicé primara de baieti din acel oras.
Initial, Consiliul scolar a opinat ca merita pos-
tul fard a mai da concurs. In urma concursului,
contestd rezultatul. Aceeasi atitudine o au si
doi membri ai comisiei examinatoare, profeso-
rii D. Pop si Gh. Lazarini care, desi se retrag
din Comisie, aceasta descompletandu-se, exa-
menul are loc si rezultatul validat;

— 1856, fiind ,,ocupat de nici o functie’ so-
licita postul vacant de invatitor de la scoala
publicé primara de baieti din Dorohoi, pe care
nu-l primeste; urma sa fie recomandat pentru
un alt post;

— 1859, prezent in sudul Basarabiei re-
trocedat Moldovei unde, la 9 martie 1859 i se
naste fiul Alexandru, C. Averescu fiind, pro-
babil, functionar in administratia locald de la
Ismail sau Babele;

— aprilie 1870, invitétor la scoala prima-
ra din comuna Babele, in vecinitatea orasului
Ismail;

— 1 septembrie 1870 — 22 mai 1871, in-
vatitor la scoala din Doluchioi, de unde
este suspendat pentru ci elevii fiind bulgari
in majoritatea lor refuzau sa mai frecvente-
ze, neintelegand limba roména. Dar daca C.
Averescu ar fi slujit in armata taristd, deci
m Revista de istorie militara m
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ar fi cunoscut limba rusi, iar fi fost usor sa-
si insuseascd si limba slavi, sord. Credem ca
acesta poate fi si un argument de eliminare
a ipotezei conform careia C. Averescu a fost
ofiter in armata rusa!

— ianuarie 1873 — mai 1874, invitétor la
scoala din Enichioi;

— mai 1874 - septembrie 1875, revine
invatator la Babele; este reclamat si anchetat
sub motivul cd ar fi eliberat la Doluchioi o di-
ploma falsa de absolvire a patru clase primare
in schimbul a patru galbeni; investigatiile or-
donate de ministrul Titu Maiorescu probeaza
nevinovatia sa;

— 15 septembrie 1875 — 1878 (?), trans-
ferat la Cairaclia, dar ca suplinitor, ceea ce ri-
dicd un semn de intrebare, mai cu seama ca a
urmat anchetei de la Babele.

Succesiunea posturilor ocupate de C. Ave-
rescu in invitdmant, durata acestora, indeo-
sebi a celor din judetul Bolgrad, aprecierile su-
periorilor etc. denotd o fire dinamica, dar de o
anume instabilitate si chiar impulsivitate (do-
vada fiind demisia inaintata la doar o zi dupi
numirea lui Alexandru Cosula pentru a preda
gramatica la scoala din Targusor, regretata ul-
terior cand, dupa un an, solicitd reincadrarea
pe post!) dar, in acelasi timp, demna. Isi afir-
ma si isi apara drepturile si opiniile, inaintdnd
memorii revizorilor scolari, ministrilor si chiar
domnitorului Grigorie Ghica. In activitatea de
dascal in Basarabia, la Doluchioi, unde locui-
torii erau bulgari in marea lor majoritate, era
acuzat de autoritatile locale ca voia si-i ,ro-
mdnizeze”. Surprinde faptul ca in cataloagele
scolilor din sudul Basarabiei pe unde a fost
invatator intre 1870 si 1876, incepand cu
Babele si incheind cu Cairaclia, nu intalnim
vreun elev cu numele fiului sau, Averescu
Alexandru, care in acea perioada trebuie
sa fi fost spre sfarsitul ciclului primar. Si
atunci ne intrebam daca familia I-a urmat in
tot acest periplu sau a ramas la Ismail?

Stim din mai multe surse ca maresalul AL
Averescu vorbea fluent limba rusa. O afirma
la 1898, generalul Alexandru Socec (,vorbeste
bine italieneste si binisor frantuzeste si ruseste,
poate tine o conferintd simpld in limba germa-
na si se trudeste a invdta limba englezd”®), iar
mai tarziu, in 1917, Regina Maria era mirata ca
»Averescu vorbeste o rusd perfectd si nu pot sd
u Revista de istorie militara m

nu notez cd in toate dda dovadd de o demnita-
te si o ordine ireprosabile”*®. Cate dintre aceste
inalte insusiri le-a deprins din familie, de la ta-
tdl sau sau de la mama sa Casuca, nu avem cum
sa stim. Pe istoricul de azi il surprinde tacerea
totald a maresalului asupra familiei sale. Cre-
dem ca facut-o in mod deliberat. Ca unul care
a ajuns pe cele mai inalte trepte ale societatii
se rusina, probabil, cu originea sa modesta.
Indiferent de aceasta, mediul familial in care
a crescut si-a pus pecetea pe personalitatea sa
care a marcat benefic istoria acestui popor.

Iasi, 15 august 2019,
de Adormirea Maicii Domnului

NOTE

I Mihail C. Vladescu, Generalul Averescu, sd-
mdndtorul de ofensive, Bucuresti, 1923, Atelierele
»Adevarul’, p. 9.

2 Maresalii Romdniei. Cronologia carierei mi-
litare, in: G-1 Bg. Nicu Apostu, Cpt. Didi Miler,
coordonatori, Maresalii Romdniei, Editura Aca-
demiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1998,
p.- 161; Petre Otu, Maresalul Averescu: militarul,
omul politic, legenda, editia a II-a, Editura militar,
Bucuresti, 2019, p. 13. Autorii nu precizeaza sursa
de informatii, dar din temeinica monografie a isto-
ricului Petre Otu putem deduce ca argumentul 1-a
constituit ,extractul sdu de nastere’, care i-a fost eli-
berat la 24 octombrie 1895, cu prilejul unei vizite la
Ismail intreprinsa de ofiterul Al. Averescu.

3 Mihail C. Vladescu, op. cit. loc. cit.

* Petre Otu, op. cit. loc. cit.

°> DJIANIC, Fond: Ministrul Cultelor si Instruc-
tiunii Publice—Moldova (in continuare: DJIANIC,
MCIP-Moldova), Ds. 16/1832, fila 43.

¢Idem, Ds.9/1834, fila 21. Petentul se jeluieste
ca ,putina invdtaturd a fiului sau” ar fi ,din pricina
pierderii stdrii mele in intampldrile anului 1821” de
unde putem deduce cé a avut de suferit material si
social de pe urma acelor evenimente.

" Ibidem, Ds. 55/1843, fila 1,lanr.117.

¢ In listele cu boierii alegitori aflim: paharnici:
Ion Strat, Gavrilas Averescu, Costandachi Neculai;
serdari: Stefan Mircea, Constantin Drosu; stolnic,
Gh. Scrijinovschi si comis, Costachi Stamate, cf.
Directia Judeteand lasi a Arhivelor Nationale Isto-
rice Centrale, Fond, Ispravnicia tinutului lasi, 1828-
1860 (in continuare DJIANIC), Ds. 2253, 1836, rola
154; DJIANIC , Fond: Secretariatul de Stat al Mol-
dovei, Condica 344, fila 100 v.

° Ibidem.
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10 Printr-o circulara, Departamentului Averi-
lor Bisericesti si al Instructiunii Publice solicita
scolilor tinutale si recomande céte doi absolventi
seminenti” pentru a continua studiile la internatul
gimnazial din Iasi ,din nou infiintat” Comitetul
de Inspectie al ,Scoalei publice din Tg. Frumos”
recomanda la 6 septembrie 1851 ,fot pe acei din
anul trecut, anume, Petru Bors, fiul comisului Ioan
Bors si Stefan Averescu, fiul paharnicului Gavrilas
Averescu, ca pe niste tineri ce rdaspund conditiilor
zise’, idem, Fond: Comitetul Central de Inspectie
Scolard Iasi (in continuare: DJIANIC, CCIS-lasi),
Ds. 7/1851, fila 3. Elevul Stefan Averescu figureaza
in catalogul din ,Internatul Academic, 1852-1853”
la nr. 68, cu urmatoarele date: ,n. 1838; clasa I-a;
primirea in internat, 1851, octombrie 8, idem, Fond:
MCIP-Moldova, Ds. 15/1848, filele 379 v-380 {.; ibi-
dem, Ds. 11/1852, fila 16. Cataloagele clasei I-a pri-
mard pe lunile septembrie — decembrie 1859 sunt
semnate de doi invatatori, unul fiind Stefan Averes-
cu, iar cele ale claselor I, II si III poartd semnatura
lui I. Verdeanu, vechi dascal al scolii respective, cf.
DJIANIC, CCIS-Iasi, Ds. 410/1859 filele 1,5,9 si 13.

1 La infiintarea acestor scoli am cerut patru
stanjeni de lemne pentru patru focuri, adicd doud
la profesori, unul in lancasteriu si unul in cuhne, ce
este nestins si iarnd si vard [...] insd dupd trecerea
unui an si infiintdndu-se si clasul normal am rugat
Cinstita Epitropie a ne adduga lemne [...]. Doi ani
au trecut de cand Cinstita Epitropie, ludnd in privi-
re cererea noastrd, ne-a incuviintat incd un stanjen
de lemne de fiecare scoald prin porunca cu nr. 18 din
22 ianuarie 1847 slobozitd D-sale casierului pentru
a ne da banii pe acel stdnjen, acum insd ni s-au pla-
tit numai pe acei patru stanjeni incuviintati de la
inceput’ Suplica din 4 noiembrie 1848, idem, Fond:
MCIP-Moldova, Ds. 28/1847, fila 90.

©2 DJIANIC, CCIS-lasi, Ds. 10, fila 16.

3 In memoriu evoca perioada de ,profesoriat
de la scoala armeand din Botosani’, idem, Fond,
Ministrul Cultelor si Instructiunii Publice —Moldo-
va (in continuare: DJIANIC, MCIP-Moldova), Ds.
14/1836, fila 143 f-v.

4 Ibidem.

1> Raport nr. 344/30.VIIL.1870, ANIC. Fond:
MCIP, Ds. 38/1870, fila 212., cf. Ion L. Solcanu,
Scoala roméneasca in judetele Cahul, Bolgrad si Is-
mail pe durata reintruparii la Principatele Romane.
1857-1878, Editura Enciclopedicé, Bucuresti, 2013,
p. 64.

16 DJIANIC, MCIP-Moldova, Ds. 14/1836, fila
143 f-v.

7" Adresa nr. 3595 din 18.X1.1849, DJIANIC,
CCIS-Iasi, Ds. 3, fila 1. In fapt, inlocuitorul lui Ave-
rescu la catedra scolii din Targusor-Podul Lung, N.

Turculet, inaintase Departamentului in luna no-
o4 1

iembrie sase rapoarte, din care trei intr-o singura
zi (Rapoartele 1, 2 si 3 din 7.X1.1849 si 5 si 6 din
17.X1. si, respectiv, 22.X1 1849, cf. DJIANIC, MCIP-
Moldova, Ds. 28/1847, filele 125-127 si 134-135), in
care reclama slaba pregitire a elevilor, lipsa ,efecte-
lor scoalei” si refuzul ,,dumnealui Costache Averescu
de a le inapoia” etc.

8 Raport nr. 60/28.X1.1849 al Inspectorului
scoalelor, Gh. Saulescu, care, in privinta lemnelor,
afirma: ,Un stdnjen, sase palme le-au luat fostul
profesor, Dumnealui sulgerul Averescu cu cuvant
cd acestea ar fi fost ramdsita din anul trecut pe care
ar fi fost dator si dea la acea scoald Ghita Cdliman”
iar despre efectele scolii informa cé ,Lucrurile s-au
dat dupad inventarul vechi, din care lipseste numai o
putind ce s-a stricat’; ¢f. DIIANIC, MCIP-Moldova,
Ds. 28/1847, filele 145 f-v si 148 f.

19 Ibidem, fila 198.

2 O prima plangere ,De la pdrintii copiilor ce
invatd in scoala din Tdargusor” din 28 iunie 1850,
semnata de 20 locuitori si a doua din 20 septembrie,
acelasi an, ibidem, filele 202 f-v si 203.

2 Ibidem, fila 200 f-v.

2 Ibidem.

2 In plangerea catre Departament, N. Turculet
afirma ca ,pdrintii copiilor de la aceastd scoald vor
numaidecdt pe D[umnealui Kostache Averescu, fos-
tul profesor de mai inainte si nu pe subscrisul pentru
cd Dlumneallui Averescu cu cdciula in mand i-au
rugat pe toti ca sd se scoale impotriva [mea] si sd
se tdnguiascd la Departament cu multe neadevdra-
te ardtdari” propunand superiorilor sd ,binevoiascd
a-l indatora pe D-1 Averescu sd deie un concurs cu
mine si dacd va fi vrednic, apoi eu cu multdmire md
voi depdrta de aice, rezdmandu-md pe adresul Onor
Departament cd md va randui in altd functie’, ibi-
dem, fila 211. Cum invatatorul de la scoala publica
din Tétérasi demisionase, N. Turculet va fi numit in
locul acestuia unde il gédsim chiar din perioada ime-
diat urmétoare.

% Ibidem, Ds. 113, filele 11, 13-16.

% Ibidem, filele 29, 37, 48 si 62. Rapoartele sunt
semnate doar de C. Averescu, iar cataloagele sunt
subscrise si de supleantul D. Haralambie.

% Adresa nr. 61/19.X1.1851, cf. Ibidem, Ds.
8/1851, fila 22. Prezenta lui C. Averescu la scoala
din Targusor—Iasi este probatd si de semnaturile
sale puse pe convocatoarele inaintate de ,inspecto-
rul scoalelor” pentru diverse activitati pe lunile sep-
tembrie 1849 si februarie, iunie si iulie 1851, ibidem,
Ds. 10, filele 17 si 19, respectiv 3,6 si 28.

¥ Raport nr. 232/1851.XIL16, ibidem, Ds.
14/1836. Filele 220 si 223. Iosif Patriciu isi incheia
raportul cu amdraciune: ,Se poate ca Dumnealui
sd fie nevoias si sdrvit de multi ani, dar apoi a tine
in intuneric si zadarnicd periciune a vremii cu mai
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multi elevi intr-o curgere indelungatd de ani, ar fi
nedrept dupd umila socotintd a subscrisului, ce cu
jale asterne acestea la cunostiinta Onrabilului De-
partament’.

% Adresa nr. 6131/1851.X11.17, ibidem, fila 221.
Interesant de amintit aici cd printr-o adresa din
20 .XI. 1852 citre inspectorul general al scoalelor,
pe atunci Aug. Treb. Laurian, acesta era instiintat
cd ,Dumnealui caminar losif Patriciu, nu rdspun-
de postului de director al Institutului gimnazial, iar
prin faptul ca de curdnd a pierdut cu totul increde-
rea, Departamentul il depdrteazd de la functie.’) ib-
idem, fila 260 f-v.

% Suplica lui Constantin Averescu din 18 de-
cembrie 1851, ibidem, fila 233 f-v.

30 Ihidem, fila 227 f-v.

3 Raport nr. 213/19. 1.1852., ibidem.

32 DJIANIC, MCIP-Moldova, Ds. 15/1845, filele
14-23. In raportul final ,pentru examenele ficute la
scoalele publice pe semestrul I-iu din mahalale” De-
partamentul era informat ca ,La 12, 17 si 18 a lunii
februarie s-au ficut examenele publice la scoalele
primatre din Pdcurari, Targusor si Tdtdrasi, in
fiinta D-lui caminar Petru Cdmpeanu, inspectorul
scoalelor publice din capitald, fatd fiind si un nume-
ros public. La intrebdrile ficute, rdspunsurile au
fost de tot multumitoare (subl. ns. LLS.). Numdrul
scolerilor afldtori la foburguri este de 213’ ibidem,
fila 91.

3 Ibidem, Ds. 11/1848, fila 97.

3t Idem, Fond, CCIS-Iasi, Ds. 14/1852, fila 1.

% Concept de adresd nr. 10/1852, I. 15 si nr.
11/16.1.1852, cf. ibidem, Ds. 14/1852, fila 2 si, re-
spectiv, Ds 12/1852, fila 13 f-v.

% ,Dumnealui Averescu numai pentru cd este
cerut de unii din boierii politiei Vasluiului s-a invoit
a aspira cdtrd catedra scoalei din Vaslui, cdci Dum-
nealui, depdrtat fiind de la scoala de pe Podul Lung
ca necapabil, (subl. ns. L1S.) nu mai poate fi socotit
ca profesor autorizat, ci numai ca aspirant” se arata
in adresa nr. 217/1852.1.19, cf. ibidem, Ds.14/1852,
fila 3.

37 Adresa nr. 18/20 .1.1852.,Ibidem, fila 27.

% Adresa nr. 20/23.1.1852 a Consiliului scolar
citre Departament, ibidem, fila 29.

% Primindu-se petitia Dumisale, C. Averescu,
recomandatd Consiliului scolar cu rezolutia nr. 289,
se spune in adresd, prin care D[umnealui] aratd cd
concursul pentru scoala din Vaslui s-ar fi facut con-
tra formalitdtilor [...], intr-adevdr, D[umnealuil, su-
pleantul (n.ns. L1S.), desi se vede insemnat in circu-
lard de a fi chemat la concurs insd iscdlit cd a vizut
chemarea nu este, intdmpindnd la comisioneriul cd
l-ar fi cautat odatd si nu l-a gdsit acasd, dandu-i-se
rdspuns de cdtre niste femei ce erau la casa unde l-a
cautat, cd ar fi dus la tard. Drept care, din cauzd cd

nu s-au infitosat spre concurentie aspirantii D-1 C.
Averescu si D-1 Gheorghiade, locotenent de profesor
la scoala de pe Podul Lung, subscrisii, membrii ai
Consiliului, Dim. Pop si Gheorghe Lazarini, nu au
voit a asista la concurs’.

Intampinarea celor doi concluziona: ,,Si, desi cu
retragerea subscrisilor de la concurs Consiliul a ra-
mas necomplet, totusi concursul s-a ficut numai in
fiinta a doi membri si numai intre doud persoane
aspirante, dandu-li-se si intrebdrile cam potrivi-
te, ca pentru persoane ce voiesc a profesa” (subl.
ns. LLS.), Adresa nr. 26/26.1.1852 a ,doi din mem-
brii Consiliului scolar” citre Departament, ibidem,
fila 22 f-v.

% Ibidem, Ds. 209/1854, vol. 11, fila 73. Aici C.
Averescu nu mai evocé profesoratul de la scoala
armeand din Botosani, reaminteste ca din 1846 a
ocupat postul de la aceea din Iasi, de pe Podul Lung
— Targusor, dar informeaza eronat Departamentul
Cultelor si al Instructiunii Publice ca l-a detinut
péna la sfarsitul anului 1852 cind, in fapt, fusese de-
mis in decembrie 1851.

Y Ibidem.

2 Raport nr. 46/8.VIIL. 1858, DJIANIC, Fond:
Comitetul Sdndtdtii, Ds. 68/1858, fila 45.

4 Petre Otu, op. cit. loc. cit.

“ Departamentul l-a si numit in calitate de pro-
fesor la Scoala centrald din Bolgrad si de ingrijitor
scoalelor sdtesti cu leafa de 7000 lei ce are a se pldti
de zisa comunitate cu incepere de la 1 septembrie,
anul curent” cf. adresa nr. 5262/29.VII1.1857 a MCIP
catre Ministerul de Finante, DJIANIC, MCIP-Mol-
dova, Ds. 255/2857, fila 14. Din corespondenta ur-
matd intre Iasi si Dregitoria coloniald de la Bolgrad
rezultd cd aceasta din urma nu prevazuse in buget o
asemenea sumd ci numai 600 ruble pe an si ca era
snevoie doar de o scoald sditeascd, cum a fost si in
timpul rusilor” la care si predea ,un catihet, un su-
pleant si un invdtdtor” fiecare urmand a primi cate
150, 200 si, respectiv, 260 ruble pe an, ibidem, fila 47.

4 Idem, Fond: CCIS-Iasi, Ds. 25/1858, fila 17.

 Ibidem, Ds. 421/1859, filele 1f-v — 4f-v; 7f-v la
12 f-v; 19 f-v — 20 f-v si 23 f-v — 28 f-v.

47 Ion I. Solcanu, op. cit.,p. 211.

8 Absolvent al Seminarului teologic de la Chisi-
nau, Ibidem, p. 209.

4 DJIANIC,CCIS-Iasi, Ds. 421/1859, fila 7 f-v.

0 Raport de inspectie al scolilor din sudul Ba-
sarabiei din 8.VIII.1860, DJIANIC, MCIP-Moldova,
Ds. 127/1860, vol. I1I. filele 157-158.

! Decret nr. 2591/18.1V.1870 ,Tablou de nu-
mele aspirantilor, jud. Bolgrad” raport 344 din
30.VIIL.1870, ANIC.MCIP, Ds. 38/1870, fila 212.

52 Ibidem, fila 637.

% Ibidem, Ds. 32/1872, fila 22. Vezi si Ion I Sol-
canu, op. cit. p. 80., nota 325.
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** [bidem.

% Raportul 375/15.X11.1871, ibidem, fila 21,
apud, Ion I. Solcanu, op. cit. p. 80.

% Raport nr. 773 din 24.1/7.11.1872, ibidem, fila
31, apud Ion I Solcanu, op. cit. p. 81.

% Memoriul lui Ioan Mitanof din 17 mai 1873
catre minister, ANIC, MCIP, Ds. 37/1873, filele 131-
132, apud, Ion L. Solcanu, op. cit., p. 105.

% ANIC, MCIP, Ds. 37/1872, raportul nr. 319/25.
X1.1872, fila 4.

% Raport nr. 324/1.X11.1872, idem, Ds. 37/1873,
fila 81.

8 Tablou de progresul instructiunii publi-
ce, judetul Bolgrad, noiembrie 1873’ ibidem, Ds.
91/1874, filele 3v — 4 f-vsi 17 f - 18 f.

¢ Tablou de progresul instructiunii publice,
judetul Bolgrad, februarie 1874, ibidem, fila 123 v
- 126 f.

®2Jon I. Solcanu, op. cit., p. 65. Documentul inte-
gral, raport nr. 229/22.1.1875, intitulat ,Rdspuns la
ordinul 10.994 din anul trecut, in privinta cestiunii
d-lui C. Averescu, invdtdtorul comunei Babele” la
ANIC, MCIB Ds. 30/1875, filele 24-25.

 Ton L Solcanu, op. cit., p. 17.

% Raport nr.3/4.11881 al Scolii din cotuna
Ruseni” si cataloagele claselor I-IV semnate de C.

Averescu, cf. DJIIANIC, Fond, Revizorat scolar, Ds.
180/1881, filele 58-60, 83-87, 104-106; ,Raport nr.
35/21.VI1.1883 al Scolii din cotuna Ruseni, comuna
Holboca, idem, Ds. 203/1883, filele 84-87: ,Cata-
log de numele si prenumele invdtdatorilor judetului
lasi’, intocmit de V. Lohan, DJIANIC, Fond, Revizo-
rat scolar, Ds. 229/1883, filele 50 v — 54.

% Col. dr. Petre Otu, Alexandru Averescu, vd-
zut de Alexandru Socec” in Gl.bg. Nicu Apostu,
Cpt. Didi Miler coordonatori, Maresalii Romdniei,
Sesiune de comunicari stiintifice, Briila, 15-16 iu-
nie 1999, Editura Academiei de Inalte Studii Mili-
tare, 199, p. 38-45. Ambitiile politice ale viitorului
maresal erau corect intuite de acelasi Alexandru So-
cec incd din 1899: ,,Colonelul Averescu, a inceput sd
se plictiseascd la regiment. El nu o spune, dar simt
eu din toate actele sale. La regiment ai o frumoasd
activitate, dar limitatd pentru un om cu aspiratii
intinse. Si Averescu viseazd multe, multe de tot. ...
Ascultd, d-le Alecu, eu o sa-mi dau demisia din ar-
matd si am sd _formez un nou partid politic’, ibidem,
p. 43.

% Maria, Regina Romaniei, Jurnal de rdzboi.
1916-1917. Precedat de insemndri din 1910-1916,
vol. II, Editie ingrijita si prefatd de Lucian Boia,
Humanitas, Bucuresti, 2015, p. 135.
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MASA ROTUNDA:
LINVESTIGATING MILITARY,
WAR AND PEACE. NEW PERSPECTIVES IN
MILITARY HISTORY”, 10-11 MARTIE 2020,
CERCUL MILITAR NATIONAL

In perioada 10-11 martie 2020, s-a desfasurat, la Bucuresti (Cercul Militar National), masa
rotunda cu tema: ,Investigating Military, War and Peace. New Perspectives in Military History’,
activitate previzuta in Programul bilateral de cooperare stiintifica dintre Institutul pentru Studii
Politice de Apérare si Istorie Militard (ISPAIM) si Centrul de Istorie Militara si Stiinte Sociale
(CIMSS) al Ministerului Federal al Apéririi, Potsdam, Germania.

Activitatea s-a desfasurat pe parcursul a sase sesiuni de lucru, care au cuprins comunicéri
stiintifice si dezbateri ce au analizat si identificat concepte, abordari si metodologii de cercetare
in domeniul istoriei militare, care sd permita noi interpretari si ipoteze de abordare a studierii
razboiului. Pe langa istorici si cercetatori stiintifici din cadrul celor doua institute de cercetare,
au prezentat comuniciri si au participat la dezbateri si invitati din alte institutii de profil civile si
militare roméne, precum Universitatea Bucuresti, Arhivele Militare Nationale Roméne, Trustul
de Presd al MADN, revista ,Magazin istoric” si ziarul ,Observatorul militar”

In cadrul primei sesiuni (Concepts: Military! History! Today! What are we doing?), modera-
td de dr. Carmen Rijnoveanu (ISPAIM), Henning De Vries (CIMSS) a prezentat comunicarea
»Contemporary History and Military History — A Case Study in Law and Law Making” (,Istoria
contemporand si istoria militard — un studiu de caz asupra legilor si conceperii legilor”), care a
scos in evidentd supunerea in fata legilor si instantelor juridice internationale, precum interna-
lizarea legislatiei. A amintit momentele principale ale evolutiei legislatiei penale internationale
referitoare la conflicte (Conventia de la Geneva din 1864 pentru protectia victimelor, Conferinta
de Pace de la Paris din 1919-1920, Procesul de la Niirnberg din 1945-1946).

in completare, dr. Manuel Stdnescu (ISPAIM), in comunicarea ,Military History — Assess-
ments and Perspectives” (,Istoria militard — aprecieri si perspective”), s-a referit la desuetudinea
acelui tip de istoriografie militara care se limita la studiul strategiei, tacticii si personalitatilor, ne-
glijand aspectele economice, sociale sau psihologice ale razboiului. Aceastd maniera de scriere a
istoriei militare a fost inlocuita recent de studierea relatiilor dintre fenomenul militar si societate
si, in prezent, este nevoie ca istoria militara sa se ocupe de societitile aflate in razboi, la nivelul
actiunilor politice si al decidentilor, precum si, indeosebi, la cel al experientelor participantilor la
conflicte. Viitorul va apartine abordirilor multi-disciplinare (,War Studies”), capabile si atinga
standarde academice comparabile cu cele ale istoriografiei generale actuale.

Sesiunea a 2-a (Methods: War, Military, Peace, in the quest for sources), moderaté de dr. Serban
Cioculescu (ISPAIM), a debutat cu comunicarea ,Between Social Sciences and History — Making
use of biographical sources” (,,Intre stiintele sociale si istorie — utilizarea surselor biografice”) a dr.
Nina Leonhard (CIMSS), care a prezentat un studiu asupra comportamentului militarilor din
armata RDG in apropierea momentului reunificarii, urméarind modul cum ofiterii si-au justificat
adeziunea la comunism, dar si soarta lor dupi reunificare. Pe baza interviurilor, a prezentat mo-
dul in care isi aduc aminte si se raporteaza oamenii la trecut, modul in care si-au creat un nou
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sens al existentei in societatea de dupa reunificare, si cum au reusit sa se foloseascéa de experienta
dobandita in trecut, mai cu seama in cazul celor implicati politic. A ficut, de asemenea, o parale-
14 intre obiectivele urmarite de istorici si sociologi, aratand ca biografiile sunt importante pentru
istoricii interesati de firul narativ al descrierii, in timp ce sociologii sunt interesati de aspectele
generale. De asemenea, istoricii sunt atenti la ce se povesteste, iar sociologii sunt interesati de
modul cum se povesteste.

A urmat comunicarea Lt.col.dr. Lukas Michaelis (CIMSS) ,,War and Peace — Exhibiting Mi-
litary History” (,Rdzboi si pace — expunerea istoriei militare”), care a expus asteptirile pe care le
au oamenii cand viziteaza un muzeu militar. Marele public este greu de motivat prin expunerea
armelor, dar exista si alte abordari muzeologice, precum cele care prezinta victimele civile ale
razboiului sau animalele folosite ca arme. Astfel, efectul este mai mare si il determina pe vizitator
sa reflecteze in mod critic la razboaie si armate. Tandra generatie, vizand imagini ale celor réniti
sau ucisi (fata intunecatd a razboiului) risca sa capete aversiune fati de orice activitate militar,
ulterior nedorind sé lucreze pentru armata.

Din partea romand, dr. Simion Céltia (Universitatea Bucuresti) a prezentat comunicarea ,,Mi-
litary History as a part of the academic curriculum” (,Istoria militard ca parte a programului de
studiu academic”). Profesorul a aritat c4, in cercurile specialistilor, istoria militard nu se bucura
de o buna reputatie, fiind perceputd ca un domeniu hiperspecializat fard relevanta pentru cele-
lalte domenii, ins4, in realitate, rizboaiele au modelat istoria umanitatii de la inceputurile ei. A
exemplificat prin Programul masteral elaborat de Facultatea de istorie a Universitatii Bucuresti,
care isi propune si le arate masteranzilor c4, fira studierea istoriei militare, intelegerea societtii
umane ar fi incompletd. Masteranzii invata sa analizeze critic izvoarele (jurnale, memorii, filme
documentare si artistice), aratindu-le cé orice artefact poate fi transformat intr-un izvor istoric.

Pe parcursul Sesiunii a 3-a (Topics: History of Military Operations. Old and New Paradigms),
moderaté de Lt.col.dr. Lukas Michaelis (CIMSS), Lt.col.dr. Christian Stachelbeck (CIMSS) a pre-
zentat comunicarea , Tactical Learning and New Approaches in Operational History” (,Lectiile
tactice invdtate si noi aborddri in istoria operationald”), in care a expus rezultatele preliminarii
ale unui proiect de cercetare asupra lectiilor invatate in armata germana pe parcursul perioadei
dintre razboaiele din 1870-1871 si 1939-1945, cu referire la asa-numitul mod tipic german de
purtare a razboiului, care de fapt s-a demonstrat a fi un mit. Sursele folosite cuprind, intre altele,
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dosarele personale ale ofiterilor din esaloanele responsabile cu instructia, tactica si echipamen-
tul, regulamente, rapoarte despre manevre. In incheiere, autorul a aratat ci in mediul academic
german se constata o crestere a interesului pentru istoria militard, dar intr-o abordare multi-dis-
ciplinard, in conexiuni cu alte ramuri ale istoriografiei, dar si cu sociologia si psihologia.

De asemenea, Col.dr. Florin Sperlea (Redactia ,,Observatorul militar”) a sustinut comuni-
carea ,Romanian military historiography and theaters of operations in which Romania was in-
volved after 2001. A point of view” (,Istoriografia militard romdneascd si teatrele de operatii in
care a fost implicatd Armata Romdniei dupd 2001. Un punct de vedere”), care a scos in evidenta
implicarea specialistilor preluati din universitatile americane in desfasurarea debarcérii in Nor-
mandia, pentru a consemna evenimentele si impresiile militarilor, ca un contraexemplu la ceea
ce a definit istoriografia militard roméneasca inainte de 1989: ignorarea sau disparitia marturi-
ilor participantilor la al Doilea Razboi Mondial. Dupéd 1989 s-a recuperat aceasta pierdere, dar
istoriografia militard a neglijat istoria imediata, adica participarea armatei romane la misiuni
internationale. Nu exista decat o acoperire sumara si partiala a istoriei acestor participari, atat
la nivelul jurnalelor si memoriilor, cét si la cel al reportajelor, nu s-a elaborat nici un program de
cercetare care s consemneze cu rigurozitate misiunile din Afganistan si Irak si nu s-a initiat nici
madcar o investigatie de istorie orala. Nu exista nici scenarii de filme documentare sau artistice
dedicate misiunilor sau eroilor, cu exceptia unor scurt-metraje.

In cadrul Sesiunii a 4-a (Approaches: Military History; History of Military History; History of
Violence), moderaté de dr. Nina Leonhard (CIMSS), dr. Frank Reichherzer (CIMSS) a prezentat
comunicarea ,Military History and Beyond — Military Forces and Violence” (,Istoria militard si
nu numai — Fortele militare si violenta”), in care a aratat ca violenta este o optiune, unul dintre
impulsurile primare ale tuturor societitilor. In acest context apare dimensiunea militara: violenta
statelor, forta fundamentald a modernitétii, in care armata reprezinta monopolul violentei legi-
time asupra fortei. Cand este analizata violenta, se vorbeste de crime de razboi, de modificarea
granitelor sau de negocierea granitelor. In acest context este interesant de vizut in ce conditii
poate fi opritd escaladarea violentei. De asemenea, nu este importantd doar lichidarea soldatilor,
ci si distrugerea unor cartiere generale ale armatei. Asadar, se pune problema sa gandim istoria
militara in termeni de fort si de violenta.

Col. Liviu Corciu (Arhivele Militare Roméne) a prezentat comunicarea ,State imposed vio-
lence. The courts martial and the war effort” (,Violenta impusa de stat. Curtile martiale si efortul
de rdazboi”), in care s-a referit la militarii trimisi in linia intdi cu o instructie precar4, si care,
neficand fata violentei adversarului, au dat dovada de lasitate sau au dezertat, aratand cd despre
acestia s-a scris foarte putin. In 1916 s-a suspendat dreptul la recurs, iar sentintele curtii martiale
nu se discutau, ci se aplicau imediat. In armata romani se practica executarea celui condamnat
de catre camarazii sai, iar exemplul trebuia bine cunoscut, pentru a provoca descurajarea. Un
cercetator american a reusit insa sa demonstreze cd nu a existat efectul scontat de descurajare.

La a 5-a sesiune (Discussions: World War One Centenary. What Remains?), moderatd de
Lt.col.dr. Christian Stachelbeck (CIMSS), dr. Frank Reichherzer (CIMSS) a ficut un rezumat
al lucrarii ,End of a paradigms? The Cultural History of the Great War” (,Sfarsitul unei para-
digme? Istoria culturald a Marelui Razboi”) a lui John Horne (Trinity College Dublin). Astfel,
in abordarea culturala a istoriei Primului Razboi Mondial, autorul prezinta trei puncte de vede-
re: o categorie speciald de lucrari de istorie, cadre cronologice multiple ale razboiului si relatii
interspatiale ale conflictului. Cele trei puncte de vedere nu inseamna ci istoria culturala vrea s
suplineasca celelalte moduri de scriere a istoriei, ci le combina intr-un fel de dialog al metodelor
si al argumentelor care contribuie la 0 mai bund intelegere a aspectelor care formeaza Marele
Rézboi. Acest gen de abordare raspunde la intrebarile care s-au formulat cel mai adesea la cen-
tenarul rdzboiului: in ce proportie a fost de fapt condus rézboiul de liderii politici si de catre cei
militari? Care au fost motivatiile soldatilor de rand care au suportat consecintele acestor decizii?
In ce misuri imensele pierderi au afectat societitile tarilor si taberelor combatante si au creat o
cultura comemorativa?
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Nu in ultimul rand, Dr. Dorin Matei (revista ,Magazin istoric”), a prezentat comunicarea
»What a reader would like to know from the writings of military historians” (,Ce ar putea dori sd
afle un cititor din scrierile istoricilor militari?”), in care s-a referit la responsabilitatea pe care o
au in prezent istoricii militari, pentru a stabili dacd vor mai continua s prezinte istoria militard
in modul traditionalist, eroic. Ei trebuie s aiba in vedere mutatiile produse in mentalul colectiv,
care era definit la declansarea Primului Rédzboi Mondial de acceptarea entuziasta a sacrificiului,
dar care ulterior, tocmai pentru cé riazboiul si-a pierdut caracterul de confruntare cavalereasci,
a devenit constient de duritatea cAmpului de lupti. Conform autorului, modul de prezentare a
istoriei militare trebuie, de asemenea, sé tind seama ca publicul actual are din ce in ce mai putine
cunostinte militare de bazi, si ca interesul sau se indreaptd mai mult catre raporturile armatei cu
in istoriografia militard contemporand, precum si a necesitatii unui stil narativ accesibil publi-
cului larg.

In cadrul ultimei sesiuni (Perspectives: Future Research), sub conducerea directorului IS-
PAIM, gl.mr.dr. (Rtr.) Mihail Ionescu, si a comandorului dr. Jérg Hillmann, comandantul CIMSS,
au fost desprinse o serie de concluzii privind comunicérile prezentate si modul de implicare a
participantilor in cadrul dezbaterilor. Astfel, a fost apreciata calitatea materialelor prezentate
si delegatiile celor doud institutii au fost de acord, la final, ca au fost atinse obiectivele propuse.

In marja mesei rotunde, in ziua de 9 martie, a avut loc, la sediul ISPAIM, intélnirea de lucru
dintre delegatiile celor doua institute de cercetare, pe timpul céreia a fost evaluat stadiul coo-
perdrii stiintifice bilaterale, au fost analizate posibilitétile de consolidare a relatiilor stiintifice si
de cercetare si au fost agreate o serie de directii de actiune in vederea promovirii, in perioada
urmaitoare, a unor initiative comune pe linia cercetarii in domeniul istoriei militare. La intélnire,
in afara celor doi sefi de delegatie, general-maior (Rtr.) dr. Mihail E. Ionescu si comandor dr.
Jorg Hillmann, au mai participat dr. Carmen-Sorina Rijnoveanu si Sorin-Vasile Negoita, cerceta-
tori stiintifici in cadrul ISPAIM, si maior Martin Reese, ofiter de stat major in cadrul institutiei
germane.

SORIN-VASILE NEGOITA*

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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MASA ROTUNDA:
,COORDONATE ALE MEDIULUI
INTERNATIONAL DE SECURITATE
SI CONSECINTE ASUPRA POLITICII
DE APARARE A ROMANIEL
FUNDAMENTAREA DOCUMENTELOR
STRATEGICE PRIN ANALIZA STRATEGICA
A APARARII’, 21 IANUARIE 2020,
CERCUL MILITAR NATIONAL,

SALA ,,STEFAN CEL MARE”

Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara a organizat, la Bucuresti in sala
Stefan cel Mare a Cercului Militar, pe data de 21 ianuarie 2020, masa rotundi cu tema ,,Coordo-
nate ale mediului international de securitate si consecinte asupra politicii de aparare a Romaniei.
Fundamentarea documentelor strategice prin analiza strategica a aparérii” Evenimentul a reunit
cercetatori, cadre didactice universitare si specialisti din institutii guvernamentale si neguverna-
mentale, care au dezbétut tendintele mediului actual de securitate, precum si efectele acestora
asupra politicii de aparare nationald. Principalul obiectiv al mesei rotunde a fost facilitarea si
stabilirea unor legaturi directe intre decidentii politico-militari si comunitatea academicé din
domeniul securitatii si apararii.

In deschidere, secretarul de stat al Departamentului pentru Politica de Aparare, Planificare
si Relatii Internationale, Simona Cojocaru a salutat initiativa Institutului si a reliefat importanta
unor astfel de intalniri (realizate in registrul Chattam House) pentru a putea ajunge la analize
comprehensive care si includi perspectivele mediului academic si ale societitii civile. Totoda-
td, in alocutiunea sa, a multumit reprezentantilor thinktank-urilor, societitii civile si mediului
academic pentru prezenta la eveniment si pentru contributiile semnificative aduse elaborérii
analizei strategice a apararii. Mai mult, a exprimat importanta continudrii acestui ciclu de dez-
bateri pe principalele tematici subsumate procesului, precum prognoza mediului de securitate,
evolutiile tehnologice, tendintele economice si demografice si influentele lor asupra domeniului
militar. Secretarul de stat a precizat faptul ca provocirile si amenintarile actuale de securita-
te sunt interconectate, actorii non-statali transnationali interferand in strategiile statelor prin
actiuni de tip hibrid, greu de detectat si anticipat. De asemenea, a subliniat faptul c4, in conditiile
unei dinamici a mediului de securitate regional si international, ,procesul desfasurat in premi-
erd de elaborare a unei analize strategice a apdrdrii presupune un efort continuu $i laborios cu
implicarea si cooperarea actorilor din domeniile apdrdrii, relatiilor internationale, educatiei si
cercetdrii, industriei, in vederea identificarii principalelor evolutii care au potentialul de a defini
mediul de securitate in urmdtorii 20 de ani, astfel incdt sd fim pregdtiti pentru a rdaspunde adec-
vat la viitoarele provocdri la adresa intereselor nationale’.

In deschiderea lucririlor au mai luat cuvantul Mihail E. Ionescu (la momentul respectiv di-
rectorul Institutului pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara) si Stefan Tinca (director
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general in cadrul Ministerul Afacerilor Externe), care au vorbit despre utilitatea unor intélniri
constructive, ce contribuie la crearea unei comunitéti capabild sd abordeze aspecte relevante
pentru analizarea si intelegerea arhitecturii de securitate.

Discutiile din cadrul mesei rotunde s-au desfisurat pe sectiuni. Prima sectiune (respectiv
primul panel) a fost dedicat mediului international de securitate si evolutiilor pe termen mediu.
Au fost abordate o serie de subiecte si tematici de interes care au vizat deficitele majore cu care
se confruntd Roménia (al populatiei, al contului curent, al infrastructurilor), aspecte economice
total neglijate (precum posibilitatea unei crize financiare de proportii) si amenintérile econo-
mice la adresa Romaéniei (de exemplu state aliate cu comportament de stat rival care saboteaza
investitii si proiecte pentru beneficiu propriu). A fost realizata o analiza a interactiunilor dintre
polii de putere ai scenei internationale si a fost amplu discutatad evolutia sistemului de aparare
NATO pe flancul estic din 2014 pana in prezent. Un alt aspect dezbatut a fost autonomia stra-
tegica a UE si inabilitatea organizatiei de a gestiona un spectru de probleme datoritd absentei
instrumentelor si paradigmelor actionale necesare.

A doua sectiune a fost dedicatd riscurilor de securitate cu care se confruntd Roménia. S-a
explicat diferenta dintre amenintare, risc si vulnerabilitate, fiind invocat modul in care docu-
mentele oficiale de securitate si aparare ale Roméaniei trateazi aceste concepte. Agenda acestui
panel a inclus subiecte ca razboiul ,lichid” purtat de catre state, riscurile militare generate de
atacurile asimetrice si riscurile pe care le reprezintd pandemiile. Vizand un subiect controversat,
anume Rusia, accentul a fost pus pe necesitatea forméri unor experti in spatiul rus si ex-sovietic,
care sd poatd emite analize pertinente privind aspecte societale ruse, analize ale democratizi-
rii si regimului politic, a aparentei descentralizéri a puterii, dar si a naturii politicii purtate de
Vladimir Putin. Un punct important dezbatut a fost si securitatea energetica ca chestiune pen-
tru Romania, din punct de vedere al situdrii acesteia in raport cu conductele de gaz si sporirea
dependentei statelor Europei Centrale si de Est de Rusia (cea mai mare sursa de gaze naturale a
Uniunii Europene).

Sectiunea a treia, intitulata ,,Analiza strategica a apararii. Fundamentarea strategiilor de apa-
rare” a analizat riscurile aferente ale securitatii cibernetice la adresa statelor NATO, interope-
rabilitatea dificil de realizat la nivelul tarilor europene in domeniul intelligence si schimb de
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informatii si tendinta de decalaje in cadrul cooperari la nivel regional. S-a aratat dificultatea
precizérii viitorului, avind in vedere faptul ca nu se poate identifica cu acuratete cine este inamic
sau prieten, mai ales cand este vorba despre o perioadd de timp mai mare de 10 ani. O atentie
deosebita a fost acordata viitorului structurilor din cadrul Ministerului Apararii Nationale si a
achizitiilor care trebuie efectuate in mod transparent si responsabil. S-a reliefat faptul cé trebuie
sd existe misiuni de apdrare a infrastructurilor critice, dar si o aparare colectiva viabila si clar
stabilitd. S-a atras atentia ca doctrina de aparare teritoriald tinde sa devina mai importanta decat
cea a misiunilor aliate de proiectare a securitétii in alte zone. S-a evidentiat si nevoia stabiliri
unui nivel de ambitie pentru Romania, pe baza scenariilor strategice.

Masa rotunda a reprezentat o importanta contributie pentru crearea unei platforme in cadrul
céreia sa se realizeze cooperarea intre expertii militari si cei civili, simtindu-se nevoia reconfigu-
rarii agendei privind riscurile si amenintarile reale la care Roméania trebuie sa raspunda, dar si la
identificarea adeviratelor problematici de securitate nationala. In concluzie s-a punctat nevoia
consolidérii profilului strategic al tarii, pastrarea si dezvoltarea relatiilor cu partenerii externi si
conturarea unor cadre de cooperare avantajoase, care si ofere beneficii pe plan militar, economic
si tehnologic.

CAROLA IOANA FREY *

* Asistent de cercetare, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara.
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Publicatii primite la redactie

REVISTA DE ISTORIE MILITARA
(CAIETELE 2/2019 SI 1/2020) A CENTRULUI
PENTRU ISTORIE MILITARA SI STIINTE
SOCIALE AL BUNDESWEHRULUI (ZMSBw)

Revista de istorie militarda — Caietul 2/2019

Editat — Centrul pentru istorie militara si stiinte sociale al Bundeswehr'-ului (ZMSBw), Pots-
dam, Germania
Cuprins:

% Eseuri/Lucrdri

e Despre situatia civililor din orasele cetate la izbucnirea razboiului din 1914: Dispozitii mu-
nicipale privind intretinerea si masuri administrative obligatorii — Bernhard Sicken®

o Lumi vii si conexiunile de interpretare in razboiul de masé. Experiente de razboi militare in
Est si in Balcani (1914-1918) — Oswald Uberegger®

o Propagandistii Imperiului multi-etnic k.u.k.*: Militarii austro-ungari in Imperiul otoman pe
timpul Primului Razboi Mondial — Oliver Stein®

< Informatii din activitatea de cercetare

e ,Prizonieri de razboi sovietici. Rezistantid. Colaborare. Memorii” — Sebastian Kindler® si
Katrin Wolf’

o ,Priviri asupra Revolutiei 1918/1919” — Martin Frohlich®

o ,Comparand sistemele militare de-a lungul secolului al XIX-lea” — Kerrin Langer®, Johannes
Nagel' si Niko Rohe'!

o Violenta si eroism” — Benjamin Gliocker'? si Kelly Minelli*®

% 51 Recenzii de carte grupate, in functie de perioada abordat, astfel: domeniu general
(4), epoca moderna timpurie (5), 1789-1870 (2), 1871-1918 (11), 1919-1945 (16) si dupa 1945
(13).

Revista de istorie militard — Caietul 1/2020

Editat — Centrul pentru istorie militara si stiinte sociale al Bundeswehr-ului (ZMSBw), Pots-

dam, Germania
Cuprins:

< Eseuri/Lucrdri

o Editia rusd a cértii lui Johann Jakobi von Wallhausen ,Arta rdzboiului la pas” (1649): Istoria
unui esec? — Oleg Rusakovskiy™

o Albionul pe coastele Holstein-ului? Statul Major prusac si frica unei debarcéri britanice in
Germania de Nord si Danemarca — Lukas Grawe™
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e Receptarea teoriilor lui Heinz Guderian in revistele de stiinte militare poloneze inainte de
cel de-Al Doilea Razboi Mondial — Krzysztof Fudalej*®

e Sub rezerva revolutiei nucleare incomplete. Conducerea Bundeswehr-ului in pregatirea
dublei decizii a NATO — Andreas Lutsch'”

7

< Informatii din activitatea de cercetare

e ,Relatiile de gen intre ocupatori si ocupati pe timpul ocupatiei Germaniei de catre aliati
dupa 1945” — Nora Lehner'®

e  ,Contrainformatiile germane si politia politicd in teritoriile ocupate, 1914-1919” —
Victor Marnette”

e  Istoria militara germand in Europa intre 1945-1990 — Reprezentarea, organizarea si
traditia fortelor armate in democratie si dictaturd” — Leonie Ziegler®

e ,Conducere. Méarime. Gandire. Conducerea militara in cadrul Fortelor armate germane
ale secolului al XX-lea” — Victor Marnette

e Al Doilea Razboi Mondial si Holocaustul in discursurile istorice politice si publice din
Europa Centrala si de Est dupd 1989/1991” — Josephine Meyer*

e ,Rizboi, violenti si tehnologie” — Katherine Barbara Aaslestad®

7

% 53 Recenzii de carte grupate, in functie de perioada abordati, astfel: domeniu general
(8), antichitate (1), epoca modernd timpurie (2), 1789-1870 (5), 1871-1918 (8), 1919-1945 (21) si
dupa 1945 (8).
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NOTE

! Armata federald germana.

2 ZMSBw, Potsdam, Germania.

3 Freie Universitdt Bozen, Italia.

*kauk. = Keiser und Konig — statutul dat de apartenenta imperiald / regald.
> Muzeul bavarez al armatei, Ingolstadt, Germania.

% DHI Moscova, Rusia.

7 DHI Moscova, Rusia.

8 Europa-Universitdt, Flensburg, Germania.

® Universitdt Bielefeld, Germania.

19 Universitdt Bielefeld, Germania.

! Universitdt Bielefeld, Germania.

12 Albert-Ludwigs-Universitdt, Freiburg, Germania.

3 Albert-Ludwigs-Universitdt, Freiburg, Germania.

" National research University Higher School of Economics, Moscova, Rusia.
5 Universitdt Bremen, Germania.

16 Varsovia, Polonia.

7 Facultatea Federatiei pentru administratie publicd, specializarea Infromatii, Berlin, Germania.
18 Universitatea din Viena, Austria.

Y Universitdt Potsdam, Germania.

2 Universitatea Sciences Po, Lille, Franta.

21 Christian-Albrechts-Universitdt, Kiel, Germania.

2 West Virginia University, Morgantown, SUA.

SORIN-VASILE NEGOITA*

* Cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.
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